UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 63/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
11 stycznia 2022 r.,
sygn. akt III Ko
100/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenie
k.p.k.
dokonanie

art. 7
poprzez

oceny
zebranych dowodow
z naruszeniem zasad

prawidlowego

rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego przez
wyciagniecie Z
tychze dowodoéw
nietrafnych

wnioskow co do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naleznej
wnioskodawcy:

- wysokosci kwoty
zado$cuczynienia
poprzez uznanie, ze
kwota na poziomie
60.000 zl

bedzie adekwatna,
podczas gdy
prawidlowa analiza
okoliczno$ci sprawy
i zgromadzonego

materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, 7e

zasgdzona kwota w
realiach niniejszej
sprawy jawi sie
jako symboliczna, a
nie reprezentujaca
ekonomicznie
odczuwalnej
warto$ci za 6
miesiecy i 13
dni niewatpliwie
niestusznego
tymczasowego
aresztowania w tak
powaznej sprawie,
wobec osoby nigdy
wczesniej
niekaranej,
niezatrzymywanej,
prowadzacej
ustabilizowany tryb
zycia, planujacej
dzieci, majacej
prace,

- wysokoséci kwoty
odszkodowania  z
tytulu

utraty  dochodow
uzyskiwanych przez
wnioskodawce, a
utraconych w skutek
tymczasowego




aresztowania
poprzez

oddalenie wniosku o
zasgdzenie
odszkodowania w
calo$ci, uzasadniane

uznaniem, ze nie
wykazano
przekonujgco,

by  wnioskodawca
faktycznie miat
mozliwo§é
wykonywania
konkretnej  pracy,
podczas gdy

prawidlowa analiza
okoliczno$ci sprawy
i materiatu
dowodowego, w tym
zeznan
wnioskodawcy oraz
$wiadka prowadzi do
wniosku, iz istnieje
bezposredni zwigzek
przyczynowo
skutkowy pomiedzy
faktem niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania, a
utrata
spowodowang
prowadzonym
postepowaniem

dochodow

i stosowaniem
niewatpliwie
nieslusznego
aresztowania, wobec
osoby ktéora sama
sie  na
wyznaczone
czynnosci,
obszerne
wyjasnienia,
odpowiadata na
pytania.

stawila

skladala

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego

wyroku, na wstepie
nalezy przypomniec,
ze  zostala  ona
wywolana wylacznie
apelacja
wywiedziong przez
pelnomocnika N. N.,
a to, uwzgledniwszy
tre§¢ art. 434 §
1 kpk oznacza, ze
czynienie

w postepowaniu
odwolawczym
jakichkolwiek
niekorzystnych dla
wnioskodawcy
ustalen

i ocen, bylo i jest
niedopuszczalne. W
tej sytuacji jedynie
dla porzadku
wskazaé wypada,

ze w utrwalonym i
jednolitym
orzecznictwie sadow
powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego,
w ktérym to swego
rodzaju osnowe
stanowi uchwala
Sadu Najwyzszego z
dnia

15 wrzeSnia 1999 ., I
KZP 27/99, OSNKW
1999/11-12/72,
uksztaltowal sie
poglad, ze oceny
stusznosci
tymczasowego
aresztowania, na
gruncie przepisu art.
552§ 4 kpk,




nalezy dokonywaé
przede  wszystkim
z punktu widzenia
ostatecznego
rozstrzygniecia =~ w
sprawie. Niemniej
jednak, jak wynika
to z uzasadnienia
wspomnianej
uchwaly, na ocene
stuszno$ci
tymczasowego
aresztowania, poza
trescia finalnego
rozstrzygniecia,
moga mie¢ takze
wplyw inne
okoliczno$ci i to
nie  jakiekolwiek,
lecz konkretnie
wskazane przez Sad
Najwyzszy.  Scislej
rzecz ujmujac,
chodzi 0 trzy
sytuacje
przedstawione w
cze$ci motywacyjnej
uchwaly, z ktérych
jedna,
urzeczywistnia  sie
»(..)  w wypadku
stosowania
tymczasowego
aresztowania na
podstawie art. 259
§ 4 kpk, gdy
oskarzony
(podejrzany)
ukrywal sie lub
uporczywie

nie stawial  sie
na wezwania, nie
mozna przyjac
niewatpliwej
nieslusznosci
tymczasowego
aresztowania, gdyz
wowczas nie mamy
do czynienia z
obraza  przepisow




rozdzialu 28 k.p.k.
Jest to bowiem
sytuacja, gdy organ
panstwa (sad), w

spos6b jedynie
skuteczny,

przez zastosowanie
tymczasowego
aresztowania,
realizowal swoj
ustawowy
obowiazek

(art. 2 kpk), a
oskarzony
(podejrzany) o
popeknienie

przestepstwa, bedac
do tego zobowigzany
ustawowo (art. 75 §
1 k.p.k.), nie stawial
sie na wezwania
sadu. Kolizja dwoch
dobr (skutecznego

funkcjonowania
wymiaru
sprawiedliwo$ci i
wolnosci
oskarzonego)
rozstrzygnieta
zostala przez
ustawodawce
wlasnie w
unormowaniu  art.
259 § 4 k.p.k.

Takie tymczasowe
aresztowanie nie
tylko nie  jest
niewatpliwie
niesluszne, czy
niestuszne, lecz

uzna¢ je trzeba po
prostu za shuszne,
jako  zgodne @z
prawem.”
Przytaczajac

ten poglad, nalezy
jednoczes$nie
zauwazy¢, a wynika
to z uzasadnien
postanowien




Sadow, ktore
procedowaly w
kwestii
zastosowania wobec
wnioskodawcy
tymczasowego
aresztowania
(postanowienia:
Sadu  Rejonowego
Szczecin - Centrum
w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia
2017 r.,  sygn.
akt V Kp 458/17
- kaiz-114, Sadu
Rejonowego
Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia
209 czerwca 2016
r., sygn. akt V
Kp 655/16 - k.116,
Sadu  Okregowego
w  Szczecinie z
dnia 2 sierpnia
2016 1., sygn. akt
IIT Kop 127/16 -
k.143), ze poza
grozacg mu surowa
kara  pozbawienia
wolnosci,
okoliczno$cig, ktbra
decydowala

o zastosowaniu
wobec N. N. wyzej
wymienionego
srodka
zapobiegawczego
bylo to, ze ukrywatl
sie on poza
granicami kraju.
Te, zaprezentowane
spostrzezenia,

ze wskazanego
wcze$niej powodu,
rzeczjasna nie mogly
by¢  przedmiotem
rozwazan Sadu
odwolawczego i co
rbwnie  oczywiste,
nie mogly mie¢ i




nie mialy wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia
podjetego przez
Sad Apelacyjny.
Dlatego tez, jak
wskazano to na
wstepie, posiadaja
one jedynie
charakter

porzadkowy.

Natomiast
ustosunkowujac sie
do zarzutow
wyspecyfikowanych
w  apelacji, na
kanwie tego, ktory
dotyczy przyznanej
wnioskodawcy
kwoty
zado$éuczynienia, w
pierwszej kolejnosci

nalezy zwrdcié
uwage, ze
argumenty
przytoczone na
poparcie owego
zarzutu

sq cze$ciowo

dychotomiczne. Dla
obrazowania takiego
ich charakteru
trzeba zauwazy¢,

ze autor apelacji,
chcac przekonaé, ze
kwota
zado$Cuczynienia
nie jest
odpowiednia, zZ
jednej strony
porownuje ja do
kwot ustalonych w
innych  sprawach
oraz odwoluje sie do
prawa niemieckiego
przewidujacego
swego rodzaju
ryczalt za kazdy
dzienh pozbawienia
wolnoSci. Natomiast




z drugiej strony,
skarzacy stwierdza,
7e W Polsce
nalezy bra¢ pod
uwage okolicznoSci
konkretnej sprawy
..) (strona 3

apelacji), co
oczywiscie jest
trafna  konstatacja,
aczkolwiek

pozostajaca w
sprzeczno$ci do

twierdzenia, ze o
wysokoSci kwoty
zado$Cuczynienia
przyznanego
wnioskodawcy
powinny decydowaé
rozstrzygniecia
zapadle w innych
tego rodzaju
sprawach, jak
sprawa niniejsza, czy
tez zasady ustalania
zado$Cuczynienia
obowigzujace w
niemieckim
porzadku prawnym.
Nawigzujac za$

do uwarunkowan,
ktore to
determinowaly
wysokos§é kwoty
zado$Cuczynienia
zasadzonego

na rzecz N. N,
wypada zauwazy¢,
ze w uzasadnieniu

zaskarzonego
wyroku
Sad Okregowy

przedstawil je w
spos6b nad wyraz
klarowny, a przy tym
wyczerpujacy,

A zwiazku Z
czym zbednym jest
ponowne ich
przytaczanie.




Niemniej jednak
koniecznym staje sie
przypomnienie, Ze
do wspomnianych
uwarunkowan, Sad
pierwszej instancji,
jak najbardziej
prawidlowo, zaliczyt
miedzy innymi to, ze
pozbawienie
wolnosci
wnioskodawcy
stanowilo dla niego
przezycie
traumatyczne, a
wiec przezycie o
takim charakterze,
ktére nawet po
opuszczeniu
jednostki
penitencjarnej przez
osobe  nieslusznie

pozbawiona
wolnoSci, moze
wywolywac i z reguly

wywoluje w  jej
psychice, bardziej
badz mniej dotkliwe
konsekwencje. W
zwigzku z  tym,
sproblemy  natury

psychicznej
polegajace na
trudno$ciach w
zaklimatyzowaniu

sie na wolnoSci,
tworzeniu relacji z
innymi

osobami” (strona 3
apelacji), do ktoérych
to odwoluje sie autor
apelacji, jakkolwiek
nie zostaly wprost
wskazane w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, to jednak
nie spos6b uznac
je za okoliczno$é




pominieta przez
Sad meriti. Z
kolei  twierdzenia
skarzacego, na
marginesie jedynie
sugerujace, bo nie
udowodnione, ze
wnioskodawca, zZ
powodu medialnego
charakteru sprawy,
w ktorej byt
oskarzony doznawat
szykan i pozostawal
W poczuciu ciaglego
niebezpieczenstwa,
a co utrudnialo mu
znalezienie  pracy,
w ogoble nie maja
zwigzku

Z przedmiotem
niniejszej  sprawy.
Co prawda apelujacy
nie wskazuje, czy
chodzi mu

o szykany, ktoérych
z przytoczonego
powodu
wnioskodawca miat
doznawaé w ogoble,
czy tez przebywajac
w izolacji, niemniej
jednak, zwazywszy
na to, co ustalil
Sad orzekajacy,
a czego skarzacy
nie kwestionuje, ze
takowych szykan
i niebezpieczenstwa
N. N. nie doznawatl
AU trakcie
tymczasowego
aresztowania, nalezy
przyjac, zZe
skarzacemu

chodzi w og6lnosci o
wspomniane
konsekwencje.
Czynigc te uwage,
nalezy wiec
powtbrzy¢, ze nie




majg one zwiazku z
przedmiotem
rozpoznawanej
sprawy, jako ze ten
stanowiag krzywdy,
ktorych  N. N
doznal na skutek

nieslusznego
pozbawienia go
wolnoéci,

a nie w nastepstwie
wszczecia i

prowadzenia wobec
niego postepowania
karnego, ktore

to pozostawalo w

medialnym
zainteresowaniu.
Natomiast w
kategoriach
nieporozumienia
nalezy  traktowaé
supozycje
apelujacego, ze
realizacja przez
prokuratora  jego
uprawnien
procesowych, a

mianowicie zlozenie
przez niego wniosku
o zawieszenie
postepowania
prowadzonego  w
niniejszej sprawie,
jest  okolicznoscia,
ktéra spotegowala
krzywdy wywolane
oczywiScie
nieslusznym
tymczasowym
aresztowaniem
wnioskodawcy i
AU zwiazku zZ
tym  musi byt
uwzgledniona przy
rekompensowaniu
tych krzywd.

Podsumowujac te
czes$c rozwazan




stwierdzic zatem
nalezy, ze Sad meriti
na wlasciwym
poziomie ustalil
kwote
zado$Cuczynienia
naleznego N. N..
Kwota ta, zdaniem
Sadu odwolawczego,
w calej rozciagloéci
rekompensuje
wszystkie  krzywdy
jakich doznal N.
N. w zwiazku z

bezprawnym
pozbawieniem  go
wolnosci, a

jednoczeénie nie jest
ona ani nadmierna,
ani zanizona, w
tym znaczeniu, ze
uwzglednia
aktualne,
ekonomiczne realia
spoleczenstwa
polskiego.

Natomiast
nawigzujgc do uwag
skarzacego
traktujacych na
temat
odszkodowania,
ktére w przekonaniu
apelujacego réwniez

jest nalezne
wnioskodawcy,
najpierw nalezy

przypomnie¢, ze Sad
Okregowy  ustalil,
iz w okresie
poprzedzajacym
tymczasowe
aresztowanie N.
N., ten pracowal
dorywczo poza
granicami kraju.

W zwigzku z tym, ze
ocena trafnosci tego
ustalenia, w ukladzie




procesowym

istniejacym

na gruncie
przedmiotowe;j
sprawy nie jest
mozliwa, w
konsekwencji nalezy
przyjac,

ze jest ono

prawidlowe i zZe
w istocie, przed
zastosowaniem
tymczasowego
aresztowania N. N.
pracowal dorywczo
za  granicg. W
takiej za$ sytuacji,
powinno$cia
wnioskodawcy badz
jego pelnomocnika
bylo dowodowe
wykazanie jakie to
konkretnie prace
wykonywal N. N.,
gdzie i w jakim
wymiarze czasowym
oraz jakie zZ
tego tytulu osiagat
dochody.
Tymczasem,
aktywnos$é
dowodowa
pelnomocnika
wnioskodawcy
ograniczyla sie w
omawianym
zakresie do zlozenia
wniosku o
przeprowadzenie
dowodu

z zeznan partnerki
wnioskodawcy M. K.
(0o nich w dalszej
czeSci uzasadnienia)
oraz do zlozenia
wydruku informacji
pochodzacych zZ
portalu
internetowego
(k.11-12), ktére to




obrazuja  ewolucje
na przestrzeni lat,
placy  minimalnej

obowiazujacej

w niemieckim
sektorze
budowlanym. Na
kanwie tych

informacji wypada
za$ zauwazy¢,

ze dotycza one
stawek godzinowych
brutto, ktorych
wysokos$é zalezy,
po pierwsze, od
grupy plac oraz od
miejsca zatrudnienia
(stare i nowe kraje
zwigzkowe). W tej
sytuacji, chociazby
dla
skonkretyzowania
tych informacji, czy
tez inaczej, dla
mozliwo$ci
odniesienia ich

do sytuacji
wnioskodawcy,
koniecznym bylo
wskazanie w jakim
kraju zwigzkowym
pracowal N. N., czy
uzyskiwane  przez
niego
wynagrodzenie
mialo charakter
ryczattowy,

czy tez godzinowy,
do ktérej grupy
plac ono nalezalo,
a przede wszystkim
jakie konkretnie
prace  wykonywat
wymieniony.  Tyle
tylko, ze tych bez

watpienia

oczywistych danych,
rzecz jasna
oczywistych w

Swietle tresci




wspomnianego
weze$niej wydruku,
ani wnioskodawca,

ani jego
pelnomocnik, na
przestrzeni  calego
postepowania, w
ogole

nie udostepnili. N.
N. w zeznaniach
zwerbalizowanych
na rozprawie w dniu
15 czerwca 2021 T.
(k.26-27) ograniczyl
sie  jedynie do
nastepujacych
stwierdzen:

~Ja roszczenie z
pkt 2  wniosku
o  odszkodowanie
opieram na tym,
ze osiggalem stale
dochody na
poziomie tysiaca
euro na terenie
Niemiec.
Przyjeliémy dla
roszczenia kurs 4,30
Euro

z 2017 roku. To
roszczenie opieram

wylacznie 0
wysokos$é

dochodoéw, ktore
uzyskiwalem na

terenie Niemiec. To
byly moje $rednie
dochody uzyskiwane
na terenie
Niemiec.” ,Ja przed
aresztowaniem

bylem zatrudniony

na €zarno w
Niemczech przy
pracach
budowlanych.”

A zatem, pasywno$c
dowodowa
pelnomocnika N. N.,
a takze lakoniczny




i ogolnikowy
charakter
wypowiedzi
procesowych
wnioskodawcy
traktujacych na
temat omawianej w
tym miejscu materii,
nie tylko ze pozwala,
ale wrecz nakazuje
podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, iz
N. N. nie wykazal
dowodowo, ze na
skutek pobawienia
go wolno$ci utracit
mozliwo$é
uzyskania z tytulu
dorywczego
zatrudnienia takich
dochodow jakie
zostaly  wskazane,
zarOwno w apelacji,
jak i we wniosku,
ktéry  zainicjowal
postepowanie w
niniejszej sprawie.
Przekonania o
shusznoéci tej tezy
nie zmieniaja za$
zeznania M. K.
(k.172-173). Te
bowiem, w ogdle

nie dostarczaja tego
rodzaju informacji,
o ktorych  byla
mowa powyzej.
Z poczatkowego
fragmentu tych
zeznan wynika
jedynie tyle, ze
wnioskodawca
pracowat za granicg.
(k.172). Natomiast
dalsza cze$¢ relacji
M. K. (k.1y2verte)
wskazuje, ze ,on (to
jest N. N. - uwaga
Sadu Apelacyjnego)
dokladal sie do




gospodarstwa suma
okolo tysiaca zlotych
miesiecznie.  Bylo
to raz troche
wiecej raz troche
mniej.” Z  kolei
w ostatnim zdaniu
swoich zeznan, M. K.
zwerbalizowala taka
to oto wypowiedz:
,Jja nie pamietam
dokladnie jakie
moj partner osiggal
wtedy dochody i z
jakiego tytulu

ale  potwierdzam,
ze do gospodarstwa
domowego dokladal
sie kwota tysiaca
zlotych  przecietnie
miesiecdikia;2verte).
A zatem, tre$c
zeznan M. K.

nie materializuje
podstawy do
sformulowania
innego stanowiska,
niz to, ktore
zaprezentowal Sad
Okregowy, a
mianowicie, ze nie
zostalo dowodowo
wykazane, iz w
okresie  oczywiscie

nieslusznego
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawcy
uzyskatby on
wynagrodzenie

w lacznej kwocie
30.000 zlotych.
W tym miejscu
niniejszych
rozwazan,
oczywiscie nie
sposOb nie zauwazy¢
tego, na co

zwraca uwage autor
apelacji, a




mianowicie, ze
zgodnie z treScia
art. 322 kpc,
jezeli w sprawie,
miedzy innymi o
naprawienie szkody,
sad uzna, ze
$ciste udowodnienie
wysokoSci  zadania

jest niemozliwe,
nader utrudnione
lub oczywiscie
niecelowe, moze

w wyroku zasadzi¢
odpowiednig sume
wedlug swej oceny
opartej

na rozwazeniu
wszystkich
okoliczno$ci sprawy.
Rzecz jednak w
tym, ze mozliwo$é
skorzystania przez
sad z instytucji
przewidzianej w
cytowanym
przepisie
materializuje

sie jedynie wowczas,
gdy w realiach
konkretnej sprawy
zostang wyczerpane
wszystkie
mozliwo$ci
dowodowe. Innymi
slowy oznacza to
wiec, ze ,,stosowanie
art. 322 nie moze
by¢ spowodowane
bezczynno$cia
strony, zajmujacej
w sprawie bierna
dowodowo postawe
i prowadzi¢ tym
samym do uchylenia

sie od
spoczywajacego na
niej obowigzku
przedstawienia

dowodéw” (vide: O.




M. P. [w:] M.
Kuchnio, A. M.,

K. P,J.P,A P, A
R,D.R,A. T,

O. M. P., Kodeks
postepowania
cywilnego.
Postepowanie
procesowe.
Komentarz
aktualizowany,
LEX/el. 2022, art.
322, teza 9).

Tymczasem, jak
zobrazowano to
powyzej, taka
wladnie, bierna

dowodowo postawe
prezentowali w toku
postepowania
pierwszoinstancyjneg
a i odwolawczego
réwniez, zaréwno
wnioskodawca, jak
i jego pelnomocnik.
W tej  sytuacji,
brak wiec  bylo
podstaw do takiego
postapienia o jakim
mowa

W przepisie art. 322
kpc.

Konkludujac
stwierdzic¢ zatem
nalezy, zZe
odzwierciedlona w
zaskarzonym
wyroku decyzja o
oddaleniu wniosku
w czeSci zawierajgcej
postulat zasadzenia
na rzecz N. N.
odszkodowania jest
zasadna i jako taka
zashuguje na pelna
akceptacje.

\‘.\J

Wniosek




0]
zaskarzonego
wyroku.

zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow

zaprezentowanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie
przedmiocie

w




zasgdzonego na
rzecz wnioskodawcy

zado$Cuczynienia
w kwocie 60.000
zlotych oraz

rozstrzygniecie o
oddaleniu wniosku
w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok zostal
utrzymany w mocy z
powodu
uwarunkowan, ktore
zostaly
przedstawione

we wcezedniejszej
czesci uzasadnienia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Zgodnie 1z treScia
art. 554 § 4
kpk postepowanie
przeprowadzone w
niniejszej  sprawie
jest  wolne od
kosztow sadowych,
w zwigzku z czym
ponosi je Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wisniewski SSA

Piotr Brodniak SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik N. N.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wysokosé kwoty

rozstrzygniecia albo | zado$Cuczynienia oraz
oddalenie = wniosku w




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przedmiocie
odszkodowania.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




