UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 55/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 11 stycznia
2022 r., sygn. akt II
Ko 623/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. W oparciu o art. | # zasadny
438 pkt 2 kpk
2. obraza  przepisow | * cze$ciowo zasadny
3. poste;powe.mia, ktora # niezasadny
mogla mie¢ wplyw
5. na tre$¢ orzeczenia, | # zasadny

tj. art. 410 k.p.k
poprzez pominiecie
i nieuwzglednienie
we wlasciwy sposdb
wszystkich istotnych
okolicznosci,
wynikajacych zZ
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie, ktore mialy
wplyw na wymiar
krzywd K. G., a
w konsekwencji na
wysokos§é

zado$éuczynienia, w
szczegblnosci stanu
jego zdrowia,
sposobu w  jaki
byl traktowany oraz
wplywu tych
wydarzen na jego
zdrowie fizyczne i
psychiczne

W oparciu o art.
438 pkt 2 k.p.k.
obraza  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene dowodow
i1 wyciggniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, tj. uznanie,
ze zado$tuczynienie

\ kwocie
10.000.000,00
starych zlotych
zasgdzone
postanowieniem
Sadu

Wojewoddzkiego w
Gorzowie

Wielkopolskim zZ
dnia 31 marca
1994 r. w sprawie
oznaczonej sygn. akt




II Ko 420/93
speknia cel i wymogi
okre§lone w art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa,
ustawa

rehabilitacyjna) w
przypadku krzywd
K. G. doznanych w
wyniku
tymczasowego
aresztowania w
okresie od 3 marca
1984 r. do 28 lipca
1984 r.

W oparciu o art.
438 pkt 3 kpk
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢ i skutkujgcy
bezpodstawnym

uznaniem, ze W
okolicznoS$ciach

mniejszej  sprawy
suma adekwatna
i proporcjonalna
zado$Cuczynienia za
krzywde  doznana
przez K. G.

\ wyniku
tymczasowego
aresztowania w

okresie od 3 marca
1984 r. do 28 lipca
1984 r. jest kwota




10.000.000,00

starych zlotych
zasgdzona
postanowieniem
Sadu
Wojewodzkiego w
Gorzowie
Wielkopolskim zZ
dnia 31 marca

1994 r. w sprawie
oznaczonej sygn. akt
II Ko 420/93
pomimo, iz jest to
kwota

niewspotmierna do
rozmiaru doznanych
przez niego krzywd

i cierpien, ich
intensywnosci i
nieodwracalnego

charakteru, podczas
gdy te wzgledy
przemawiaja za
zasgdzeniem na

rzecz wnioskodawcy

znacznie WYyZSzej
kwoty
zado$¢uczynienia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty odwolawcze

podniesione w
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcy
zastugiwaly na
uwzglednienie, za$
ich tre$¢ i wzajemne
powiazanie
otworzyly = Sadowi

Apelacyjnemu droge
do ich wspolnego
omowienia, cho¢ z
racji




zaawansowanych
mankamentéw
zaskarzonego
wyroku, ktére na
dobra sprawe tak
naprawde
przekreslaly szanse
na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej
jego warstwy
merytorycznej w
sposob rzetelny,
kwestie natury innej
niz zasadnicza
musialy zosta¢ juz
pozostawione poza
granicami
procesowego
zainteresowania w
rozpatrywanej
sprawie

Lektura pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku przekonuje,
iz Sad Okregowy
w istocie czy to
nie zrozumial, czy
to nie uchwycit
charakteru instytucji
przewidzianej w art.
8 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego.

Rzecz w tym, iz
pozwala ona na
przelamanie zasady
powagi rZeczy
osadzonej wowcezas,
jezeli przeciwko




jej zastosowaniu
przemawiaja
wzgledy stusznosci.

Tymczasem Sad
merytorycznie
wlasciwy
problematyke te
utracit zZ pola
swego widzenia,
nie poéwiecit jej
niezbednego
zainteresowania,
przeszedt nad nia
poniekad do
porzadku, nie objat
swoja  poglebiona,
odpowiednio
krytyczna analiza.

Zamiast tego skupit
sie praktycznie
wylacznie na
omdwieniu
postanowienia Sadu
Wojewoddzkiego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 31 marca 1994
r. w sprawie II
Ko 420/93, ktérym
w trybie poprzednio
obowigzujacego
przepisu art. 487 §
4 k.p.k. zasadzono
od Skarbu Panstwa
na rzecz K. G.
zado$éuczynienie za

niesluszne
aresztowanie  oraz
nadzwyczaj
skromnego, rzec
mozna, ze
wyjatkowo
ascetycznego, jego
pisemnego
uzasadnienia
dotyczacego tej
kwestii, ktore

ograniczone zostalo
praktycznie do




jednego zdania, ze
»5ad rowniez uznal,
iz kwota 10
mln. zlotych tytulem
zado$éuczynienia za
krzywdy
spowodowane
tymczasowym
aresztowaniem
stanowi pelna
rekompensate za te
krzywdy”.

W konsekwencji nie
sposéb przyjac, aby
Sad Wojewddzki w
Gorzowie WIlkp. w
tym juz przeciez
historycznym
orzeczeniu  podjat
trud  oszacowania
poziomu  krzywdy
doswiadczonej przez
wnioskodawce,
wyjadnienia
rozbieznoSci
pomiedzy
zasadzonym
zado$Cuczynieniem,
a roszczeniem na te
okoliczno$é
zawartym we
wniosku K. G., ktéra
stanowila przeciez
jego wielokrotno$é,
awreszcie kryteriow,
ktoérymi sie kierowal.

Na domiar tego
Sad ten nie
zademonstrowat
najmniejszego
chocby
zainteresowania
losami
wnioskodawcy,
warunkami, w jakich
przyszto mu zy¢ w
izolacji wieziennej,
stosowanymi wobec




niego  represjami,
sposobami jego
przestuchiwania i
artykulowanymi

wobec niego
oczekiwaniami,

wywierang  presja
ukierunkowana na

zadenuncjowanie
przez niego innych
opozycjonistow,
rodzajem i
natezeniem
negatywnych
emocji, ktorych
dos$wiadczyl,
traumatyczno$ci
jego przezy¢, ich
wplywu na
wnioskodawce i
ewentualnych
konsekwencji natury
zdrowotne;j.

Pamietac trzeba,
iz wnioskodawca
wysokoSci zadanego
zado$éuczynienia w
swym piSmie
procesowym
inicjujacym  tamto
postepowanie  nie
uzasadnil, w ogole
nie przedstawil
zadnych
okoliczno$ci swojego
tymczasowego
aresztowania, na
posiedzeniu za§ w
dniu 31 marca 1994
r. o kwestie te wcale
nie zostal rozpytany,
Sad Wojewddzki ich
nie dociekal.

Tymczasem
wnioskodawca
wystepowal
wowczas
samodzielnie, byl




autorem  wniosku,
nie reprezentowat
g0 profesjonalny
pelnomocnik,

bezsprzecznie zatem
swoich  wszystkich
racji wobwczas nie

przedstawil, nie
byt w stanie
zidentyfikowac
wlasnymi sitami
istotnych
okoliczno$ci

postepowania, ktore
wszczal,
skoncentrowal  sie
przede  wszystkim
na tej warstwie,
ktéra  poswiecona
byla dochodzonemu
przez niego
odszkodowaniu,
nieco za$ na boku,
przynajmniej w
sferze motywacyjnej,
pozostawit
zado$éuczynienie,
ktbrego przeciez
tez sie wyraznie
domagal.

Postawa taka jawi
sie jako calkowicie
zrozumiala, jesli
zwazyC poziom i
charakter
wyksztalcenia K. G.,
brak  niezbednego
rozeznania instytucji
prawa,
obwigzujgcych
procedur,  deficyt
jego doswiadczen w
tej plaszczyznie, nia
tez trzeba tlumaczy¢
jego poOzniejsza
bierno$¢ procesows.
w istocie nie
zaskarzyl on
postanowienie zZ




dnia 31 marca 1993
r., ale zadna miara
nie wynikalo to
z jego satysfakcji
procesowe;j, a
poczucia
bezradno$ci,
przekonania o
bezcelowosci
kwestionowania
niekorzystnego dla
siebie  orzeczenia.
Whnioskodawca
przekonujaco to
wyjaénit  w  toku
rozprawy  glownej
A rozpatrywanej
sprawie, a dostrzec
tez trzeba jego pismo
z dnia 12 czerwca
1994 r. zawarte
w aktach sprawy
I Ko 420/93,
w  ktéorym  prosi
o przyspieszenie
wyplaty
zasadzonych na jego
rzecz pieniedzy z
przyczyn natury
egzystencjalnej,
bardzo trudnej
sytuacji materialnej,
braku $rodkéw na
niezbedne leczenie.

Na domiar tego
odnotowaé¢ wypada,
iz wnioskodawca
ze swej  natury
nie jest czlowiekiem
wylewnych, o czym
przekonuje nie tylko
zawarto$¢ wniosku
z dnia 5 grudnia
1993 r., ale przeciez
takze tres$c¢ protokohu
dokumentujacego

jego przestuchanie
w toku rozprawy
glownej w dniu




11 stycznia 2022
r. w przedmiotowej
sprawie.

K. G. swoja
relacje  procesowa
rozpoczal wdwcezas
od deklaracji ,od
siecbie nie mam
nic do powiedzenia”

ilustrujacej jego
skromnosé, rzec
mozna swego

rodzaju pokore w
obliczu kontaktu z
organem sadowym,
a dopiero na pytanie
swojej pelnomocnik
szeroko,
drobiazgowo,
wieloplaszczyznowo
przedstawil wlasna
gehenne wynikajaca
7 jego tymczasowego
aresztowania,
omowit warunki,
z jakimi sie
spotkal w trakcie
izolacji wieziennej,
wszystkie
przykrosci,
dokuczliwosci,
niedogodnoéci,
ktérych
doswiadczyl, opisal
negatywne emocje,
ktore mu
towarzyszyly i
skutki, ktére mialy
by¢ jego udzialem.

W istocie jednak Sad
Okregowy zaréwno
nad narracje
wnioskodawcy, jak i
wydzwiekiem

innych  dowodoéw
sie nie pochylil,
zadnego z nich po
prostu nie ocenil,




najpierw uchylit
sie od wykreslenia

poziomu krzywdy K.
G. i jej charakteru, a
nastepnie
zestawienia jej z
poziomym
zado$Cuczynienia
zasadzonego na

rzecz wnioskodawcy
w  przeszlodci, tak
naprawde  zreszta

dosé odleglej,
faktycznie
postepowania w

plaszczyzinie art. 8
ust. 4 ustawy lutowej
po prostu nie
przeprowadzit.

W sposob catkowicie
dowolny,
wymykajacy sie
mozliwos$ci
przesledzenia
procesu
rozumowania, ktory
g0 do tego
doprowadzil,
oczywiscie
przedwczesny,
obszerny  wniosek
inicjujacy
przedmiotowe
postepowanie
skwitowal wiasciwie
jedna  fraze, ze
w sprawie II Ko
420/93 ,orzeczenie
objelo  caloksztalt
uzasadnionych
wzgledami
moralnymi  zasad
sprawiedliwej
zyczliwoSci
naleznoSci
wnioskodawcy”, a
jakkolwiek
dostrzegt, iz
ostatecznie




zasgdzona na rzecz
K. G. kwota
byla nizsza niz
przez niego zadana,
to stwierdzil, iz
miala stanowié¢ ona

rzekomo pelna
rekompensate za
krzywdy, ,,CO

wyraznie zaznaczyt
Sad Wojewddzki w
Gorzowie WIkp.”.

W tym stanie rzeczy
oczywisty  okazuje
sie  wniosek, ze
Sad Okregowy w
istocie w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku nie dokonat
praktycznie zadnych
wlasnych  ustalen,
ograniczyl sie do
zreferowania
przebiegu i wyniku
poprzedniego
postepowania w
przedmiocie
zado$éuczynienia,
zignorowal zebrany
przez siebie, do$¢
bogaty przeciez,
material dowodowy,
uchylil sie od wlasnej
merytorycznej
decyzji, do ktorej
droge otwieral ten
zasoOb, a nie zapadle
\ przeszloSci
orzeczenie,
zaniechal
rozstrzygniecia, czy
wysokos$é
zasgdzonego na
rzecz wnioskodawcy
zado$Cuczynienia
wyczerpuje
rzeczywiscie w
pelnym zakresie




jego roszczenia, w
zaden sposéb nie
odni6st sie do racji
przedstawionych na
te okolicznosé¢ we
wniosku
pelnomocnika K.
G. z dnia 3
sierpnia 2021 T.
i prezentowanego
pozniej stanowiska
procesowego.

Omoéwionym uklad
procesowy nie
pozwala Sadowi
Apelacyjnemu  nie
tylko na zajecie
wigzacego
stanowiska
dotyczacego
wysokosci
zado$éuczynienia,
ktére potencjalnie
stanowiloby
sprawiedliwg
rekompensate  dla
wnioskodawcy  za
doznane przez niego

cierpienia, ale
szerzej takze
zasadno$ci w ogdle
zgloszonego
roszczenia, bo
wymagaloby to zbyt
glebokiego
wkraczania w
kompetencje
procesowe Sadu
merytorycznie
wlasciwego.

Kwestia ta pozostaja
otwarte, wymagaja
ponownej

procesowe;j

aktywnosci Sadu
I instancji, choé¢
z tej perspektywy
warto  odnotowad,




iZ na rozprawie
glownej w dniu
11 stycznia 2022
r. pelnomocnik
uczestnika
postepowania
Prezesa Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wikp.
nie kwestionowata
zasadnoSci
roszczenia
o$wiadczajac, zZe
kwote
zado$Cuczynienia
pozostawia do
uznania sadu,
prokurator za$
wniost o zasadzenie
na rzecz K. G.
kwoty 70.000 7zt
M tytulem
zado$Cuczynienia

( dalszego ma sie
rozumiec ).

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny

zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy

kwoty  852.647,04
zl tytulem doznanej
przez niego krzywdy
A wyniku
tymczasowego

aresztowania go w
okresie od dnia
3 marca 1984 .
do dnia 28 lipca
1984 r., uchylonego
postanowieniem o
uchyleniu  $rodka
zapobiegawczego z
dnia 24 lipca 1984
r., sygn. akt Ds.
22/84 na mocy

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Ustawy o amnestii
z dnia 21 lipca
1984 r., w zwigzku
z podejmowaniem
przez niego
dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego
wraz z odsetkami
ustawowymi za
opdznienie od dnia

uprawomocnienia

sie wyroku do dnia

zaplaty.

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whiosek
reformatoryjny
sformulowany w
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawey nie
zashugiwal na
uwzglednienie, a
wlaSciwie okazal
sie  przedwczesny,
bowiem jego
uwzglednienie,
choéby cze$ciowe, w
ostatecznym
rozrachunku
stanowiloby

wyeliminowany  z
przedmiotowego

postepowania Sadu
Okregowego ,




zastgpienie zasady
dwuinstancyjnosci
postepowania regula
orzekania
jednoinstancyjnego.

Z aprobata Sadu
Apelacyjnego
spotkat sie
natomiast postulat
wydania wyroku
kasatoryjnego
wyartykulowany
przez autorke
apelacji.

Omowione
wcezesniej
uchybienia Sadu ad
meriti pozwalaja

na teze, ze
rozpatrywanej
sprawy tak
naprawde nie
rozstrzygnieto,

wyslowiona w art. 8
ust. 4 ustawy lutowe;j
zasada  slusznosci
nie stanowita
przedmiotu wysitku
intelektualnego,
niezbednej  pracy
myS$lowej w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
zostala
pozostawiona na
boku procesowego
zainteresowania, za
wlasne Sad
Okregowy  przyjal
stanowisko Sadu
Wojewodzkiego w
Gorzowie Wikp.
zawarte w
postanowieniu zZ
dnia 31 marca 1994
r. w sprawie II
Ko 420/93, bez

skonfrontowania go




wszakze z treScia
wniosku
inicjujgcego
przedmiotowe
postepowanie,
wymowy
zgromadzonego w
nim materialu
dowodowego,
odniesienia poziomu
zasadzonego w
przeszloSci na rzecz
wnioskodawcy
zado$éuczynienia do
tego dochodzonego
aktualnie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Okregowy nie
przeprowadzil oceny
ktoregokolwiek

spoéréd  zebranych
dowodow, nie
dokonal praktycznie




zadnych  wlasnych
ustalen faktycznych,
odwolal sie do
wynikow
wcezedniejszego
postepowania w
przedmiocie
zado$éuczynienia,
uchylajac  sie od
zaprezentowania
samodzielnego,
autonomicznego
stanowiska na
okoliczno$¢ tego, czy
w istocie stanowi
ono sprawiedliwa
rekompensate za
krzywdy
wnioskodawcy
wynikajace z jego
tymczasowego
aresztowania,  za$
wzgledy sluszno$ci
zamykajg droge do
uksztaltowania go w
wyzszej kwocie.

Generuje to
koniecznos$é

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego przed
Sadem Okregowym
w calosci, dokonania
oceny  wszystkich

dostepnych
dowodow,
wzajemnego ich
podwiazania i
spojrzenia na
wymowe ich
caloksztattu w
sposbéb
wszechstronny,
kompleksowy.

Na tej podstawie
Sad merytorycznie
wlasciwy winien
dokona¢é stosownych




ustalen faktycznych,

objaé analiza
instytucje
przewidziang w
art. 8 ust. 4
ustawy lutowej,
rozstrzygnaé
wniosek inicjujacy
przedmiotowe

postepowanie  nie
tracac zZ pola
swego widzenia jego
charakteru, istoty,
pewnej specyfiki.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W toku ponownego
rozpoznania sprawy
bezsprzecznie Sad I
instancji

dysponowaé bedzie
w istocie szeroka




mozliwoS$cia
siegniecia do
dyspozycji art. 442 §
2 k.p.k.izaniechania
ponownego
bezposéredniego
przestuchiwania
wnioskodawcy oraz
Swiadka  S. 7.,
co przy okazji
bedzie stanowilo
wyraz szacunku dla
wieku ich obu, a
K. G. w pierwszym
rzedzie.

Rzeczg Sadu ad
meriti bedzie
dokonanie nastepnie
wlasnych  ustalen
faktycznych, ktérych
uwienczenie winna
stanowi¢ poglebiona
analiza  wzgledow
shusznoéci i ocena
podstaw do
zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy

zado$éuczynienia w
trybie art. 8 ust.
4 ustawy lutowej,
w przypadku za$
pozytywnego

wniosku na te
ostatnig okoliczno$¢,
wykreélenie go w

sprawiedliwej,
adekwatnej do
poziomu  cierpien
wnioskodawcy,
wysokosci.

Z tej perspektywy
pogladowo
wspomnie¢ wypada,
iz w  praktyce
sagdowej powszechne
zastosowanie
znajduje tutaj
kryterium $redniego




miesiecznego
wynagrodzenia,
ktéore stanowi w
sprawach o
zado$éuczynienie
pewien punkt
odniesienia do jego
ustalenia -
przecietne
miesieczne
wynagrodzenie

( tak bylo ono
ujmowane w okresie
pierwotnego
postepowania 0
zado$éuczynienie )
W 1993 r. wynosilo

3.995.000 z}
( wniosek zlozono w

grudniu 1993 1. ), za$
W 1994 r. 5.328.000
z} ( postanowienie
zapadlo w dniu 31
marca 1994 T. ),
natomiast na rzecz
K. G. zasadzona
10.000.000 z}
zado$Cuczynienia, a
zatem niespelna
dwukrotno$é tej
ostatniej kwoty
( dla porzadku
juz tu warto
wszakze odnotowac,
iz wysokos$é
roszczenia okreSlona
we wniosku
inicjujacym
przedmiotowe
postepowanie
okreslona zostala z
rozmachem,
Swiadczy nawet o
pewnej zuchwalo$ci
jej autorki, ale do
realibw spoleczno-
gospodarczych i

przywolanego wyzej




kryterium nie

przystaje).

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | oddaleniu  wniosku
ustalenie, ktorego dotyczy | zado$cuczynienie

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




