UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 37/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok lgczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2021r. sygn. akt III K 144/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca skazanego M. A. zaskarzyt | # zasadny

wydany wyrok laczny ,w czeSci co
do punktu 1. czeéci dyspozytywnej
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
karze lacznej” i na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzucik:

srazaca niewspdlmiernoé¢ kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
orzeczonej wobec skazanego w

stosunku do
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, ktére kara ma
osiagngé w do
skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci

prawnej

odniesieniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wynikajaca  z
uwzglednienia

spoleczenstwa,
niedostatecznego
przy jej wymierzaniu lub pominiecia
czynnikow przemawiajacych na
skazanego w  toku
kary  pozbawienia
wolnoSci, prawidlowo
przebiegajacego procesu
resocjalizacji, pozytywnej prognozy
kryminologicznej
warunkéow osobistych skazanego,
popetionych

korzys$é
odbywania

wladciwo$ei 1

tozsamosci
przestepstw, popekienia kolejnych
przestepstw w Scislym
czasowym.”

zwiazku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona przez obronce skazanego
M. A. apelacja

zashugiwala na
jednakze generalnie nastapilo to

uwzglednienie,

takze z innych przyczyn niz
te, ktore wskazane zostaly w
petitum $rodka odwolawczego.

Doszlo bowiem do obrazy przepisow
prawa materialnego (w innym
przypadku niz kwalifikacja prawna
czynu) - tj. art. 4 § 1 kk., poprzez
jego niezastosowanie i wymierzenie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
wedlug nowego (aktualnego) stanu
prawnego, obowigzujacego

od dnia 24 czerwca 2020 r. (art.
438 pkt 1a k.p.k.). W konsekwencji
dostrzezenie  tego
implikowalo, w powigzaniu =z
argumentacja obroncy, wydaniem
przez sad
o charakterze reformatoryjnym i
odpowiednim obnizeniem
wymierzonej wobec skazanego M. A.
kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

uchybienia

ad quem orzeczenia

Na rozwazan przede

wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze

wstepie

przedmiotowej




sprawie od poczatku
niekwestionowana przez zadna
ze stron byta trafnosé
okre$lenia zakresu przedmiotowego
postepowania, prowadzonego o
wydanie wyroku lgcznego w sprawie
skazanego M. A. (vide pismo
ZK w Potulicach z dnia 7
kwietnia 2021 r. dot. wydania
wyroku lacznego - k. 5-7). Nie
ma zadnego racjonalnego powodu
do podwazania prawidlowoéci
ustalen Sadu I instancji co
do kar podlegajacych Iljczeniu,
ktére in concreto  obejmuja
dwa prawomocne skazania, a
mianowicie: 1) wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia
20 lutego 2019 r., sygn. akt III K
308/18, za przestepstwo z art.13 § 1
kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k., popelnione w dniu 5 czerwca
2018 r. — na kare 15 lat pozbawienia
wolnoSci; oraz za przestepstwo z
art. 191 § 2 kk., popelnione w
dniu 17 maja 2018 r. - na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym w ww. wyroku orzeczono kare
laczng 15 lat pozbawienia wolnoéci;
2) wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV
K783/19r.,

za przestepstwo z art.190 § 1 k.k.
w zb. z art. 216 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. popelione
w dniu 3 stycznia 2019 r. -
na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Rzecz jednak w tym, ze
Sad I instancji blednie wskazal
w treéci zaskarzonego wyroku, ze
zastosowanie maja przepisy ustawy
karnej ,w brzmieniu po zmianie
wprowadzonej ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r.” (vide punkt 1), a
takze w jego uzasadnieniu), iz

skoro ,(..) w obu wyrokach
wymierzono kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego




zawieszenia, ostatni wyrok zapadi
w trakcie obowiazujacych obecnie
przepiséw o karze lgcznej i dlatego
zastosowano te przepisy (str. 3 in
fine uzasadnienia SO). Zatem Sad
i instancji calkowicie pominatl tresé
art. 4 § 1 kk. i nie dostrzegl,
ze zastosowanie winny znalezé
przepisy w brzmieniu sprzed zmian,
ktore weszly w zycie dnia 24 czerwca
2020 r., za§ uchybienie to — w
przekonaniu sadu ad quem - mogto
mie¢ i mialo wplyw na

treéc zaskarzonego wyroku lacznego.

Prima vista przypomnie¢ nalezy, ze
jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa

inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli  jest  wzgledniejsza dla
sprawcy (art. 4 § 1 kk.).
Powyzszy przepis reguluje zasady
prawa karnego miedzyczasowego,
rozstrzygajae, ktora z ustaw nalezy
zastosowa¢ w razie zmiany ustawy
po popehieniu przestepstwa. Rzecz
jasna wymierzenie kary lacznej w
wyroku lgcznym podlega

rowniez regutom okreslonym w art.
4 8§ 1 kk. (zob. wyrok SN z
08.11.2011 r., IV KK 171/11, LEX
nr 1044052). Stusznie stwierdzono
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2014 r. (V KK 211/14,
KZS 2015/10/27), ze kara laczna
stanowi instytucje prawa karnego
materialnego, stad jej orzekanie
winno by¢ rozpatrywane przez
pryzmat reguly intertemporalnej
zawartej w art. 4 § 1 kk
Ocena wzglednoSci powinna by¢
odnoszona do wymiaru kary lgcznej
w wyroku lacznym (zob. wyroki SN:
7 07.11.2014, I KK 284/14, OSNKW
2015, Z. 3, pOz. 27; Z 25.06.2014 1., I1
KK 139/14, LEX nr 1480321).




Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze skazany M. A. popeknil
przestepstwa objete wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia
20 lutego 2019 r. (sygn. akt III K
308/18) w dniu 17 maja 2018 r.

oraz 5 czerweca 2018 r., za$
przestepstwo objete wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt IV K 783/19) popelnil w
dniu

3 stycznia 2019 r. Wszystkie
zatem przestepstwa popelnione
zostaly przed zmianami przepisow
dotyczacymi kary lacznej,
wprowadzonymi z dniem 24
czerwca 2020 r., na mocy ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem

COVID-19 (Dz.U.2020.1086),
jednakze ten ostatni wyrok (SR
Szczecin - Centrum w Szczecinie
w sprawie IV K 783/19) zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17
lutego 2021 r. w sprawie IV Ka
1434/20 (k. 24). Przepis art. 81 ust.
1 cytowanej wyzej ustawy stanowi,
ze przepisy rozdzialu IX ustawy
zmienianej w art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Z przepisu art. 81 ust.
2 wynika natomiast, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Przywolane  powyzej  przepisy




przejéciowe reguluja zatem jedynie
dwie sytuacje, a mianowicie:
pierwszg - gdy wszystkie wyroki
majace zostaé objete kara lgczna
(a dokladniej orzeczone na ich
podstawie kary)

uprawomocnily sie przed wejSciem
w zycie rozwazanej nowelizacji
oraz drugg - gdy wszystkie
wyroki uprawomocnily sie po
wprowadzeniu tej zmiany. Regulacje
przejSciowe nie obejmuja jednak
sytuacji, gdy zapadly dwa wyroki
i jeden z nich uprawomocnil sie
przed, a drugi po 24 czerwca
2020 r. Taka za$ sytuacja wystgpita
w niniejszej sprawie, albowiem
przed wskazana powyzej data
uprawomocnil sie wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20
lutego 2019 r. (IIT K 308/18) a po
tej dacie - wyrok Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 6 sierpnia 2020 r. (IV K
783/19). Jest zatem oczywiste, ze
w tego typu ukladzie procesowym
zastosowanie winna znalez¢ regula
okres$lona w przepisie art. 4 § 1 k.k.,
na co zreszta trafnie zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2021 r. (I
KZP 2/21, OSNK 2021, z. 11-12,
poz. 44) wskazujac, ze przepisy
art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19, nie
wylgczaja stosowania art. 4 § 1
k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z
kar, ktorych polaczenie sad rozwaza
w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, zostala
prawomocnie orzeczona do dnia 23
czerweca 2020 r. albo po tej dacie.
Uzupelniajaco mozna wskazaé, ze
Sad Najwyzszy jasno tez podkreslil,




iz przepisy art. 81 11 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 T. 0

doplatach do  oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietych
skutkami COVID - 19 (Tarcza
4.0): maja w stosunku do
art. 4 § 1 Lkk. charakter
przepiséw wyjatkowych, czy inaczej
moéwige takich, ktéore modyfikujac
ostatnio wymieniong regulacje
razem z nig wspoOlwyznaczajg tresé
normy prawnej; zawieraja zwroty
jednoznaczne, ktore nie odnosza sie
do kwestii laczenia prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca
2020 r. z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej

dacie; nie wylaczaja stosowania art.
4 § 1k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z
kar, ktorych polaczenie sad rozwaza
w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, zostala
prawomocnie orzeczona do dnia 23
czerwca 2020 r. albo po tej dacie
(zob. postanowienie SN z dnia 10
marca 2022 r., V KK 46/22, LEX nr

3410151).

W  Swietle  powyzszego, w
realiach przedmiotowej sprawy
Sad I instancji powinien
zatem, stosowanie do dyspozycji
art. 4 § 1 kk, wnikliwie
rozwazy¢, ktéora z ustaw byla
dla  skazanego  wzgledniejsza,
nie za$ bezrefleksyjnie a
nietrafnie) przyjmowac, ze poniewaz
sostatni wyrok zapadt w trakcie
obowigzujacych obecnie przepiséw
o karze lacznej” to dlatego
zastosowanie maja te przepisy
(nowe). Stosownie do poprzedniej
tresci art. 86 § 1 k.k. stan prawny
obowiagzujacy do dnia 24 czerwca
2020 r. pozwalal na wymierzenie
kary 1lacznej w wysokoéci od
najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych do ich sumy,




jednakze obecna regulacja nakazuje
wymierzenie kary powyzej
najwyzszej] z kar wymierzonych
za  poszczegblne  przestepstwa
(najsurowszej kary jednostkowej) do
ich sumy. Réznie tez przedstawia sie
kwestia mozliwosci laczenia kar juz
wykonanych i przepisy obowigzujace
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 23
czerwca

2020 r. stanowily, ze Il3czeniu
podlegaly jedynie kary podlegajace
wykonaniu (art. 85 §

2 kk. w poprzednim brzmieniu),
nadto obowigzywalo wylaczenie z
dawnego art. 85 § 3 k.k., wreszcie
przepisy obowigzujace poprzednio
stwierdzaly, ze podstawe kary
lacznej stanowia kary lub kary laczne
(art. 85 § 2 kk.) za$ obecnie
nakazuja, aby podstawe

kary lacznej stanowily kary z
osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa (art.

85 § 1 k.k.). Nalezy przy tym od razu
poczyni¢ dwie uwagi, a mianowicie,
po pierwsze - kary orzeczone wobec
skazanego podlegaly wykonaniu
(zadna z nich nie zostala wykonana);
a po drugie — wedle przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego
poczatek wykonywania kary w
stosunku do osoby pozbawionej
wolnoSci liczy sie od

wprowadzenia kary do wykonania
(art. 8oa kkw.), rozpoczecie
wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci nastepuje bowiem w
chwili osadzenia skazanego w
zakladzie karnym, a je$li skazany
jest osadzony juz w zakladzie
karnym z powodu tymczasowego
aresztowania — z momentem
uprawomocnienie  sie  wyroku
skazujacego (zob. J. Lachowski,
Komentarz do art. 85 kk. [w:]
V. Konarska - Wrzosek [red.],
Kodeks karny. Komentarz, WK
2016). Rozumienie pojecia czasu po
rozpoczeciu a przed




zakonczeniem wykonywania kary
nie moze zatem opieraé sie
na wykladni rozszerzajacej, ale
rozumiane by¢ powinno jako okres
nastepujacy po chwili, kiedy skazany
rozpoczal odbywaé kare orzeczona
wyrokiem. Z uwagi na powyzsze
wzgledy mozliwe bylo polaczenie kar
orzeczonych wobec skazanego M. A.
w oparciu o poprzednie regulacje
normatywne. Nadto, w przekonaniu
sadu ad quem, znaczenie
zastosowania regulacji okreslonej w
art. 4 § 1 kk. poteguje fakt, ze Sad
I instancji uznal, iz wlasciwa karg
bedzie kara laczna 15 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, a zatem
orzekl ja w rozmiarze wyzszym
od najwyzszej kary jednostkowe;j.
Pominiecie zatem analizy niniejszej
sprawy poprzez pryzmat art. 4 § 1
k.k., jako

warunku dalszego procedowania
(Guz w zakresie wymiaru
konkretnych kar), stanowito
tego rodzaju uchybienie, ktore
oczywiécie nie musialo skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, jednakze
uchybienie to moglo mie¢ i
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie
art. 440 k.p.k. dopuszczalna
jest zawsze zmiana orzeczenia
poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami na korzy$c
oskarzonego, o czym $wiadczy uzyty
zwrot ,zmienia na korzy$¢” (por.
P. Hofmanski [red.], Kodeks
postepowania karnego, t. 2. 2011, s.
862-863; D. Swiecki [red.], Kodeks
postepowania karnego, Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022). Odczytujac

art. 440 kpk. w otoczeniu
normatywnym art. 437 § 2 k.p.k. zd.
drugie nalezy przyjac,




ze sad odwolawczy  moze
uchyli¢ orzeczenie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania
poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami na korzy$¢
oskarzonego, tylko ,jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w

calosci”, za§ w innych przypadkach
zobowigzany jest do wydania
orzeczenia merytorycznego (zob.
D. Swiecki [red.], Kodeks
postepowania karnego, Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2022; uzasadnienie wyroku
SN =z 07112014 r., II KK
284/14, OSNKW 2015, z.3, poz.
27). W tym ostatni aspekcie
warto zauwazy¢, Ze na potrzebe
modyfikacji zaskarzonego wyroku
w zakresie przywolania wlasciwej
podstawy prawnej wyroku, poprzez
przywolanie w niej przepiséw
prawnych obowigzujacych przed
zmiang, ktéra weszla w zycie w
dniu 24 czerwca 2020 r. trafnie
sygnalizowal réwniez prokurator
podczas rozprawy odwolawcze;j.

Obronca skazanego nie bez
racji wskazal takze (przywolujac
adekwatne

orzecznictwo — wyrok SA w
Krakowie z 27.03.2013 r., II AKa
52/13, KZS 2013/6/82),

ze celem kary lacznej jest
roéwniez zapobiegniecie sytuacji,
w ktorej skazany pociggniety
do odpowiedzialno$ci  karnej
odrebnie za kazde z popemionych
przestepstw, pozostajacych w zbiegu
realnym, znajduje sie w gorszej
sytuacji z perspektywy wymiaru
kary, niz sprawca, ktory za takie
przestepstwa odpowiada w jednym
postepowaniu.

Nadto skazany dopuscit sie
przestepstw z zblizonym okresie
czasowym, byly one zblizone
rodzajowo, a przede wszystkim juz




kara lgczna, orzeczona w sprawie
I K 308/18 SO w Szczecinie byla
bardzo surowa, dominuje ona w
ocenie realiow

niniejszego postepowania o wydanie
wyroku lacznego i juz wczeéniej
orzeczono te kare laczna z
zastosowaniem zasady absorpcji
(vide wyrok SO w Szczecinie z dnia
20

lutego 2019 r., III K 308/18).
Oczywiscie przy wymiarze kary
lgcznej nie stosuje sie przestanek z
art. 53 kk. a z art. 85a k.k., a wiec
przede wszystkim ma ona realizowac
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do

skazanego, ale tez uwzgledniac
potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci

prawnej spoleczenstwa. W ramach
tak opisanych celéw racjonalnej
spolityki  karnej” mieszcza sie
takze przeslanki, ktore zostaly
wypracowane w  orzecznictwie
sadowym, ukierunkowane zaréwno
na ocene osoby sprawcy, jego cech
osobowych i dotychczasowej linii
zyciowej, jak i analize popelnianych
przez niego przestepstw = w
ujeciu przedmiotowym (w
tym np. zbiezno$¢ rodzajowa
atakowanych dobr prawnych, okresy
czasu pomiedzy przestepstwami).
Wskazany w ww. przepisie katalog
przestanek wymiaru karu lgcznej
nie jest zatem wyczerpujacy (zwrot
~przede

wszystkim") co oznacza, Ze w
sytuacji, gdy kara laczna ma
stanowi¢ niejako podsumowanie
dotychczasowej przestepczej
dzialalnoSci skazanego, oczywiste
jest, ze winna ona uwzgledniaé
takze stopien zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego  poszczegblnych
przestepstw.  Dopiero  bowiem
lgczne uwzglednienie wszystkich
powyzszych przestanek i oczywiscie




kar lub kar lacznych wymierzonych
dotychczas i podlegajacych
laczeniu, pozwala na prawidlowe
uksztaltowanie obecnie orzekanej
kary lacznej. Obronca nie bez
racji akcentuje, ze obecnie skazany
(tj. od momentu przyjazdu do
Oddzialu Terapeutycznego w ZK
w Potulicach - SA) zmienil swoje
zachowanie w warunkach izolacji.
Jest ono teraz regulaminowe,
skazany nie sprawia probleméw
wychowaweczych, A gronie
wspolosadzonych obecnie uklada
zgodne relacje interpersonalne,
nie deklaruje przynaleznoSci do
podkultury przestepczej, dba o

czysto§¢ i porzadek, utrzymuje
kontakt z rodzing (ojcem) —
k. 15. Powyzsze argumenty
wskazuja  zatem, ze  proces
ksztaltowania prawidlowych postaw
spolecznych u M. A. zmierza w
prawidlowym kierunku, aczkolwiek
z pewno$cig wymagane jest
tu dalsze, bardziej zdecydowane
zaangazowanie sie ww. skazanego
(choéby w zakresie proponowanego
programowego oddzialywania).

W konsekwencji Sad Apelacyjny
podzielit  zapatrywanie  autora
apelacji, ktéry wnioskowal o
uksztaltowanie kary lacznej na
zasadzie absorpcji. Wymierzona
zatem

kara laczna 15 lat pozbawienia
wolnoSci w pelni uwzglednia
pozytywne aspekty zmiany
postawy skazanego M. A. i
jego  obecne  zachowanie —w
jednostce  penitencjarnej.  Sad
odwolawczy, wydanym wyrokiem
reformatoryjnym, w swym

glebokim przekonaniu, doprowadzil
od takiego uksztaltowania kary
lacznej pozbawienia wolnoSci, ze jest
ona wspoOlmierna, sprawiedliwa i
we wlasdciwym stopniu uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary lacznej,




a zatem uwzglednia aktualng
potrzebe odpowiedniej represji
karnej wobec M. A., realizowanej
obecnie w warunkach Oddzialu
Terapeutycznego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego orzeczona kara laczna
pozwoli na osiggniecie wobec
skazanego korzystnych efektow
poprawczych i powinna
spowodowaé¢, iz zrozumie on
naganno$¢ swojego postepowania, a
po wyjsciu na

wolno$§¢ pokieruje swoim zyciem
w taki spos6b, by ponownie
nie  naruszy¢ norm = prawa
karnego. Ponadto w nalezytym
stopniu jednocze$nie respektuja one
potrzeby w

zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Whniosek

Obronca w apelacji wnidst o:

,Zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji”, a nadto

»,Zwolnienie skazanego od
ponoszenia  kosztow  sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego” oraz zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przyczyny dla ktorych wuznano
wniosek apelacji obroncy za zasadny
przedstawiono
we wezeSniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposob, ze

podstawie prawnej wymiaru kary lacznej wskazal
przepisy art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4
§ 1k.k., za$ orzeczona wobec skazanego M. A. kare lgczna
pozbawienia wolno$ci obnizyl do 15 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Wszystkie zaprezentowane w powyzszych rozwazaniach
sadu ad quem racje, spowodowaly okre$long korekte
wyroku lacznego Sadu I instancji. W ten sposob
zaskarzonemu wyrokowi temu zostal przywrdocony
praworzadny charakter.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT

Reasumujac, wszystkie
zaprezentowane powyzej wzgledy
spowodowaly, ze Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k., dokonal
w zaskarzonym wyroku okreSlonej




zmiany. W pozostalej czeéci, nie
stwierdzajac innych uchybien, ktore
nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 435, art. 439 § 1) utrzymal
go w mocy, uznajac ostateczne
rozstrzygniecie za trafne, stluszne i

sprawiedliwe.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IIT i IV

Orzeczenie o zasadzeniu na rzecz obroncy z urzedu
odpowiedniego wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skazanemu w niniejszym postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, znajduje swoje uzasadnienie
w przepisach art. 29 ust. 11 2 ustawy z 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.) oraz § 2 pkt
1,8 4 ust. 11 3 wzw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 t.j..).

Zwolnienie skazanego od wydatkow za postepowanie
odwolawcze i obciazenie nimi Skarbu Panstwa,
spowodowane bylo uznaniem, ze

uiszczenie ich przez M. A., z uwagi na stan majatkowy
i pobyt w izolacji penitencjarnej, byloby dla niego
nadmiernie ucigzliwe (art. 624 § 1 kpk) W
konsekwencji Sad obciazyl tymi kosztami Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej wzgledy, Sad
Apelacyjny
orzekl jak w wyroku.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanislaw Stankiewicz

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok  laczny Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 15 grudnia 2021 r.,
sygn. akt IIT K 144/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




