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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 30/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 19
listopada 2021r.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Najdalej idaca jest

apelacja  obroncy
oskarzonego,
dlatego zostanie

ona omoOwiona Ww
pierwszej kolejnosci.

Obronca zarzucila

wyrokowi :

»1. obraze przepisow
prawa procesowego,
majaca wplyw na
tresé

rozstrzygniecia, a

to art. 7 KPK
poprzez  dowolng,
a nie swobodna
ocene materiatu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, a to w
szczegolnosci:

1) poprzez
dokonanie
jednostronnej,
razaco dowolnej, nie
poparte  zasadami
logiki, wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, polaczone z
nieuwzglednieniem
wszystkich istotnych
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej,
co mialo istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
orzeczenia, bowiem
doprowadzilo  Sad
Okregowy do
przekonania, iz
oskarzony dzialal w
zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,

2) wyrazajaca sie w
uznaniu przez Sad

wyjadnien
oskarzonego za
niewiarygodne i

majace na celu
potwierdzenie
obranej przez niego
linii obrony, podczas
gdy oskarzony jest
zarazem  jedynym
naocznym
Swiadkiem
zdarzenia, z uwagi
na niepamiec
pokrzywdzonego,
jak i odmowe




skladania zeznan na
etapie postepowania
sadowego przez T. Z.
oraz mimo, ze brak
jest dostatecznych
dowodow
pozwalajacych  na
uznanie, ze
oskarzony usilowal
dokonaé czynu
zakwalifikowanego z
art. 148 § 1 KK w zb.
zart. 156 § 1 pkt 2 KK
wzw. z art. 11 § 2 KK,
a nadto obraze art. 5
§ 2 KPK polegajaca
na przyjeciu, |
zZe W sprawie nie
wystepuja
watpliwosci, ktore
nalezy rozstrzygnaé
na korzy$é
oskarzonego,

3) poprzez
dokonanie

rekonstrukcji stanu
faktycznego w
oparciu w oparciu o
zeznania $wiadkow,
ktéorzy nie  byli
bezposérednimi,
naocznymi
Swiadkami
zdarzenia, w tym
D. B. (1), ktora
zeznala, ze: ,podczas
przestuchania w S.
pytano mnie jak
moglo sie to rozegraé
i to sa moje
domysly, ze jak
wrocit oskarzony do
gory, to  oddal
konkubentowi",
natomiast $wiadek
M. S. (1) wskazal,
ze ,mniej wiecej
wygladalo to tak,
Ze ona sama pisala




moje zeznania, a
ja dopowiedzialem
tylko sasiedzkie
problemy (...).
Policjantka data
mi do podpisania

protokol. Nie
czytalem tego przed
podpisaniem,

policjantka tez tego
nie zrobita".

2. bledy w
ustaleniach
faktycznych
poprzez:

1) ustalenie, ze
tragiczne zdarzenie
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
mialo dwie fazy,
w tym pierwsza,
ktéora polegala na
wymierzeniu ciosu
przez
pokrzywdzonego
oskarzonemu w
prawa pier§ oraz

druga, ktora
polegala na
wybiegnieciu przez
oskarzonego \

trakcie zdarzenia na
klatke schodows, po
czym miat on wrocié
i dopiero wobwczas
zadac

pokrzywdzonemu
ciosy nozem,
podczas gdy

oskarzony wskazal
jednoznacznie, Ze:
~Jestem pewien, ze
jak  wszedlem do
mieszkania, to pan
H. J. (1) lezal i
juz nie krzyczal.
W mieszkaniu byla




mama, to moze ona

krzyczala",
2) ustalenie na
podstawie wyjaénien

oskarzonego, ze nie
dzialal w warunkach
obrony koniecznej z
art. 25 § 1 KK albo
z przekroczeniem jej
granic w rozumieniu
art. 25 § 2 KK,

3) ustalenie, ze
atak H. J. (1) godzil
jedynie w zdrowie
oskarzonego i byl
potencjalnie

niebezpieczny dla
jego  zycia  lecz
in concreto nie
bylo to takie

niebezpieczenstwo,
ze dla jego
skutecznego
odparcia

koniecznym  bylo
pozbawienie
napastnika  Zycia,
w  sytuacji, gdy
napastnik  H. J.
(1) usilowat dokonaé
zabdjstwa
oskarzonego, zatem
zamach
pokrzywdzonego
godzit bezposrednio
w zycie
zaatakowanego (cios
w pier§) i przez to
nie sposéb uznac,
ze godzil jedynie w
zdrowie, albowiem
pokrzywdzony
zaatakowat
oskarzonego zZ
zaskoczenia,
gwaltownie, byl pod
znacznym wplywem
alkoholu i uderzyl




nozem w  pier§
oskarzonego, co
przemawia za
przyjeciem, ze to
pokrzywdzony
swoim zachowaniem
zmierzal do
zabojstwa
oskarzonego,

4) ustalenie, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa H. J.
(1), w sytuacji, gdy
material dowodowy
zgromadzony A
przedmiotowej
sprawie wskazuje, ze
oskarzony
odpierajac
bezposredni,
bezprawny zamach
na swoje zycie, co
najwyzej dzialat z
zamiarem
ewentualnym
uszkodzenia  ciala
pokrzywdzonego,

5) brak ustalenia,
ze oskarzony dzialal

pod wplywem
strachu lub
wzburzenia
usprawiedliwionych
okoliczno$ciami, w
sytuacji, gdy
oskarzony zostal
zupehie
niespodziewanie

zaatakowany nozem
\ zamknietym
pomieszczeniu i
ugodzony w pier§
przez H. J. (1),
w  wyniku czego
rana krwawila a
uzyte narzedzie i




lokalizacja ciosu
uzasadnialy obawe
oskarzonego, ze
jego zycie w tej
chwili jest zagrozone
oraz wywolaly w
nim strach przed
napastnikiem,

6)
zmarginalizowanie
przez Sad meriti
okoliczno$ci
wezedniejszego
zachowania
pokrzywdzonego,
jego
nieuzasadnionego
napadu gniewu i
wszczecia awantury,
ktora rozpoczal bez
powodu naglym
wbiciem noza w
piers$ oskarzonego,

7)

zmarginalizowanie
przez Sad meriti
faktu, ze oskarzony
zwrocit  sie  do
sgsiaddbw o pomoc,
w tym wezwanie
karetki,

8) ustalenie,
ze po wybiegnieciu
przez oskarzonego
na klatke schodowa
mial on tylko jedna
rane (prawa piers),
podczas gdy biorac
po uwage czas
zdarzenia (zima)
moglo by¢ tak, ze

Swiadkowie

zdarzenia nie
dostrzegli rany
oskarzonego na

plecach, zwlaszcza,
ze rozmawiajac




zZ nimi, byt
skierowany przodem
do rozmoéwceow,

9) ustalenie, ze

okolicznoSci
zdarzenia pozwalaja
wnioskowac, 7e
yZamiar

oskarzonego siegal
dalej" oraz ze celem
ciosow zdawanych
przez  oskarzonego
»,bylo  wyrzadzenie
mozliwie duzych
zniszczen w
organizmie
pokrzywdzonego",
podczas gdy
oskarzony
kazdorazowo
wyjaénial, ze ,ja
zadajac ciosy H.
J. (1) nie mialem
zamiaru go zabicia,
ja  dzialalem w
samoobronie, balem
sie o swoje zycie, nie
chcialem go zabic",

10)  ustalenie, ze

postawa
oskarzonego  byla
dominujaca,
podczas gdy Swiadek

K. K. (1) zeznala,
ze W) takie
awantury u nich
to byly codziennie",
,hie  zawsze K.
byt w domu i
wtedy stycha¢ bylo
zachowanie  [tych
starszych panstwa",
»W momencie, gdy
pana K. nie bylo w
domu bylo stychaé
rozmowy sasiadki i
tego starszego pana
nawet do rana", a




Swiadek M. S. (1)
wskazal, ze ,wobec
mnie oskarzony nie
byl agresywny ani

wulgarny (...)",

11) sytuacja
majatkowa
oskarzonego
pozwala na zaplate
na rzecz
pokrzywdzonego

jakiejkolwiek kwoty
tytulem  nawiazki,
a takze, ze
istnieje podstawa do
zasgdzenia nawigzki,
w  sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie
udowodnit
wysokoSci  szkody
majatkowej
niemajatkowe;j.

Z ostrozno$ci
procesowej, w
przypadku
niepodzielenia
powyzszych
zarzutow,
przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucam
roOwniez:

1) razaca
niewspotmiernosé
kary 0rzeczonej
wzgledem
oskarzonego w
punkcie 1 czeSci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
10 lat pozbawienia
wolno$ci w sytuacji,
gdy okolicznoSci
sprawy, przy
zalozeniu, ze
oskarzony dzialal w




warunkach obrony
(lub

ewentualnie Z

koniecznej

przekroczeniem jej
granic) przemawialy
za  wymierzeniem
kary w
wysokoSci z uwagi
na nieuwzglednienie
przy jej wymiarze
w odpowiednim

nizszej

stopniu zaistnialych
w sprawie
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci
lagodzacych,

2) razaca
niewspotmiernosé
orzeczonego $rodka
kompensacyjnego
wobec
pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie
udowodnit, ze
szkoda
i niemajgtkowa z
tytulu
wyniosla
zl, a
biorac po uwage
sytuacje majatkowa
oskarzonego, ktora
mu

majatkowa

zdarzenia
30.000
takze,

nie pozwala
orzeczonej
przez Sad kwoty w

takiej wysokoéci.”

uidci¢

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Niezasadne sa te
skarzacej,

kwestionuja

zarzuty
ktore




podstawowe
ustalenia faktyczne
sadu
rozstrzygajacego.
Stlusznie sad I
instancji ustalil, ze
zdarzenie w dniu
16 stycznia 2020r.
skladalo  sie z
dwoéch czeSci. W
trakcie pierwszej
fazy, biorac pod
uwage wyja$nienia
oskarzonego i brak
innych
przeciwdowodow
nalezy przyja¢, ze to
H. J. (1) zaatakowal
oskarzonego i
ugodzil go nozem w
klatke piersiowa /
od przodu/. Co
prawda oskarzony

nie przypomina
sobie  faktu, iz
po tej czesci

zdarzenia wybiegt z
mieszkania, jednak
zeznania M. C. i
D. B. (1), co do
istotnych szczegbltow
jednolite, taki fakt
potwierdzajg.
Widzialy one, jak
oskarzony wybiegt
z Kklatki schodowej,
mial rane cieta z
przodu, na piersi,
ale nie mial innych
obrazen ciala, w
szczegblnosci na
plecach. Po kilku
minutach,
oskarzony wrocil do
klatki, =z  ktorej
wybiegl, a nastepnie
do mieszkania
swojej matki. Nie
sposéb  podwazyé
tych  zeznan w




przytoczonym
zakresie, zreszta
skarzaca tego nie

czyni.

Stusznie sad
rozstrzygajacy

bardzo precyzyjnie,
1 zarazem ostroznie,
ocenil wyjaénienia

oskarzonego, w
ktérych staral sie
on przedstawié,
iz dzialal w
ramach obrony
koniecznej. To, ze
poszkodowany

twierdzil, iz nic
nie pamieta ze
zdarzenia, a matka

oskarzonego
skorzystala ze
swojego
uprawnienia i
odmoéwila skladania
zeznan, nie
przesadza o tym, ze
wyjadnienia

oskarzonego w pehi
zastugiwaly na
uwzglednienie. Juz
ustalenie, iz w
trakcie = zdarzenia
opuszczal
mieszkanie i
wybiegal z Kklatki
schodowej, podwaza
czes$c jego wyjasnien.
Nielogicznym bylo
takze to, ze z jednej
strony  oskarzony
twierdzi, iz zostal
zaatakowany i
zraniony, a
jednoczeénie wraca
do tego mieszkania i
kontynuuje
awanture z H. J.
(1). Z obiektywnych
zeznan  ratownika




medycznego K.
Taczaly i policjanta
M. S. wynika
wprost, ze matka
oskarzonego

relacjonowala im, ze
" byla bdjka miedzy
mezczyznami” /
k133 odw./, a
takze " bili sie i
szarpali, prébowala
ich rozdzieli¢, ale nie
dala rady" /k.556
odw./. To $wiadezy o
tym, ze nawet jezeli
oskarzony pierwszy
zostal zaatakowany,
otrzymal cios nozem
w pier§ i na chwile
opuécil mieszkanie,
to po kilku minutach
wrocit  do  niego
i podjal walke z
H. J. (1). Przy
takich ustaleniach
nie sposéb uznad,
ze oskarzony w
trakcie drugiej czeéci
zdarzenia dzialal
w ramach obrony
koniecznej, albo =z
jej przekroczeniem.
A zatem kazdy =z
uczestnikow

odpowiada

indywidualnie  za
swoje dzialanie. I
tak  tez ocenil
to Sad Okregowy,
cho¢ moze nie
wyartykulowatl tego
wprost w pisemnym

uzasadnieniu.
Na miejscu
zdarzenia

zabezpieczono dwa
noze, jeden mial
ulamane ostrze, na
kazdym stwierdzono




Slady DNA i krwi
obu mezczyzn. To
réwniez potwierdza
teze o Dbojce i
wzajemnym
zadawaniu ciosow,
ale  przez obu
uczestnikdw drugiej
czeSci zajScia. To
wtedy oskarzony
zostal ugodzony w
plecy przez H. J.
(1), a jednocze$nie
oskarzony zadat
ciosy nozem @w
brzuch temu
drugiemu. Przy
czym opinia lekarska
stlusznie  wskazuje,
ze obrazenia jamy
brzusznej H. J. (1)
mialy taki charakter,
iz powstaly pod
koniec zdarzenia.

Natomiast, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
shuszne sa te
zarzuty obroncy,
ktére  kwestionuja
dzialania

oskarzonego zZ
zamiarem

pozbawienia zycia H.
J. (1) /chocby tylko
ewentualnym /.
Zdarzenie mialo
charakter

dynamiczny, a w
pierwszej jego fazie
to H. J. (1) byl strona
atakujaca. Oboje
uczestnicy  zajScia
postuzyli sie nozami
o slabej konstrukeji
istosunkowo matych
ostrzach /wystarczy
spojrze¢ na zdjecia
k. 273/. Ciosy, jak
wyjasnil oskarzony,




zadawal na oflep,
jednak nie mierzyt
w Kklatke piersiows,
szyje czy glowe.
Gdyby  oskarzony
chcial, to po
osunieciu sie H. J.
(1) na podloge, mog}t
kontynuowaé swoje
dzialanie.  Jednak
tego nie uczynil,
a zaczekal na
udzielenie pomocy
bardziej

poszkodowanemu i
przyjazd policji.
Trzeba tez
uwzglednic, ze ciosy
zadane w brzuch
mialy $rednig sile.

Wszystko to,
zdaniem Sadu
Odwolawczego,

przeczy tezie sadu
rozstrzygajacego, iz
oskarzony dzialal z
zamiarem
pozbawienia zycia H.
J. (1), a przynajmniej
godzil sie na to. Tym
samym  podstawa
wymiaru kary jaka
zastosowal sad I
instancji, art.14 § 1
w zw. z art. 148
§ 1 kk, okazala
sie niewlasciwa. A
konsekwencja  tej
oceny byla zmiana
kwalifikacji prawnej
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu i
wysokosci
wymierzonej  kary
pozbawienia
wolnoSci.

Racje mial réwniez
obronca podnoszac,




ze orzeczona
wysoko$¢ nawiazki
jest razaco wysoka.
Sad Okregowy nie
uwzglednil bowiem ,
iz to H. J.

(D sprowokowat
konfliktiw pierwszej
jego  czeSci byt

strong atakujaca. A
zatem w
sposéb /nawet w
50% / przyczynil sie
do obrazen, ktérych
ostatecznie doznal.

znaczny

Whiosek

Obronca # zasadny
oskarzonego wniosla

o: # czeSciowo zasadny

-~ zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu na podstawie
art. 25 § 1 KK,

ewentualnie:

- zmiane wyroku i
umorzenie
postepowania na
podstawie art. 25 § 3
KK, ewentualnie;

- zmiane wyroku
poprzez odstgpienie
od wymierzenia kary
na podstawie art. 25
§ 2 KK, ewentualnie:

- zmiane wyroku
poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu i przyjecie, ze
dzialanie
oskarzonego
wypelnialo

znamiona wystepku

# niezasadny




art. 156 § 1 pkt 2 KK
wzw. z art. 25 § 1
KK i uniewinnienie
oskarzonego, badz
uwzglednienie w
kwalifikacji prawnej
czynu  przypisanej

oskarzonemu w
wyroku przepisu
art. 29 KK
i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie:

- zmiane kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego
oskarzonemu
poprzez  uznanie,
iz jego zachowanie
wyczerpalo
znamiona czynu
opisanego w art. 13 §
1 KKw zw. z art. 148
§

1 KK w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 KK zw. z
art. 25 § 3 KK i na
podstawie art. 17 § 1
pkt 4 KPK

umorzenie
postepowania w
sprawie,
ewentualnie:

- zmiane wyroku
poprzez przyjecie w
kwalifikacji prawnej
takze art. 15 § 1
KK i wymierzenie

najnizszej kary
przewidzianej przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia  Kkary,
w tym obnizenia
orzeczonej  kwoty
nawigzki do




wysokoSci

symbolicznej i
odstapienie od
orzeczenia
obowigzku

ponoszenia kosztow
sadowych przez
oskarzonego,
ewentualnie:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji
prawnej czynu i
przyjecie, iz
dzialanie
oskarzonego
wypelnialo
znamiona wystepku
art. 156 § 1 pkt 2 KK
i wymierzenie kary
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia, w tym
obnizenia
orzeczonej  kwoty

nawiazki: do
wysokoSci
symbolicznej i
odstapienie od
orzeczenia
obowigzku

ponoszeni kosztow
sadowych przez
oskarzonego,
wzglednie:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w zakresie
zawartego w jego 1
punkcie
rozstrzygniecia o
karze i zastosowanie
przy wymiarze kary
oskarzonemu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na




podstawie art. 60 § 2
KK, w tym obnizenia
orzeczonej  kwoty
nawigzki do
wysokosci
symbolicznej i
odstapienie od
orzeczenia
obowigzku
ponoszenia

kosztéow  sadowych
przez oskarzonego,
ewentualnie:

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w
odpowiednim
zakresie, a skarzgca
nie wskazuje na
zadne jego braki.
Zatem, bezzasadny
byt  wniosek o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
SO do ponownego
rozpoznania /pkt.9
wnioskow/.

Wykluczenie
dzialania w ramach
obrony koniecznej,
czy tez z  jej
przekroczeniem,




spowodowalo
nieuwzglednienie
wnioskow  obroncy
opisanych w pkt.1 -5
apelacji. Nie sposéb
tez moéowi¢ o tzw.
czynnym zalu, skoro
to nie oskarzony
dazyl, i ostatecznie
spowodowal,
wezwanie pogotowia
ratunkowego, a
takze policji / pkt. 6
cyt. wnioskow/. Zas
dzialanie
oskarzonego
zmierzajace do
kontynuowania
zajScia, jego powrot
do mieszkania i
dalsze,  wzajemne
zadawanie sobie
ciosow z H. J. (1),
nie daje, w ocenie
Sadu Apelacyjnego,
jakichkolwiek
podstaw do
stosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary /
pkt. 8 wnioskéw/.

Natomiast zasadny
byt  wniosek /
pkt. 7 /, co
do zmiany opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu i
podstawy wymiaru
kary. Jak  juz
wskazano wWyzej,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie
bylo podstaw do
skazania

oskarzonego za
usilowanie
zabojstwa.
Natomiast jego

dzialanie polegajace




na zadaniu nie
jednego, a trzech
ciosbow w miejsce
wrazliwe, jakim jest
brzuch H. J. (1),
0 czym zdaje
sobie sprawe kazdy
dorosly i $rednio
wyksztalcony
czlowiek, $wiadczy o
tym, ze oskarzony
akceptowat
spowodowanie
ciezkich obrazen
ciala, cho¢ nie
takich, ktore
spowodowalyby
Smier¢
poszkodowanego
tym dzialaniem.
Dlatego zmieniono
opis czynu
przypisanego
oskarzonemu, jego
kwalifikacje prawna,
a w konsekwencji
wysoko$¢ orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu
Odwolawczego,
wymierzona  kara
6 lat pozbawienia
wolnosci uwzglednia
stopien zawinienia
oskarzonego to, ze
nie on rozpoczat
zajscie, a zZ
drugiej strony wrocit
do mieszkania by
kontynuowaé
awanture, zadat
ostatecznie kilka
ciosow, ktore
spowodowaly
powazne obrazenia
ciala u H. J. (1).

Znaczace
przyczynienie sie H.




J. (1), poprzez
zainicjowanie
awantury, a

nastepnie udzial we
wzajemnej bojce, do
powstania obrazen
ktorych doznal,
spowodowalo

obnizenie wysokoSci
orzeczonej nawiazki
do kwoty 20 000,-
zlotych. Przy czym,
przy ustalaniu jej
wysokosci
znaczenia aktualna
sytuacja materialna
oskarzonego. Jest on
osobg mloda, Moze
podja¢  zarobkowa
prace w zakladzie
karnym i splacaé
ta nalezno$¢ w
miesiecznych ratach.

nie ma

3.2.

Prokurator, w swojej
apelacji,
wyrokowi :

zarzucil

,razaca
niewspoimiernos$c
kary  wymierzonej
oskarzonemu za
czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1
kk wzb. z art. 156 § 1
pkt. 2 k.k. wzw. zart.
11 §2kk w wysokosci
10 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra to
kara nie uwzglednia
w nalezyty sposdb

znacznego stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz nie spehlia
swojej funkcji w
zakresie  realizacji
celow

zapobiegawczych i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wychowawczych
wzgledem
oskarzonego a takze
potrzeby
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zmiana kwalifikacji
prawnej

przypisanego
oskarzonemu, jak i
rola H. J. (1)
w calym zdarzeniu,
sie

czynu

sprzeciwialy

podwyzszeniu

Orzeczonej kary

pozbawienia

Nawet,
Sad
nie

wolnoSci.
gdyby
Apelacyjny
ocenit dzialania
oskarzonego w nieco
sposéb

odmienny
17 zrobit

niz to
sad rozstrzygajacy,
uwzgledniajac
okoliczno$ci zajScia,
nie bylo powodow
do orzeczenia
najwyzszej kary w
ramach
podstawowego
zagrozenia z art. 148
§ 1 kk.

Whniosek

Prokurator  wniost
o podwyzszenie

orzeczonej kary

# zasadny




pozbawienia
wolnosci do 15 lat.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Okolicznosci

zdarzenia i przyjeta
kwalifikacja prawna

przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu
sprzeciwialy sie
takiemu
postapieniu.  Choé
oskarzony nie jest
"krysztalowa osoba",
to jednak jego
sylwetke trudno
oceni¢  calkowicie
negatywnie, a na
pewno nie jest
ona gorzej oceniana
niz osoba H. J.
(1), ktéory poza

obrazeniami jakich
doznal, nie poniost
zadnej
odpowiedzialnoéci
prawnokarnej za w/
w zdarzenie.

3.3.

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego zarzucit
wyrokowi :

,razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej od
oskarzonego K. Z.
na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty
30.000 7zl tytulem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawigzki w sytuacji,
gdy
oskarzonego, rodzaj
i sposdb naruszenia
przez niego zasad
porzadku prawnego,
w tym charakter
doznanych przez H.
J. (1D
uzasadniajg
zasadzenie nawiazki
w kwocie 50.000,00
z}.”

stopien winy

obrazen

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przyjecie, ze to H.
J. (1)
przedmiotowe
zdarzenie i jego rola
w nim, sprzeciwialy
sie  podwyzszeniu
zasgdzonej
nawiazki.

zainicjowal

Whniosek

Skarzacy wniost
o podwyzszenie
wysokoSci

zasgdzonej nawiazki
do kwoty 50 000,-

zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Powyzej
przedstawiono
argumenty

juz




sprzeciwiajace  sie
podwyzszeniu
wysokoSci nawiazki.
Nawet, gdyby
zaakceptowac
proponowang przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego kwote,
to przyjmujac 50%
przyczynienie H. J.
(1), proponowana
kwota  musialaby
by¢ obnizona do
25 000,-zlotych.
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego,
ostatecznie
zasgdzona nawiazka
w  wysokoéci 20
000,-zlotych, w
Swietle WYyZej
przedstawionych
okolicznosci, w
zaden sposob nie
razi swoja
lagodnoécia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy

rozstrzygniecia
zawarte w pkt. 3
- 6 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia te

nie byly
kwestionowane, nie
bylo robwniez
podstaw do ich

zmiany z urzedu.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono opis
czynu przypisanego
oskarzonemu, jego
kwalifikacje prawna,
wysoko$¢ orzeczonej
kary
wolnosci,

zasgdzonej

nawiazki.

pozbawienia
jak i

Zwiezle o powodach
zmiany




Tak, jak to
opisano w pkt.3.1
- 33
uzasadnienia.

niniejszego

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

IIIiIv.

O kosztach obrony
z urzedu i pomocy
prawnej udzielonej

zZ urzedu na
rzecz  oskarzyciela
positkowego
orzeczono na
podstawie art. 618
§ 11 kpk w
zw. z odpowiednimi
przepisami
rozporzadzen
wykonawczych
Ministra

Sprawiedliwosci.




O wydatkach za

postepowanie
odwolawcze w czeSci
dotyczacej
oskarzonego
orzeczono na
podstawie art. 633
w zw. z art. 627

kpk, i jednocze$nie
obcigzono go
na podstawie art.10
ust.1 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt.6 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych /tekst jedn.

Dz.

U. z
nr 49,
pOzZniejszymi
zmianami/,
za obie instancje.

1983r.,
poz.223 z

oplata

7. PODPIS

SSA Stanistaw
Kucharczyk SSA
Andrzej Olszewski
SSA Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenia co do sprawstwa

rozstrzygniecia albo | oskarzonego, dzialanie

ustalenie, ktérego dotyczy | w obronie koniecznej,

apelacja bledna kwalifikacja
prawna przypisanego

mu przestepstwa, razaco
wysoka kara pozbawienia




wolnoSci 1 orzeczonej
nawigzki.
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaco lagodna kara

rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Razaco niska wysoko$¢
rozstrzygniecia albo | orzeczonej nawigzki.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




