UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 25/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z 7
grudnia 2021r.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy

Jaktow
(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucil
wyrokowi:

»1. obraze przepisow
postepowania,
mogacq mieé istotny
wplyw na tres§¢
orzeczenia, w postaci
art. 552 § 1
k.p.k. stanowigcego,
ze
ktory w  wyniku
wznowienia
postepowania,
kasacji lub skargi
nadzwyczajnej zostal
lub

,oskarzonemu,

uniewinniony
skazany na
lagodniejsza  kare,

stuzy od Skarbu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Panstwa
odszkodowanie za
poniesiong  szkode
oraz
zado$éuczynienie za
doznang krzywde,
wynikle z wykonania
wzgledem niego w
calosci lub w
czeSci kary, Kktorej
nie powinien byl
ponie$¢" > poprzez
uczynienie z tego
artykulu  podstawy
zasadzenia
zado$Cuczynienia na
rzecz C. K.
(1), podczas gdy
podstawa wyroku w
sprawie
wnioskodawcy mogt
by¢ jedynie art. 552 §
4 k.p.k. stanowiacy,
ze ,odszkodowanie
i zado$Cuczynienie
przystuguje rowniez
w wypadku
niewatpliwie
niestusznego
tymczasowego
aresztowania  lub
zatrzymania”.

2. obraze przepisow
postepowania,
mogaca mieé istotny
wplyw na  tre§é
orzeczenia, w postaci
art. 552 § 4 k.p.k,
poprzez :

« bezpodstawne i
sprzeczne zZ
treScia
przepisu,
wiazanie oceny
niewatpliwej
niestusznosci
tymczasowego
aresztowania z




faktem nie
zakonczenia
postepowania
uznaniem winy
wnioskodawcy i
nie
wymierzenie
mu kary
pozbawienia
wolnoéci,

+ nietrafne
przyjecie, iz
tymczasowe
aresztowanie C.
K. (1) nosilo
cechy
niewatpliwie
niestusznego,
podczas gdy
prawidlowo
ocenione
okoliczno$ci
Sprawy, w tym
postepowanie
samego
wnioskodawcy,
w pelni
uzasadnialy
zastosowanie
wobec  niego
tego $rodka
zapobiegawczego,

3. obraze przepisow
postepowania,

mogacq mieé istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, w postaci
art. 249 § 1 kp.k,

poprzez
stwierdzenie przez
Sad  meriti, iz
tymczasowe

aresztowanie moze
by¢ stosowane
jedynie A
przypadku, gdy

organa  procesowe
majg pewnos¢ co do




zaistnienia znamion

przestepstwa,
podczas gdy w
artykule tym
jednoznacznie

wskazano, ze do
zastosowania $rodka
zapobiegawczego
wystarczajace  jest
duze
prawdopodobienstwo
popelienia  przez
oskarzonego
przestepstwa,

4. obraze przepisoOw
postepowania,
mogaca mieé istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, w postaci
art. 174 kp.k,
poprzez zastapienie
dowodu z zeznan
funkcjonariuszki
policji A. B. (1),
treécig sporzadzonej
przez nia notatki
shuzbowej z dnia 27
pazdziernika 2020
r.,

5. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a
polegajacy na
dowolnym przyjeciu
przez Sad I instancji,
ze :

« fakt przesylania
w zatrzymanej
paczce $rodka
odurzajacego w
postaci




marihuany byl
jedynie
zalozeniem
organow
procesowych,
nie popartym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym,
podczas gdy
dowody
wskazujgce na
obecno$¢ tego
§rodka, jeszcze
przed
wydaniem
opinii przez
bieglego,
zostaly
przeprowadzone,

niezwloczne
zlecenie przez
organ
procesowy
zbadania przez
bieglych
zabezpieczonej
w przesylce
substancji,
pozwoliloby na
uzyskanie opinii
jeszcze  przed
zatrzymaniem
wnioskodawcy,
podczas gdy
opinie tego
rodzaju
wydawane  sa
w  terminach
przekraczajacych
pot roku, a
szybsze je
wydanie A
niniejszym
postepowaniu
spowodowane
zostalo wlas$nie
zastosowaniem




srodka
zapobiegawczego
w postaci
tymczasowego
aresztowania
wobec C. K. (1).”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy
podnoszac, iz
podstawa orzeczenia
Sadu  Okregowego
winien by¢ art. 552 §
4, a nie przywolany
w wyroku art. 552
§ 1 kpk. W sprawie
chodzilo bowiem o
ewentualne
odszkodowanie i
zado$éuczynienie za
niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie, a
nie z  powodu

uniewinnienia
oskarzonego /
wnioskodawca nigdy
nie byl w sprawie
Ds. 1047.2020
Prokuratury
Rejonowej w
Swinoujsciu

oskarzonym /.

Zasadnie tez
podniost prokurator
w  apelacji, ze
doszto do naruszenia
art. 174 kpk, a
sad rozstrzygajacy
zastapil  zeznania
Swiadka A. B. jej
notatkag urzedowa.




Rzecz jednak w tym,
ze przeprowadzenie
tego dowodu bylo
zbedne, gdyz
wnioskodawca nie
kwestionowal, iz
AU chwili  jego
zatrzymania, przez
chwile,  prébowal
udawac inng osobe /
swojego brata /.
Ta okoliczno$¢ moze
usprawiedliwiaé
ocene, ze sSamo
zatrzymanie C. K. (1)
w dniu 27.10.2020r.
bylo uzasadnione.
Jednak ten fakt nie
jest decydujacy przy
ocenie  sluszno$ci
stosowania
tymczasowego
aresztowania.

Okolicznosci
nadania  przesylki
przez C. K. (1),
podanie
nieprawdziwego
adresata, jak i sama
zawarto$¢ przesylki,
we wstepnej fazie
postepowania
przygotowawczego
dawaly  podstawy
do podejrzen, iz
C. K (1) mogl
popeli¢  powazne
przestepstwo
narkotykowe.
Jednak shlusznie Sad
Okregowy podniost,
iz zanim doszlo
do zatrzymania
potencjalnego
podejrzanego,
mozna bylo
przeprowadzié¢
specjalistyczne
badania




zatrzymanych

woreczkow Z
nieznang
substancja. I choé
postanowienie o
powolaniu bieglych
celem
przeprowadzenia
m.in. badan

fizykochemicznych /
co do zawartoSci
zatrzymanych
woreczkow / wydano
29 wrze$nia 2020r.,
to z akt nie wynika,
aby prowadzacy
Sledztwo w
jakikolwiek sposob
dazyli do szybkiego
wykonania tych
badan. Jest to o
tyle dziwne, ze
na tzw. posiedzeniu
aresztowym
podejrzany  zlozyt
obszerne
wyjasnienia, ktore
w  duzej czedci
uprawdopodobnit
poprzez  okazanie
wyniku analizy,
jaka zlecil 24

czerwca 2020r..
Skoro prywatna
firma mogla
wykonac taka

analize w pie¢ dni,
to niezrozumiale
jest, ze organom
Scigania na podobne
badanie potrzebne
bylo dwa miesiace.
Prowadzacy
§ledztwo, juz po
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania, nie
podjat zadnych
konkretnych dzialan
do potwierdzenia,




badz zaprzeczenia
wersji
przedstawionej
przez C. K. (1).

Juz samo umorzenie
postepowania w
dniu 3 grudnia
2020r. przesadzilo o
tym, ze tymczasowe
aresztowanie  bylo
niestuszne.
Natomiast,
poniewaz
okoliczno$ci nabycia
kwestionowanej
substancji,
przedstawione przez
podejrzanego, byly
nietypowe, i
jednoczeénie zostaly
czeSciowo
uprawdopodobnione
dokumentem
wyslanym w trakcie
posiedzenia
aresztowego na
urzedowy adres
sadu, w sytuacji
gdy podejrzany
wczeSniej nie byt
karany  sadownie,
mial ustabilizowany
tryb zycia i
deklarowal
wspoOlprace w
organami $cigania,
uzasadniajg ocene,
ze stosowanie
najsurowszego
srodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania, bylo
niewatpliwie
niestuszne.

Wniosek




Prokurator  wniost
o oddalenie zadania
zado$Cuczynienia
ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Postepowanie przed
sagdem
rozstrzygajacym
zostalo
przeprowadzone w
takim zakresie, ze
pozwalalo na
merytoryczne
orzeczenie. A zatem
nie bylo powodéw do
uchylenia wyroku.

Akceptacja  oceny
Sadu Okregowego,
iz doszlo do
niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania C. K.
(1) dawalo podstawy

do zasgdzenia
stosownego
zado$éuczynienia.
Nie sposdb tez
uznaé, ze  jego
wysokos$é na
poziomie okolo
$redniego
miesiecznego
wynagrodzenia

brutto, =za okres




miesigca
pozbawienia
wolnosci,
uwzgledniajac
sylwetke C. K. (1) i
jego tryb zycia przed
aresztowaniem, jest
nadmiernie wysoka.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano  wyrok
co do wysokosci
zasgdzonego

zado$éuczynienia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Tak, jak to opisano w
pkt. 3.1 niniejszego
uzasadnienia.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono
podstawe
merytorycznego
orzeczenia.

prawna

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad rozstrzygajacy
pomylil sie w sposéb
oczywisty i winien
przywolac art. 552 §
4 kpk.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III. Zgodnie z art. 554
§ 4 kpk wydatki
postepowania
odwolawczego
obcigzaja Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Robert Maka
SA Stanistaw
Kucharczyk SSA
Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zasadzenie
rozstrzygniecia albo | zado$cuczynienia.
ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




