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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Koszalinie z dnia
26 pazdziernika
2021 roku
wydany w
sprawie II K
50/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza # zasadny
przepiséw prawa .
materialnego # czedciowo
polegajaca  na zasadny
przyjq'cm, 1 4 niezasadny
oskarzona
dopuscita sig
popelnienia
czynu
kwalifikowanego
na podstawie
art.1381 k.k.
w zwigzku z
art.14881  kk.
i art.15681 pkt
2 kk  przy
zastosowaniu

art.1182 kk. w
sytuacji, gdy w

sprawie
dopuszczalne
bylo wylacznie
przyjecie
kwalifikacji
prawnej na
podstawie
art.15781 kk,
a ewentualnie
na podstawie
art.15681 pkt 2
kk. (punkt I
apelacji obroncy
oskarzonej).

Zwiezle

powodach

(0]




uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelant \
rozpoznawanym
w
przedmiotowej
sprawie $rodku
odwolawczym
podniost zarzut
obrazy = prawa
materialnego,
ktorego  istota
jest dwojaka.

Zakwestionowane
zostalo
zakwalifikowanie
czynu
oskarzonej na
podstawie
art.1381 k.k.
w  zwigzku z
art.14881 k.k.

w  zwigzku z
art.15681 pkt
2 kk  przy
zastosowaniu

art.1182 k.k. oraz
uznanie, iz w

sprawie
istnieja
podstawy do
uznania, 7e

skutki dzialania
oskarzonej byly
skutkami 0
jakich mowa w
art.15681 pkt 2
kk. Odnoszac
sie do tego
zarzutu nie
spos6b jest, w
ocenie Sadu

odwolawczego,
nie  przywolac
wpierw tego,




ze zgodnie 1z
art.43381 k.p.k.,
sad odwolawczy
rozpoznaje
sprawe \
granicach
srodka
odwolawczego, a
w zakresie
szerszym o tyle,
o ile ustawa
to przewiduje.
Nadto, 1 o
tym zapominaé
nie mozna, na
odwolujacym sie
spoczywa
obowigzek, jezeli
jest on
adwokatem,
wskazania
zarzutow i
uzasadnienia ich
(art.42782
k.p.k.). W ocenie
Sadu
odwolawczego
powyzsze
nabiera
szczegblnego
znaczenia w
sytuacji, gdy
zarzut
formulowany
jest przez
profesjonalny
podmiot,
ktéremu
przeciez nalezy
stawiaé wyzsze
wymagania, co
do poprawnosci
formulowania
zarzutow niz
osobom
przymiotu
profesjonalnos$ci
pozbawionym.
To ostatnie
uzupehi¢ nalezy




o stwierdzenie,
ze, jak  sie
wydaje, nie jest
stusznym by Sad
IT Instancji mial
domys$lac sie
rzeczywistych
intencji
odwolujacego sie
profesjonalnego
podmiotu, a
rzecz przeciwnie
oceniajac mozna
wskaza¢, ze w
sytuacji, gdy
Srodek
odwolawcezy
sporzadzany jest
przez
profesjonalny
podmiot, a takim
jest niewatpliwe
adwokat, to brak
jest podstaw by
sformulowany
przez niego
zarzut rozumiec
inaczej niz zostat
on  okreSlony.
Jest bowiem tak,
ze ,Zgodnie z
art.42782 k.p.k.,

obronca jest
zobligowany do
wskazania w
apelacji
zarzutow
stawianych

orzeczeniu oraz
podania ich
uzasadnienia, to
powinno$¢ sadu
odwolawczego
odnoszaca sie do
rozwazenia tych
zarzutbw  przy
rozpoznaniu
sprawy w
granicach
Srodka




odwolawczego
(art.43381 i 2
k.p.k.)  nalezy
rozumie¢  tak,
ze tre$¢ zarzutu
zakre§la zakres
jego
rozpoznar(igyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 8 grudnia
2004 roku)
uzupekniajgc
powyzsze 0
stwierdzenie, ze
,Warunkiem
przyjecia i
merytorycznego
rozpoznania
Srodka
odwolawczego
zlozonego przez
podmiot
kwalifikowany,
jest wskazanie
zarzutow
stawianych
rozstrzygnieciu i
uzasadnienie ich
oraz wnioskoéw

odwolawczych.
Ten minimalny
warunek nie
wystarcza
jednak do
uznania, ze
zarzucane
uchybienia
wystapily. w
uzasadnieniu
skargi

uchybienia  te
musza by¢
wykazane. Nie
ma innej drogi
do ich
stwierdzenia

przez sad
odwolawczy

(chyba ze




wystapig
przyczyny
wzruszenia
rozstrzygniecia
brane pod uwage
z urzedu). Z
pOWYyZszego
wynika, ze inne
przestanki
decyduja o
przyjeciu i
rozpoznaniu
srodka
odwolawczego,
inne za$§ o jego
uwzglednigmyuck
Sadu
Apelacyjnego w
Eodzi z dnia
26 pazdziernika

2000 roku)
dodajac do tego,
iz »Byloby
pozadane, aby
podmiot
fachowy
Wyczerpujaco

okreslal zarzuty,
azeby nie bylo
potrzeby
"wyprowadzania"
ich zZ
uzasadnienia
srodka
odwolawcgeguwdk
Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14
wrze$nia 2000
roku).

Obronca
oskarzonej
omawiany
zarzut tak
sformulowal, ze
jasnym jest,
iz jest to
zarzut dotyczacy
naruszenia przez




Sad orzekajacy
prawa
materialnego, co
jednoznacznie
wykazuje  jego
tre$¢. W ocenie
Sadu II
Instancji, biorgc
w  szczegb6lnosci
pod uwage
uzasadnienie
omawianego
zarzutu,
watpliwym  w
zadnym zakresie
by¢ nie moze
to, ze zarzut ten
zostal  blednie

okreslony.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
istnieja
podstawy by
uznag, 7e

odniesienie sie
do tego zarzutu
konieczne  nie
jest bowiem
wydaje sie byc
oczywistym,
czego jak sie
wydaje apelant
nie uwzglednil,
ze zarzut obrazy
prawa
materialnego
wyklucza sie z
zarzutem
poczynienia
blednych ustalen
faktycznych
bowiem 0
poprawnoSci
rozpoznania
zarzutu
naruszenia
prawa
materialnego
decydujace
znaczenie  ma




to, czy ustalenia
faktyczne sa
trafne i

niekwestionowang.

Jest to istotne,
gdyz ,Obraza
prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu w
orzeczeniu,

ktoére zostalo

oparte na
trafnych i
niekwestionowany
ustaleniach
faktycznych.

Tym samym

obraza  prawa
materialnego nie
ma miejsca,
gdy wadliwo$c
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych,
przyjetych  za
jego  podstawe
lub naruszenia
przepisow
plpostanyehehie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21
pazdziernika
2014 roku).

Stwierdzajac
brak
koniecznoSci
odniesienia sie
do zarzutu
naruszenia przez
Sad Okregowy
prawa
materialnego

h

'ch

Sad odwolawczy




nie tracit z pola
widzenia tego, ze
»,Nie ma zadnych
racjonalnych
powodow,  dla
ktérych  strona
mialaby by¢
pozbawiona
mozliwoS$ci
podniesienia w
$rodku
odwolawczym
zar6wno zarzutu
naruszenia
prawa
materialnego,
jak i bledu
w  ustaleniach
faktycznych.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
powinien  by¢
rozpoznawany w
pierwszej
kolejnosci,
natomiast zarzut
obrazy  prawa
materialnego
dopiero \
drugiej i tylko
pod warunkiem
nieuwzglednienia
pierwszego zZ
nich (tzw. zarzut
ewentualryyiok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 28 lutego
2017 roku).
Ten poglad, z
ktéorym Sad 1I
Instancji w pelni
sie identyfikuje,
laczyc nalezy
jednak z innym.
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
19 pazdziernika
2016 roku




przyjat, iz
LZarzut  obrazy
prawa
materialnego
formulowany
by¢ moze tylko
wowcezas,  gdy
nie Sa
kwestionowane
ustalenia
faktyczne w
zakresie
sprawstwa czynu
i podstaw
odpowiedzialnoSc
karnej, a zatem,
gdy nie jest
podwazana
ocena dowodow,
bedaca przeciez
podstawg takich
ustalen. Nie
oznacza to
jednak, ze takie
"zdublowanie"
zarzutow z pkt
438 pkt 1 i 2
k.p.k. nie jest
dopuszczalne.
Jest
uzasadnione
stawianie  tych
réznych
zarzutow tak
w apelacji, jak
i w Kkasacji,
w ukladzie gdy
skarzacy zarzuca
obraze  prawa
procesowego i
W niej upatruje
zasadnicza
podstawe swego
Srodka
zaskarzenia, ale
jednoczeénie -
nie majac
pewnosci co do
uwzglednienia
takich,




procesowych,
zarzutow -
dostrzega
wadliwe
zastosowanie
(np. blad w
subsumcji)
okreslonego
przepisu prawa
materialnego,
nawet w tych,
kwestionowanych
przeciez,
ustaleniach
faktycznych. W
takim ukladzie
zarzut  obrazy
prawa
materialnego z

reguly ma
charakter
zarzutu
alternatywnego,

a wiec bedzie
stanowil
przedmiot oceny
wowcezas,  gdy
zostana
zaaprobowane
ustalenia
faktyczne.”.

Z treéci zarzutu
dotyczacego
obrazy  prawa
materialnego, a
w  szczegO6lnosci
z jego
uzasadnienia, w
sposbéb
niewatpliwy
wynika, iz
apelant
naruszenie
prawa
materialnego
dostrzega
wylacznie \
blednych
ustaleniach




faktycznych
powzietych na
podstawie
niewlaSciwie
ocenionej czesci
materialu
dowodowego.
Innej motywacji
majacej
wykazywac
naruszenie przez
Sad orzekajacy
prawa
materialnego nie
poddano.

W ocenie Sadu
odwolawczego,
wszystko to,
co podniesione
zostalo \
omawianym
zarzucie, co
zwigzane  jest
Z  zarzucanym
oskarzonej
usilowaniem
zabdjstwa  jest
bez  watpienia
elementem
ustalen
faktycznych, a
zatem
odniesienie sie
do tej
okoliczno$ci, co
nastapi w dalszej
czesci
uzasadnienia,
bedacej przeciez
roéwniez
przedmiotem
zarzutow
obroncy
oskarzonej,
doprowadzi do
réwnoczesnego
stwierdzenia czy
A sprawie
dopuszczono sie




czy tez nie
naruszenia
prawa
materialnego.
Uzupelniajaco
stwierdzic¢
nalezy, iz ze
stanowiska
odwolujacego sie
obroncy
oskarzonej nie
wynika by, w
jego ocenie, w
sytuacji  gdyby
akceptowane
byly fakty
ustalone przez
Sad I Instancji
to robwniez
wystapiloby
naruszenie
prawa
materialnego, co
wzmacnia
prezentowane
stanowisko Sadu
odwolawczego
czynigc g0
jednoczes$nie
zgodnym zZ
poprzednio
wskazanymi
procesowymi
uwarunkowaniamii
dopuszczajacymi
mozliwoS$ci
jednoczesnego
podniesienia w
Srodku
odwolawczym
zarzutu
poczynienia
blednych ustalen
faktycznych i
naruszenia
prawa
materialnego.
Inaczej rzecz
okreslajac
obronica




oskarzonej w
zadnym miejscu

swego
stanowiska nie
twierdzil, ze
nawet przy
akceptacji
kwestionowanego
stanu
faktycznego

ustalonego przez
Sad I Instancji
to w sprawie i
tak wystapitaby
obraza  prawa
materialnego.
To sprawia,
ze  odnoszenie
sie do zarzutu
naruszenia przez
Sad orzekajacy
prawa
materialnego w
zakresie
zarzucanego
oskarzonej
usilowania
zabdjstwa  nie
znajduje swego
procesowego
uzasadnienia
oraz zbedne
jest z  racji
jego  podstawy
wskazanej przez

odwolujacego sie
obronce
oskarzone;j.
Zwazajac na
powyzsze, jak
sie wydaje,

zbednym byloby
takze
odnoszenie sie
do tej czesci
omawianego
zarzutu, Kktora
dotyczy
kwalifikacji




prawnej czynu
zarzuconego
oskarzonej
zZwigzanej ze
stopniem i
charakterem
odniesionych
przez
pokrzywdzonego
obrazen. Sad
odwolawcezy
uznal  jednak,
kierujac sie
przede
wszystkim
interesem
oskarzonej i
dazac do
ostatecznego
wyjadnienia
obroncy
dowodowych
podstaw, na
podstawie
ktorych
dokonuje sie
omawianych
ustalen, ze
odniesienie sie
do  wskazanej
czeSci  zarzutu
dotyczacego
obrazy  prawa
materialnego
jest uprawnione.
Tak rzecz
oceniajac wzieto
réwniez pod
uwage, iz na
podstawie
pozostalych
zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy
oskarzonej
dotyczacych
obrazy
przepisow
postepowania
oraz poczynienia




w sprawie
blednych ustalen
faktycznych
zalozy¢ mozna,
cho¢ wprost to
wyartykulowane
nie zostalo, ze
intencja
apelanta  bylo
takze
zakwestionowanig
prawidlowosci
przyjetej
kwalifikacji
prawnej
dotyczacej
stopnia i
charakteru

obrazen
odniesionych
przez
pokrzywdzonego,
ktéra, zdaniem
odwolujacego
sie, jest
nieprawidlowa
réwniez w
odniesieniu  do
ustalonego przez
Sad orzekajacy
stanu
faktycznego.

W ocenie Sadu
IT Instancji brak
jest podstaw do
uwzglednienia
stanowiska
apelanta
polegajacego na
tym, ze, W
jego ocenie,
co wynika z
treSci  zarzutu,
obrazenia jakie
odnio6st
pokrzywdzony
skutkiem

dzialania




oskarzonej  sa
obrazeniami o
jakich mowa w
art.15781 k.k.
Obronca
oskarzonej
motywujac  ta
czes$c
omawianego
zarzutu odniost
sie do wlasnej
oceny
odniesionych
przez
pokrzywdzonego
obrazen nie
podajac przy
tym SZerszej
argumentacji
(k-480). Nie
to jednak stalo
sie podstawa
nieuwzglednienia
stanowiska
Wnoszgcego
Srodek
odwolawczy.
Obronca
oskarzonej, jak
sie wydaje,
zajmujac
oceniane
stanowisko nie
uwzglednil tego,
ze ocena
charakteru,
stopnia i
konsekwencji
okreslonych
obrazen  ciala
jest ocena
wymagajaca
zasiegniecia
opinii bieglego,
ktérego wiedza
umozliwia
przedstawienie
specjalistycznej
oceny (art.19381
k.p.k.). W ocenie




Sadu
odwolawczego
obronca, inne
strony oraz sad
nie Sa
podmiotami
dysponujacymi
wiadomoS$ciami
specjalnymi
umozliwiajacymi
wigzace, a Ww
szczegolnosci
merytorycznie
poprawne
wypowiadanie
sie, co do
charakteru,
znaczenia i
konsekwencji
okreslonych
obrazen ciala.
Koniecznym
zatem w takiej
sytuacji jest
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego. w
sprawie
przedmiotowej
przeprowadzono
dowody z opinii
biegtych, zZ
ktérych wynika,
iz obrazenia
ciala
pokrzywdzonego
sa obrazeniami
o jakich mowa
w art.15681 pkt
2 kk (k-9-12,
k-16-17 T.V, k-6
T.V, k-390-393
TVID. W  tej
sytuacji,
zdaniem Sadu II
Instancji, brak
jest
jakichkolwiek
podstaw by
zasadnie




twierdzié, ze
obrazenia ciala
jakich  doznatl
pokrzywdzony
skutkiem
dzialania
oskarzonej  sa
obrazeniami o
jakich mowa w

art.15781 k.k.
Prezentowane
stanowisko nie
byloby pelne gdy
nie  stwierdzié
tego, co
nastepuje.
Obronca
oskarzonej

twierdzac, iz
Sad orzekajacy

dopuscit sie
obrazy  prawa
materialnego
poprzez
niezakwalifikowanie
zachowania
oskarzonej na
podstawie
art.15781 k.k.
catkowicie
pomingl  treéc
przeprowadzonycl
w sprawie
dowodow, na
podstawie
ktoérych
poczyniono
stosowne
ustalenia
faktyczne
majace swe

znaczenie  dla
kwalifikacji
prawnej. Nadto
wywiedziong w
sprawie
niniejszej
apelacja tak
wprost jak i
w zaden inny,




a mogacy by¢
zaakceptowanym
sposéb w swej
istocie nie
zanegowano
tresci
bieglych.
Istnieja
wylgcznie
podstawy do
uznania, 7e

opinii

zanegowano
wnioski przyjete
na  podstawie
tych  dowodow
(szersze

stanowisko  w
tym
przedstawione
zostanie w

zakresie

dalszej czesci
uzasadnienia).

W tej sytuacji

brak jest
podstaw by
zasadnie

twierdzic, 7e

obrazenia ciala
odniesione przez
pokrzywdzonego
sg obrazeniami o
jakich mowa w

art.15781 k.k.

Whniosek

Przyjecie, iz | # zasadny
zachowanie B
oskarzonej # czesSciowo
wyczerpywalo zasadny

znamiona czynu
okre§lonego w

# niezasadny

art.15781 k.k.
Zwiezle )
powodach
uznania wniosku

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Zwazajac na to,
co podano jako
argumentacje
wykazujaca
niezasadnoéci
zarzutu
dotyczacego
majacej wystapic
\ sprawie
przedmiotowej
obrazy
przepisow prawa
materialnego
wniosek obroncy
oskarzonej
mog}h
oceniony
zasadny.

nie
zostaé
jako

Lp.

Zarzut

Obraza
przepiséw prawa
procesowego
(zarzut II).

Blad w

ustaleniach
faktycznych
(zarzut III).

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

sie
do zarzutow

Odnoszac

podniesionych w
ocenianym




srodku
odwolawczym
dotyczacych
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego
(zarzut 1I)
zasadnym jest,
w ocenie Sadu
odwolawczego,
wpierw
wypowiedzenie
sie, co do
zarzutow
okreslonych
apelacja obroncy
oskarzonej
dotyczacych
obrazy art.424
k.pk. i art.582
k.p.k.

Nie jest zasadny
zarzut
naruszenia przez
Sad orzekajacy
przepisu
postepowania
regulujacego
elementy
uzasadnienia.
Przyjmujac taka
ocene Sad II

Instancji
uwzglednil, iz
oczywistym jest,
ze kazde
uzasadnienie
wyroku, a w
tym i to
sporzadzone w
przedmiotowej

sprawie winno
byt sporzadzone
w takiej tresci,
by bez
watpliwosci

mozna  byloby
odpowiedzie¢ na
pytanie jakie




fakty sad uznal
za udowodnione
lub

nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznat dowodow

przeciwnych
(art.42481 pkt 1
k.p.k.).
Uzasadnienie
kwestionowanego
orzeczenia,
zdaniem  Sadu
odwolawczego,
realizuje wyzej
okreslone
wymagania. W
tym miejscu
zauwazyc
nalezalo, 7e

odwolujacy sie
obronca
oskarzonego
poza
umieszczeniem
art.424 kp.k
wsrdd
wskazywanych
przepisow
postepowania
majacych  by¢
przez Sad
Okregowy
naruszonymi nie
okreslil nie tylko
zadnego zarzutu
tego zakresu
dotyczacego lecz
rowniez w
uzasadnieniu nie
podal zadnych
okoliczno$ci
mogacych
stanowi¢
podstawe
rozpoczecia
wnioskowania




dotyczacego tego
w czym apelant
upatruje
naruszenia
art.424 kp.k. W
tej sytuacji uznac
nalezalo, ze
w uzasadnieniu
ocenianego
orzeczenia nie
wystepuja
mankamenty
uzasadnienie to
dyskwalifikujace.
Tak rzecz
oceniajac wzieto
pod uwage i to,
ze uzasadnienie
wyroku
sporzadzane jest
po jego wydaniu
i z tej racj
nie moze miec
ono wplywu
na jego tresc
albowiem na
tre$¢ dokumentu
sporzadzanego
wcezesniej
(wyrok) nie
ma wplywu
dokument
sporzadzany
poéZniej
(uzasadnienie).
Nie jest
koniecznym
przedstawianie
argumentacji
odnoszacej sie
do skutkow
wadliwie
sporzadzonego
uzasadnienia i w
skrocie mozna
podacé, Ze
uzasadnienie
wyroku
sporzadzone z
uchybieniem




przepisowi
art.42481 k.p.k.
tylko wowczas
prowadzi¢ moze
do innego niz
przyjeto
rozstrzygniecia
jesli
uniemozliwialo
ono stronom
odniesienie sie
do podstaw
kwestionowanego
wyroku i
dokonanie jego
instancyjnej
kontroli.
Odnoszac  sie
do pierwszej
wskazanej
powyzej sytuacji
to zauwazyc
nalezy, iz w
sprawie ona nie
wystepuje, a
wystarczajacym
bedzie
wskazanie  na
tresé
rozpoznawanej
apelacji i jej
argumentacje.
Nie mozna wiec
bylo twierdzié,
ze strona miala
wylaczona
mozliwo§é
dokonania
kontroli
rozumowania
Sadu I Instancji.
W ocenie Sadu
odwolawczego i
instancyjna
kontrola w
przedmiotowej
Sprawie
skutkiem
ocenianej tresci
uzasadnienia




wylaczona  nie
byta. Tak jak
i apelant tak i
Sad II Instancji
mogl  zapoznac
sie z tokiem
rozumowania
Sadu
Okregowego i
dokona¢
instancyjnej
kontroli
shusznoéci
wyroku i jego
podstaw.
Powyzsze
uzupehi¢ nalezy
o stwierdzenie,
ze instancyjna
kontrola nie
polega wylacznie
na zapoznaniu
sie zZ
uzasadnieniem
wyroku i do
tej czynnoSci
nie  ogranicza
sie.  Wyraznie
stwierdzi¢
nalezy, iz w
trakcie
instancyjnej
kontroli Sad II
Instancji
zapoznaje sie z
aktami sprawy,
zebranymi \
niej i
przeprowadzonynpi
na rozprawach
dowodami i to
ten material
w  polaczeniu,
co oczywiste,
z uzasadnieniem
jest  podstawa
instancyjnej
kontroli. Nie
bedzie
naduzyciem




stwierdzenie, ze
najistotniejszym
w jej trakcie
jest zapoznanie
sie z materialem

dowodowym
bowiem \
pisemnych
motywach
wyroku sad
je sporzadzajacy
nie ma
obowigzku

powolywania sie
bez wyjatku
na wszystkie
dowody i nie
jest obowigzany
do  wszystkich
z nich odnosi¢

sie, co nie
zmieniania
faktu, ze =z
tymi innymi
dowodami
roéwniez

zapoznat sie.

Instancyjna
kontrola polega
wlasnie na

zapoznaniu sie z
calo$cia sprawy i
na tej podstawie
dokonanie oceny
o shusznosci
wydanego
wyroku.
Stanowisko
Sadu
odwolawczego
byloby niepelne
gdyby nie
wskazad, ze
okreslone
orzeczenie moze
zosta¢ ocenione
jako shuszne
nawet w sytuacji,
gdy przy jego
motywowaniu




wskazano
niepelne czy
tez niewlaéciwe
tej  motywacji
podstawy. Sad 11
Instancji
szczegblowo
zapoznal sie ze
sporzadzonym w
przedmiotowe;j
sprawie
uzasadnieniem i
stwierdzil, ze
nie narusza ono
treéci  art.424
k.p.k.

Majac na
uwadze tresé
pierwszych
dwoch zarzutow
okreslonych
przez apelanta
w punkcie II
rozpoznawanego
srodka
odwolawczego
uprawnionym
jest laczne
odniesienie sie
do nich
albowiem
kwestionuje sie
A nich
poczyniong
ocene
przeprowadzonycl
przed Sadem
Okregowym
dowodoéw, ktora
to ocena miala
nie czyni¢ zado$c
wymaganiom
okre§lonym
przez art.7 k.p.k.

Przed
przedstawieniem
stanowiska Sadu

odwolawczego,




co do
okreslonego
powyzej zakresu
koniecznym jest,
zZ racji
wskazania, iz
zdaniem
odwolujacego sie
naruszony zostat
takze art.58§

2 k.p.k,
odniesienie sie
do tego
stanowiska. W
tym zakresie
przypomniec
nalezy, iz w
sytuacji gdy
istotne dla
sprawy ustalenia
faktyczne moga
by¢ poczynione
W sposOb pewny,
to jest bez
wypeiania
rozumowania
niekorzystnymi
dla oskarzonego
domniemaniami,
a zalezne jest
ono od dania
wiary lub
odmoéwienia
wiary tej czy
innej grupie
dowodoéw to Sad
nie moze uchyli¢
sie od oceny
przeprowadzonyc
dowodow,
odwolujac  sie
do zasady in
dubio pro reo.
Odwolanie sie do
§2 art.5 k.p.k
nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu
bezradno$ci
decyzyjnej sadu
w sytuacji, w




ktérej  winien
on zdecydowaé
sie na danie
wiary temu lub
innemu
dowodowi, przy
jednoczesnym
odméwieniu
wiary  innemu
dowodowi, jesli
tylko obdarzenie

zaufaniem
jednego zZ
dowodéw
prowadzi do
stanowczych

wnioskow, co
do przebiegu

wydarzen
istotnych zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego.
Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz
ztamanie
dyrektywy
zawartej w
art.582 k.p.k.

nie wystepuje w
sytuacji, w ktorej
sad dokonujgc
oceny dwbch
przeciwstawnych
wersji
dowodowych,
wybiera jedng z
nich, nalezycie,
stosownie do
wymogdéw art.7
k.p.k.iart.410

k.pk., ten to
wybor
uzasadniajgc. O
naruszeniu
powolanego
przepisu mozna
by mowié




dopiero wtedy,
gdyby sad
orzekajacy
powziat
watpliwosci, co
do tresci ustalen
faktycznych i
mimo braku
mozliwoS$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego,
badz wbweczas,
gdyby takie
watpliwosci
powinien byt
powziaé.
Moéwigc inaczej

Sad jest
zobowiazany
stosowac
dyrektywe
wynikajaca Z
art.582 k.p.k.
gdy na
podstawie
przeprowadzonyc
dowodow
ocenionych
zgodnie z art.7
k.p.k. rownie
mozliwe sg
wiecej niz jedna
wersja
wydarzen.

Przepis ten, co
nalezy

podkreslié, nie
jest  podstawa
oceny dowodow

i jego
zastosowanie
zyskuje na
aktualnosci
dopiero po
dokonanej

ocenie dowodow




zebranych \
sprawie.

Poczynienie
powyzszych
uwag bylo
konieczne Z
uwagi na
podniesione
przez  obrorfice
oskarzonej
argumenty. Nie
mogly one
zyskac
akceptacji Sadu
odwolawczego.
Pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku
jednoznacznie
przekonuja, iz
w sprawie, w

zaskarzonym
zakresie, nie
wystepuja
podstawy do
stosowania
art.582 k.p.k.

Sad Okregowy
dokonat
jednoznacznej
oceny dowodow
i w tej sytuacji
nie mozna
twierdzi¢, iz w
sprawie
wystepuja
jakiekolwiek
watpliwosci
wymagajace
stosowania
art.582 k.p.k.
bowiem dzieki
poczynionej
przez Sad
orzekajacy
ocenie w sprawie
nie  wystepuja
wiecej niz jedna




wersje
wydarzen.

W powyzszym
zakresie mozna
dodaé, iz zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza wolno$c
wewnetrznego
przekonania
sadu jako organu
procesowego w
kwestii  oceny
dowodow i
wyciagania zZ
nich
racjonalnych
wnioskow, a tym
samym wolno$¢
od

schematycznych
skrepowan =~ w
tym  zakresie.
Przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
prawa
procesowego,
gdy jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci




przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
oraz, gdy jest
wyczerpujaco i
logicznie, zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku. Przy
uwzglednieniu
powyzszego
zgodzi¢  nalezy
sie ze
stanowiskiem
Sadu
Najwyzszego
stwierdzajacego,
iz ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione

zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,

ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,

odzwierciedlenien

=




ktbérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.

Obronca
oskarzonej
podal, iz Sad
orzekajacy swe

rozstrzygniecie,
a w tym
przyjecie, iz
oskarzona
usilowala
pokrzywdzonego

pozbawié¢ zycia
opart o wlasne
przypuszczenia
wbrew  opinii
bieglego.

Odnoszac sie do
tego stanowiska
nie sposob jest
nie zgodzi¢ sie
Z apelantem,
co do tego,
ze rzeczywiScie
biegly  medyk

sadowy wyraznie
podal, iz nie
jest mozliwe
jednoznaczne
stwierdzenie
mechanizmu
powstania
obrazen
stwierdzonych u
pokrzywdzonego,
nie jest mozliwe
jednoznaczne
stwierdzenie czy
obrazenia te
powstaly
skutkiem
pchniecia

zadanego przez
inng osobe czy
tez skutkiem
nadziania sie
pokrzywdzonego




na narzedzie
twarde,
ostrokrawedziste
i ostrokonczyste
(k-12 T.V,
k-392-391
T.VII). Takie
stanowisko
bieglego  stalo
sie dla apelanta
podstawa
twierdzenia, ze
w sprawie
wystepuja
watpliwosci
wymagajace
zastosowania §2
art.5 kpk i
wydawac by sie
moglo, ze tak jest
albowiem biorgc
pod uwage
opinie bieglego
przyjat by
nalezalo, ze w
Sprawie
wystepujg dwie
roéwnorzedne
wersje dotyczace
mechanizmu
powstania
obrazen i w tej
sytuacji
obowiazkiem
sadu bylo
wybranie tej,
ktbra jest
korzystniejsza.
W ocenie Sadu
odwolawczego,
co wyraznie
nalezy
wyartykutowaé,
koniecznos$é
stosowania w
sprawie
przedmiotowej
art.582 k.p.k.
jest pozorna.
Stosowanie




wskazanego
przepisu
postepowania
tylko  wowczas
byloby
bezwzglednie
wymagane,
gdyby
wlasciwych
ustalen
faktycznych
dokonywac
wylacznie na
tej podstawie,
a inaczej rzecz
okreslajac
konieczno$é
rozstrzygniecia
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonej
jawila by sie jako
wymagana tylko
wtedy, gdyby
Sad I Instancji
nie dysponowal
innym
materialem
dowodowym
pozwalajacym
dokona¢
szczegblowych i
niewatpliwych
ustalen
faktycznych, a
tak, co
podkreslié
nalezy, jest w
sprawie
niniejszej czego
odwolujacy sie
obronca, jak
sie wydaje, nie
dostrzegl. Przez
apelanta
niedostrzezone,
zapomniane lub
tez niewladciwie
zinterpretowane
zostalo to, co




wynika z art.410
k.p.k.  Przepis
tren  wyraZnie

stanowi, ze
podstawa
wyroku jest
caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku rozprawy,

co oznacza,
miedzy innymi,
ze podstawa
wyroku nie
moga by¢
wybrane
fragmenty
materialu
dowodowego.

Sad I Instancji,
o czym Dbez
watpliwosci
przekonuje
uzasadnienie
kwestionowanego
orzeczenia,
ustalajac, ze
oskarzona
zadawala
pokrzywdzonemu
uderzenia
nozem (k-445
T.VIII) uczynil
to respektujac
tresé art.410
k.p.k. Swych
ustalen dokonat
nie na
wyselekcjonowany
materiale
dowodowym
lecz przy
uwzglednieniu
wszystkich
dowodow
ocenionych jako
wiarygodne.
Zauwazyt przy
tym nalezy, iz

ym

Sad Okregowy




dokonujac
kwestionowanego
ustalenia

wskazal material
dowody, ktory
byt jego

podstawa, a
ocena tego
materialu przez
apelanta
zakwestionowana
nie zostala. W
tym miejscu,
dla wykazania
niestusznoSci
omawianego
stanowiska
obroncy
oskarzonej
wystarczajacym
bedzie
odwolanie sie do
zeznan
pokrzywdzonego,
z ktoérych
jednoznacznie
wynika, ze
zaistnienie
stwierdzonych u
niego obrazen
ciala nie bylo
skutkiem
nadziania sie

przez niego
na noé6z lecz
skutkiem
aktywnosci
osoby né6z ten
trzymajacej
(k-2-3, k-8-9
T.IV). W
zakresie
omawianego
zarzutu i
zaprezentowanej
jego
argumentacji

istotnym jest to,
ze




kwestionowane
ustalenie
powziete na
podanej przez
Sad orzekajacy
podstawie  nie
jest ustaleniem
sprzecznym  z
opinig bieglego,
ktéry  przeciez
nie  wykluczyl
takiej
mozliwo$ci.
Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze
biegly nie podal,
ze jedna z wersji
mechanizmu
powstania
obrazen jest
wylaczona,
podal i oceny
tej nie mozna
nadinterpretowac
ze mechanizmu
powstania
obrazen na
podstawie  ich
cech nie mozna
jednoznacznie
odtworzy¢. To,
ze  stanowisko
bieglego, co
do mechanizmu
powstania u
pokrzywdzonego
obrazen  ciala
nie bylo
jednoznaczne
nie oznacza, ze
takie ustalenie
nie jest mozliwe.
Sad I Instancji
dysponowal
przeciez
materialem
dowodowym,
ktéry umozliwial
stwierdzenie jaki
byl mechanizm




powstania
obrazen, a skoro
tak, to nie
mozna w sposob
mogacy byé
zaakceptowany
twierdzié,
eksponujac
jeden i to
niewlaSciwie
zinterpretowany
dowdd, ze w
sprawie
przedmiotowej
istniala
koniecznosé
stosowania  §2
art.5 k.p.k.

Obronca
oskarzonej w
ramach zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
zarzucil Sadowi
orzekajacemu
naruszenie
przepisu
postepowania
poprzez
przyjecie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonej na
podstawie trzech
elementow,
ktore to
elementy nie

oznaczaja, ,ze
skutek w postaci
Smierci byt

objety zamiarem
oskarzon@>477).
W tym miejscu
zaznaczy¢
nalezy, iz Sad
odwolawcezy
zaniecha




wypowiadania
sie, co do
prawidlowosci
omawianego
zarzutu z uwagi
na wskazane
jego podstawy, a
wystarczajacym
bedzie podanie,
ze, jak  sie
wydaje, zaden z
podanych
przepiséw prawa
procesowego
(art.582 k.p.k.,
art.7 k.p.k.,
art.410 k.p.k.,
art.424 kpk)
majacych  by¢
naruszonymi
podstawa
ocenianego
zarzutu by¢ nie
moze, a jeSli
to winien on
zosta¢  inaczej
okresSlony. Skoro
formulujacy
zarzut jest
profesjonalnym
podmiotem i
zZ tej racji
zarzut przez
niego okreSlony
w podanej treSci
jest tym, co
skarzone byt
mialo to
nieuprawnione
byloby
~modyfikowanie”
przez Sad II
Instancji
zarzutu.
Konsekwencja
powyzszego jest
odniesienie sie
do zarzutu w
znaczeniuitredci
nadanej mu




przez apelanta
(art.43381
k.p.k.). Zdaniem
Sadu
odwolawczego
nieuprawnionymi
sg twierdzenia
obroncy
oskarzonej, ze
Sad Okregowy
przyjmujac
kwalifikacje
czynu
oskarzonej
uczynil to na
podstawie trzech
elementow.
Twierdzenia te
bylyby
uprawnione
wylacznie w
sytuacji, gdyby
zalozy¢, ze
obrofica oraz
Sad II Instancji
nie  zapoznali
sie z pisemnymi
motywami
skarzonego
orzeczenia. Sad
orzekajacy
przyjmujac
negowang przez
apelanta
kwalifikacje
prawng czynu
przypisanego
oskarzonej
uczynil to nie na
podstawie trzech
elementow lecz
na
zdecydowanie
wiekszej, takze
liczbowo, ilo$ci
argumentéw, co
bez znacznego
nakladu pracy
mozna bylo
stwierdzi¢




zapoznajac  sie
ze  stosowana
czescig
uzasadnienia
(k-461-463
T.VIID).
Odnoszac sie do
merytorycznej
tresci
argumentacji
Sadu
Okregowego
stwierdzic
trzeba, ze jest
ona poprawna
i kompletna,
a taka  jej
ocena pozwala
wprost do niej
odnie$¢ sie bez
koniecznos$ci jej
powtarzania
poniewaz w
calosci
nalezaloby  ja
powtbrzy¢.
Stwierdzajac
poprzednie
wystarczajacym i
czynigcym
zado$¢ tresci
art.43382 k.p.k.
bedzie
stwierdzenie, ze
podana  przez
Sad I Instancji
argumentacja
odnoszaca  sie
do podstaw
przyjecia
kwestionowanej
przez apelanta
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonej
wykazuje
niezasadnos$é
omawianego
stanowiska




odwolujacego sie
obroncy.
Wylacznie
uzupekniajgco
podaé nalezy, iz
nieuprawnionymi
sg twierdzenia
apelanta
dotyczace tego,
ze obrazenia
pokrzywdzonego
nie zagrazaly
bezposrednio
zyciu.  Wnioski
bieglych  tego
zakresu
dotyczace sq
niewatpliwe, a
przypomniec
tylko nalezy,
iz zZ rany
pokrzywdzonego
(amy
oplucnowej
lewej) odessano
okolo 2 litry
treéci  krwistej,
co w polaczeniu
z krwawieniem
na zewnatrz
spowodowalo
rozwijajacy sie
wstrzas
urazowo-
krwotoczny,
ktory jest
przeciez stanem
zagrazajacym
zyciu (k-391
T.VII, k-11-12
T.V).

Przedstawienie
argumentacji
dotyczacej
podstaw
nieuwzglednienia
kolejnych dwoch
zarzutow
postawionych




Sadowi
Okregowemu w
ramach zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
poprzedzone by¢
musi podaniem

tego, co
nastepuje.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
zasadnym  jest
laczne

odniesienie sie
do wskazanych
zarzutow zZ
zarzutem
poczynienia w
sprawie
btednych ustalen
faktycznych
albowiem
kwestionuje sie
AU nich
poczyniong
ocene
przeprowadzonycl
przed Sadem
Okregowym
dowodow, ktora
to ocena miala
nie czyni¢ zado$¢
wymaganiom
okres§lonym
przez art.7 k.p.k.
a przeciez to
wlasnie
ocenione  jako
wiarygodne
dowody sq
podstawa
ustalen
faktycznych.
Rzecz
przedstawiajac z
innej strony nie
mozna zasadnie
wypowiadac sie
0 zarzucie




poczynienia w
okreslonej
sprawie
blednych ustalen
bez
jednoczesnego
odniesienia sie
do dowoddéw i
ich oceny, ktore
sq podstawa
tychze ustalen.

Odnoszac  sie
do omawianych
zarzutow w
pierwszym
rzedzie
zauwazyc nalezy,
iz Sad Okregowy
po
prawidlowym,
zdaniem Sadu
odwolawczego,
przeprowadzeniu
przewodu

sadowego
poddat
zgromadzony
material
dowodowy
analizie, a tok
swego
rozumowania
przedstawil w
przekonujacym
uzasadnieniu.
Na  podstawie
dowodéw
zebranych w
sprawie Sad I
Instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
zakresie czynu
zarzuconego
oskarzone;j.
Instancyjna




kontrola

skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala z
uwzglednieniem
regut
sformulowanych

w art4, 51 7
k.p.k. i zgodna
jest z zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. W
ocenie Sadu
odwolawczego
Sad Okregowy
ustalajac  stan
faktyczny  nie
naruszyt zasad
obiektywizmu
oraz
domniemania
niewinnosci.

Odnoszac sie do
apelacji obroncy
oskarzonej
zauwazy¢ nalezy,
iz, w ocenie Sadu
odwolawczego,
nie przytoczyla
ona takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowe
ustalenia




faktyczne Sadu
orzekajacego. W
tym zakresie
ZWazono, iz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku  moze
by¢ tylko wtedy
skuteczny gdyby
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
dokonanych
przez Sad I
Instancji nie
odpowiadalaby
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a
tego  skarzacy
w swym $rodku
odwolawczym
nie wykazal.
Tre$¢ ocenianej
apelacji, \
omawianym
zakresie, i jej
uzasadnienie
sprowadza sie,
w ocenie Sadu
II Instancji,
do polemiki z
ocenami  Sadu
orzekajacego i
nie wskazuje
jakich to
konkretnych
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie




Sad I Instancji.
Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez Sad
Okregowy bledu
w  ustaleniach

faktycznych.
Zauwazyt przy
tym nalezy, iz
apelujacy, \
swej istocie,
uzasadniajac
podniesione

zarzuty odwolal
sie do czeSci
przeprowadzonyc
dowoddéw badz
ich fragmentow.
Takie
stanowisko nie
moglo  zyskac
akceptacji Sadu
odwolawczego
albowiem w
kazdej sprawie
koniecznym jest
wziecie pod
rozwage
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej (art.410

kpk) i tak
postapit Sad
orzekajacy 0
czym bez
watpliwosci
przekonuje

uzasadnienie




kwestionowanego
orzeczenia.

W ocenie Sadu

odwolawczego,
zZwazajac na
powyzsze  oraz
uwzgledniajac
przytoczona
przez Sad I
Instancji
argumentacje
dotyczaca oceny
zebranych w
sprawie
przedmiotowej
dowodow i

ustalonego na
tej  podstawie
zachowania
oskarzonej
mozliwym  jest
uczynienie  jej
wlasng i
odwolanie  sie
do niej bez

koniecznosci
ponownego  jej
przytaczania
albowiem \

swej istocie w
tym miejscu
argumentacje ta
nalezaloby w

calosci
powtbrzyc. W
tym zakresie Sad

II Instancji w
pelni akceptuje
stanowisko Sadu
Najwyzszego

wyrazone w
postanowieniu z
dnia 27 kwietnia
2017 roku, w

ktérym
stwierdzil, ze
»Stopien
szczegdlowosci

rozwazan sadu




odwolawczego
uzalezniony jest
od jakosci
wywodow
zawartych w
uzasadnieniu
wyroku sadu
pierwszej
instancji  oraz
we wniesionym
$rodku
odwolawczym i
w zaleznoSci od
tych czynnikéw
moze przybierac
forme mniej
lub bardziej
rozbudowanego
wywodu. Jezeli
zatem sad
odwolawczy
podziela w peli
dokonana przez
sad I instancji
ocene dowodow
i kwalifikacje
prawng czynu,
moze zaniechac
w uzasadnieniu
swojego wyroku
szczegblowego
odnoszenia sie
do zarzutow
apelacji, bowiem
byloby to
zbednym
powtbrzeniem
argumentacji
tego sadu.”.

Uzupelniajaco
mozna podaé,
Ze W ocenianym
Srodku
odwolawczym
nie przytoczono
takich
okolicznoéci,
ktére moglyby
podwazaé




prawidlowe
ustalenia
faktyczne Sadu
orzekajacego
powziete na
podstawie
poczynionej
oceny
wskazanych
dowododw.
Zauwazy¢ przy
tym nalezy,
iz  odwolujacy
sie kwestionujac
przyjeta  przez
Sad orzekajacy
ocene dowodow
odnidst sie nie
do caloksztaltu

wnioskow
wynikajacych z
przeprowadzonycl

dowoddéw  lecz
skupil sie na
fragmentach
dowodow, na
ich czeéci. Juz
to wykazuje
stuszno$é
nieuwzglednienia
takiej
argumentacji.
Sad Okregowy
oceniajac
dowody
wskazane jako
podstawa
ustalen
faktycznych
uczynit to
prawidlowo,
powigzal je =z
pozostalym
materialem
dowodowym, a
stanowisko swe
uzasadnil, a
tym samym
nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze




tak ocenione
dowody
doprowadzily do
blednych ustalen
faktycznych. To
pozwala Sadowi
odwolawczemu,
jak  to  juz
wskazano,
odwola¢ sie do
tej  motywacji
czynigc ja
wlasna, co
sprawia, ze nie
jest koniecznym
jej powtarzanie.
W ocenie Sadu
II Instancji
podniesione
przez
odwolujacego
sie, a omawiane
obecnie zarzuty,
a przede
wszystkim  ich
uzasadnienie nie
sq tego rodzaju
i nie maja takiej
Wymowy by
mogly podwazyé
to, co wynika z
dowodow
przeprowadzonyc
w sprawie
dotyczacych
ustalonego
zachowania
oskarzonej. Z
dowodéw  tych
jednoznacznie
wynika, ze
ustalenia
faktyczne Sadu
orzekajacego sa
prawidlowe.

W ocenie Sadu
odwolawczego

apelacja obroncy
oskarzonej nie




przytoczyla
takich
okolicznoéci,
ktore moglyby
podwazaé
prawidlowe
ustalenia  Sadu
orzekajacego.
Jest przeciez tak,
ze zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku jest tylko

wtedy skuteczny
gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw
dokonanych
przez Sad I
Instancji nie
odpowiada
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a
tego  skarzacy
w swym §rodku
odwolawczym
nie wykazal
ani tez nie
uprawdopodobnit
Tresé
omawianych
zarzutow i ich
uzasadnienie
sprowadzaja sie,
w ocenie Sadu
odwolawczego,
do negowania
ocen i ustalen
Sadu
orzekajacego i
nie wskazuja
jakich to
konkretnych
uchybien w




zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
Sad I Instancji.
Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez Sad I
Instancji bledu
w  ustaleniach
faktycznych.
Zauwazyt przy
tym nalezy,
iz apelant, w
swej istocie,
uzasadniajac
podniesione
zarzuty odwolal
sie do tego
samego
materialu
dowodowego,
ktéory dla Sadu
Okregowego stal
sie podstawa
poczynienia
kwestionowanych
ustalen
faktycznych
jednoczeénie nie
wykazal by ta
ocena materiatu
dowodowego
przyjeta zostala
z obrazg art.7
k.p.k. Takie
stanowisko nie
moglo  zyskac
akceptacji Sadu
odwolawczego.




Nie wskazano
bowiem \
apelacji
podstaw, ktore
mialyby
przekonywaé, ze
prawidlowym
byloby przyjecie
innej niz uczynit
to Sad
orzekajacy oceny
dowodow
przyjetych  za
podstawe
poczynionych
ustalen
faktycznych.
Tre$¢ omawianej
apelacji
dowodzi, ze
apelujacy
zebrany \
sprawie materiat
dowodowy
potraktowal
wybibérezo
eksponujac  te
jego fragmenty,
ktore, zdaniem
apelujacego,
zgodne s3 z
podniesionymi
zarzutami.
Apelujacy  nie
wykazat by w
tym zakresie tok
rozumowania
Sadu I Instancji
dotkniety byt
bledem natury
logicznej oraz by
wystapil
jakikolwiek blad

w toku
rozumowaniu
Sadu. Nie
wykazano takze
by Sad
Okregowy

oceniajac




dowody, ktérym
odmowil wiary i
dowody, ktorym
przyznal
przymiot
wiarygodno$ci
przekroczyl
granice
swobodnej
oceny dowodow
(art.7 k.p.k.).
W tej sytuacji
stanowisko Sadu
I Instancji
zyskuje  pelna
akceptacje Sadu
odwolawczego.
Nadto apelujgcy
w zaden sposdb
nie wykazal by
przedstawiona w
uzasadnieniu
skarzonego
wyroku
argumentacja
byla nielogiczna
lub
przeciwstawiala
sie wiedzy i
do$wiadczeniu
zyciowemu. W
ocenie Sadu
odwolawczego
prawidlowo Sad
Okregowy ustalil
zachowanie
oskarzone;j.
Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz
Sad I Instancji
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia
wskazal
podstawe
dowodowa
swych  ustalen




i podstawe ta
ocenil.

7Z omawianych
zarzutow, a w
szczegblnosci  z
ich uzasadnienia
niewatpliwie
wynika, iz
apelant
kwestionujac
ustalenia
faktyczne Sadu
orzekajacego,
ktore
doprowadzily do
stwierdzenia
zamiaru
oskarzonej w
zakresie
stawianego  jej
zarzutu, z jednej

strony,
zakwestionowat
prawidlowosé
oceny dowodow
z wyjasnien
oskarzonej i
dowodow z
zeznan

Swiadkow, a, z
drugiej strony,
zakwestionowat
zasadno$¢ oceny
opinii  bieglych
dotyczacej
stopnia,
charakteru i
znaczenia
obrazen
pokrzywdzonego.
Takie
rozumienie
intencji i
stanowiska
odwolujacego sie
obroncy
oskarzonego
wydaje sie byc
uprawnione, a




przekonuje o
tym literalna
tre$¢ zarzutow i
ich uzasadnienie
jednakze
odniesienie sie
do nich jest
utrudnione.
Zauwazyé
przede
wszystkim
nalezy, iz apelant
motywujac
wadliwo$¢ oceny
dowodow zZ
osobowych
zrodel
(wyjaénienia
oskarzonej,
zeznania
Swiadkow) w
swej istocie
ograniczyt sie do
wskazania, ze
ocena ta nie byla
prawidlowa. Na
tym
argumentacja
obroncy
oskarzonej
wyczerpala  sie
nie liczac tego,
ze zdaniem
apelanta
przyznanie
wiarygodno$ci
osobowym
zrodtom
dowodowym nie
bylo sluszne z
tego powodu, ze
Swiadkowie w
czasie
poprzedzajacym
dzialanie
oskarzonej, w
jego trakcie jak
i po nim byli
pod wplywem
alkoholu. w




tej sytuacji nie
jest mozliwym
dokonanie oceny

przez Sad
odwolawcezy
bowiem nie

jest wiadomym
dlaczego apelant

twierdzi, ze
ocena dowodow
pochodzacych ze
zrodel
osobowych
mimo
znajdowania sie
wskazanych
0s6b pod
wplywem

alkoholu  byla
dowolna. Takie
okreslenie

dokonanej przez
Sad Okregowy

oceny nie
wykazuje
przeciez, iz
rzeczywiscie

ocena ta byla
dowolna, by
tak twierdzic
koniecznym jest
wskazanie  na

czym ta
dowolno$¢ miala
polegaé,
wskazanie
okoliczno$ci
uzasadniajacych
badz
uprawdopodobnis
sprzeniewierzenie

sie tresci art.7
k.pk., a tego
nie wykazuje
przeciez
eksponowanie
stanu w jakim
Swiadkowie
znajdowali sie.

jacych

Oczywistym i nie




wymagajacym
szczegblnego
dowodzenia jest
to, ze
znajdowanie sie
pod wplywem
alkoholu
utrudnia, a
czasem wylgcza
mozliwo§é
wlaséciwego
postrzegania, a
nastepnie
zapamietania
okreslonych
faktow. Nie
mniej  jednak
znajdowanie sie
pod wplywem
alkoholu, tylko
z tego wzgledu,
nie wylacza
mozliwoS$ci
prawidlowego, a
wiec zgodnego
z rzeczywistymi
faktami
relacjonowania
zdarzen. Z
przedstawionej
przez Sad I
Instancji oceny
dowodow
wprost wynika,
ze stan w jakim
znajdowala sie
cze$¢ Swiadkow
zostal wziety
pod rozwage i
byl elementem
rozwazan.
Prawidlowo$¢
przyjetych ocen,
co do
wiarygodno$ci
dowodow
wyraza sie
przede
wszystkim \

tym, ze przyjecie




okreslonej oceny
poprzedzone
bylo weryfikacja
ocenianej tresci
dowodu poprzez
odniesie jej do
innych, a w tym
do tresci zeznan
osOb, ktére w
dniu dzialania
oskarzonej
alkoholu nie
spozywaly
(k-450-458
T.VIID).
Argumentacja
apelanta
dotyczaca
niewlasciwej
oceny opinii
bieglych  takze
nie mogla
odnie$¢
oczekiwanych
rezultatow.
Obronca
oskarzonej, w
zakresie
mechanizmu
powstania u
pokrzywdzonego
obrazen,
wyeksponowat
fragment
stanowiska
bieglego bez
uwzglednienia
tresci innych
dowodow i bez
uwzglednienia
tego, ze w
zakresie
mechanizmu
powstania
obrazenn biegly
nie  stwierdzil
by ktérys z
mozliwych
mechanizmow
byt wylaczony,




a skoro inne
dowody
pozwolily na
dokonanie
ustalen to one
ze stanowiskiem
bieglego
sprzeczne nie sg.
Zdaniem Sadu
odwolawczego w
swej istocie z
racji podanej
argumentacji, a
raczej jej braku,
wylgczona  jest
mozliwo§é
racjonalnego
odniesienia sie
do stanowiska

obroncy
oskarzonej
twierdzacego, ze
obrazenia
pokrzywdzonego
nie sq

obrazeniami o
jakich mowa w
art.15681 pkt
2 kk Biegli
w tym zakresie
byli zgodni i
konsekwentni, a
apelant nie
podal
racjonalnych i
wlaSciwie
udowodnionych
przyczyn z jakich
stanowisko
bieglych mialoby
by¢ niewlasciwe.

W ocenie Sadu II
Instancji nie jest
w
przedmiotowej
sprawie
watpliwe, iz
istotnym, o ile
nie




najistotniejszym,
ustaleniem

jakim nalezalo
w niej poczynié
bylo  ustalenie

faktow bedacych
nastepnie
podstawa
odtworzenia
zamiaru
oskarzonej. Jest
tak bowiem
apelant, co
znalazlo  swoj
wyraz we
wszystkich
zarzutach, ich
zasadnosé
wywodzil

wlaénie z tego,
ze Sad I
Instancji blednie
stwierdzil, ze
oskarzona
dzialala zZ
bezposrednim
zamiarem
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu
odwolawczego
nie moze by¢ w
zadnym zakresie
watpliwym, iz
Sad Okregowy
prawidlowo
uznal, 1z
oskarzona
dzialala ze
wskazanym
zamiarem.
Niezaleznie od w
pelni
akceptowanych,
a podanych
przez Sad
orzekajacy
okoliczno$ci
wykazujacych




prawidlowosé
ustalenia
zamiaru z jakim
dzialala
oskarzona, ktore
S3 wyczerpujace
i w pelni
wykazujace
shuszno$¢  tego
stanowiska
(k-461-463
T.VIII) wskazaé
nalezy, iz
przedmiotem
ochrony
przepisu
art.14881  kk.
jest zycie
czlowieka  za$
istota tego czynu
jest umy$lne
spowodowanie
jego $mierci.
Sprawca moze
dzialaé zZ
bezposrednim
lub
ewentualnym
(wynikowym)
zamiarem.
Dzialanie zZ
bezposrednim
zamiarem
pozbawienia
czlowieka zycia
oznacza, iz
sprawca  chce
popehic taki
czyn zabroniony,
a wiec zachowac
sie w sposéb
objety
znamionami
przedmiotowej
strony
przestepstwa
opisanego w
art.14881  kk.
Zamiar
ewentualny




polega
natomiast na
tym, ze sprawca
nie chce
wprawdzie
pozbawié
czlowieka Zycia
ale przewidujac
mozliwo§é
takiego skutku
swego dzialania
na to sie godzi.
Jedng z form
popehienia
czynu opisanego
w art.14881 k.k.
jest usilowanie
jego dokonania.
Usilowanie
polega na
zachowaniu
sprawcy
nacechowanym
zamiarem
spowodowania
$mierci
czlowieka i
zmierzajacym
bezposrednio do
osiagniecia tego
skutku,  ktory

jednak nie
nastepuje.
Uwzgledniajac
powyzsze, w
odniesieniu  do
zgromadzonego
A sprawie
materiatu
dowodowego i
ustalonego na tej
podstawie stanu
faktycznego,
zasadnym  jest
uznanie, ze
oskarzona
dzialajac zZ
bezposérednim
zamiarem

usitlowala




pokrzywdzonego
pozbawié zycia.
Za  przyjeciem
pOWYyZszego
stanowiska
przemawiajg
ustalone \
sprawie  fakty
niewatpliwie
wykazujace
zasadno$é
prezentowanej
oceny.
Bezspornym
jest, ze
oskarzona
dysponowala
narzedziem
nadajagcym  sie
do
bezposéredniego
spowodowania
Smierci, czy tez
zadania takich
ran i obrazen,

ktére moga
pociagnaé za
soba Smier¢
ofiary.

Oskarzona w
trakcie  swego

dzialania
trzymanym w
rece nozem
zadala
pokrzywdzonemu
uderzenia,

miedzy innymi,
w okolice ciala
(klatka

piersiowa), ktora
ze wzgledu na
znajdujace sie w
niej narzadyiich
polozenie, jest
miejscem bardzo
wrazliwym i
kazde

spowodowanie,
niebezpiecznym




narzedziem

jakim jest noz,
obrazen w jej
obrebie  moze
spowodowac

zagrozenie zycia.
W tej sytuacji

zasadne jest
uznanie, ze
oskarzona
chciala pozbawié
pokrzywdzonego
zycia.
Prezentowana
ocena zasadna
jest gdy

uwzgledni  sie,
poza tym, co
wskazal Sad
orzekajacy,
miejsce ciala
pokrzywdzonego,
w ktére godzila
oskarzona,
sposéb jej
dzialania oraz
uzyte do tego
narzedzie. W
konsekwencji
dzialanie
oskarzonej nie
doprowadzilo do
$mierci
pokrzywdzonego
lecz jei
zachowanie,
sposéb
dzialania,
uprzednie
zaopatrzenie sie
w no6z wskazuja,
iz zmierzala ona
bezposrednio do
dokonania
zarzucanego jej

czynu.

Whniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie
kwalifikacji
prawnej 7
art.15781  kk,
a ewentualnie
przyjecie
kwalifikacji
prawnej z
art.15681 pkt 2
k.k.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Uznanie, zZ
podanych
powyzej
przyczyn,
zarzutow
okre§lonych w
punkcie II i

IIT apelacji za

niezasadne.

Lp. Zarzut

3 Razaca surowo$c | # zasadny
orzeczonej kary
pozbawienia # czesciowo
wolnoéci. zasadny
Razjca # niezasadny
niewspotmiernoéd
orzeczonego
Srodka
kompensacyjnego|

Zwiezle )

powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
apelacji obroncy
oskarzonej i
podniesionego w
niej zarzutu
niewspolmiernosd
orzeczonej kary
to wskazaé
nalezy, iz brak
jest podstaw
do ingerowania
Sadu
odwolawczego w
wysokos$é
okreslonej
wobec
oskarzonej kary
pozbawienia
wolno$ci.

Akceptujac kare
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonej
przed  Sadem
I instancji Sad

odwolawcezy
uwzglednil
wskazane w
art.53 k.k.
okoliczno$ci

majgce  wplyw
na jej wymiar.
Popelnione
przez oskarzona
przestepstwo
charakteryzuje
sie bardzo
wysokim
stopniem
spolecznej

szkodliwosci, a

e




biorac pod
uwage jego
konsekwencje
koniecznym byto
takie okreslenie
wysokoSci  kary
pozbawienia
wolnoSci, ktore
czynilo by
zado$cé
podstawom
okre$lania
wysokoSci  kary.
W ocenie Sadu
odwolawczego
wymiar
0rzZeczonej
wobec
oskarzonej kary
jest prawidlowy,
a poza
okoliczno$ciami
wskazanymi
przez Sad I
Instancji wzieto
pod uwage
motywacje
oskarzonej,
forme i postac
jej winy oraz
okoliczno$ci
nalezace do
strony
podmiotowej,
ktore to
okoliczno$ci
nakazywaty
uznaé
prawidlowo$é
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnoéci. Majac
na uwadze
powyzsze
okolicznos$ci i
biorac pod
uwage  ogdblne
dyrektywy i
zasady wymiaru
kary majace swe




zastosowanie, co
do sprawcow
czynéw  takich
jaki przypisano
oskarzonej, a
takze kierujac
sie zasada
sprawiedliwo$ci,
prewencji
ogoblnej i
szczegoOlnej Sad
odwolawczy w
konsekwencji
wziecia pod
rozwage
wszelkich
okoliczno$ci
sprawy
niniejszej
majacych
znaczenie  dla
wymiaru  kary
uznal, ze Kkara
oémiu lat
pozbawienia
wolno$ci jest
kara  ustalong
w prawidlowym
wymiarze. Kara
taka, a Sad
IT Instancji ma
tego pelna
$wiadomos¢, jest
karg surowa lecz
wymierzenie jej
w
przedmiotowe;j
sprawie jest
catkowicie
uzasadnione,
biorac pod
uwage
koniecznosé
odplaty za
popekiony
przez oskarzona
czyn, kara taka
daje roéwniez
oskarzonej
mozliwosé




odpokutowania,
zrozumienia
swojego
postepowania i
wyciagniecia
wnioskow. W tej
sprawie wzglad
na spoleczne
oddzialywanie
tej kary rowniez
przemawia  za

tym, aby
wymierzy¢
oskarzonej kare
w przyjetej
wysokosci.
Oskarzona
dopuscila sie
popeknienia
przypisanego jej
czynu w
obciazajacych ja
okolicznos$ciach i
nie jest

koniecznym w
tym miejscu, za
poczynionymi w
sprawie
ustaleniami
faktycznymi,
ponowne ich
przytaczanie.
Ustalone
elementy
podmiotowe
oskarzonej nie
moga
umniejsza¢  jej
winy i skutkowaé
nizsza kara,
Wrecz
przeciwnie
wskazuje to
na potrzebe
oddzialywania
na oskarzona by
wdrozy¢ ja do
poszanowania
norm prawnych.
To w powiazaniu




z potrzeba
zaspokojenia
spolecznego
poczucia
sprawiedliwo$ci
przekonuje, ze
kara oSmiu lat
pozbawienia
wolnoéci jest
kara  shluszna.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
kara
wymierzona
oskarzonej, ze
wzgledu na swa

wysokosé,
zapewni
poczucie w
spoleczenstwie,
zZe sprawce za
swoj czyn
spotkala
odpowiednia
represja, czego
nie wolno
pomijaé  przy
wymiarze kary.

Doda¢ do tego
nalezy, ze kara
oémiu lat
pozbawienia
wolnoSci, w
ocenie Sadu
II Instancji,
wzmocni
poczucie
bezpieczenstwa i
wplynie na
umocnienie
poczucia
praworzadnoSci,
ze zapad?
sprawiedliwy
aczkolwiek
surowy  wyrok,
o sprawca zostal
wlaSciwie
potraktowany.




Poza powyzszym
i odnoszac sie do
apelacji obroncy
oskarzonej
stwierdzic¢
nalezalo, iz karze
wymierzonej
oskarzonej nie
mozna przypisac
waloru razacej
niewspolmiernosa
Stanowisko
powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie w
dowodach
zebranych \
toku
rozpoznania
sprawy i
wnioskach zen
wynikajacych.
Akceptujac, z
przyczyn
wskazanych
uprzednio, kare
wymierzona
oskarzonej
przed Sadem I
Instancji wzieto
pod uwage
okoliczno$ci
majace  wplyw
na ustalenie
wysokos$ci  kary.
Taki stan rzeczy
sprawia, ze
wysoko§é  kary
spelnia stawiane
przed nig cele w
zakresie

prewencji
indywidualne;.
W ocenie Sadu
odwolawczego
wysoko$§¢  kary
realizuje
roéwniez

stawiane przed

=n




niag cele w
zakresie
ksztaltowania
prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.

Powyzsze
uzupehi¢ nalezy
o stwierdzenie
tego, ze Sad
Okregowy
prawidlowo
przeprowadzil
dowody majace
swe  znaczenie
dla wymiaru
kary.
Przedstawiony w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku tok
rozumowania
Sadu w tym
zakresie nie
zawiera bledow
czy uchybien, a
wszechstronno$c
i wnikliwo$é
ocen pozwala na
odwolanie sie do
nich. Pamietac
takze nalezalo o
tym, ze zgodnie z
art.5381 k.k. sad
wymierza kare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Tak wiec Sadowi
I Instancji
ustawodawca
pozostawit
swobode \
ksztaltowaniu
indywidualnego
wymiaru  kary




co jest jedna
z konsekwencji
realizowanej
jedynie  przed
sadem  zasady
bezposrednioSci.
Sad odwolawczy
jedynie wowczas
ma  podstawy
do  ingerencji
w te  czeSé
zaskarzonego
wyroku, kiedy
stwierdzi, ze
orzeczona kara
jest
niewspoOlmierna
do wszelkich
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
przy czym
niewspolmiernosd
ta wystapi¢ musi
w stopniu
razacym. Do
postawienia
takiego wniosku
w niniejszej
sprawie podstaw
nie ma. Sad
orzekajacy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia
przedstawil
okoliczno$ci
przemawiajgce
za okre§leniem
wobec
oskarzonej kary
w  przyjetym
wymiarze.
Rozwazono
wystepujace
okoliczno$ci
przemawiajgce
na korzy$é
oskarzonej jak




i okolicznoéci
ja obciazajace.
Apelujacy
obronca w swym
Srodku
zaskarzenia nie
wskazal
argumentow
wykazujacych
razaca
niewspoOlmiernosd
okreslonej
skarzonym
orzeczeniem
kary.
Wymierzajac
oskarzonej kare
Sad orzekajacy
rozwazylt
wszelkie
okoliczno$ci
majace  wplyw
na jej wymiar
shusznie
stwierdzajac, iz
za okres§leniem
jej w przyjetej
wysokoSci
przemawiaja
wskazane
okoliczno$ci
obciazajace, a
okoliczno$ci
lagodzace sa
tego rodzaju,
ze  umozliwily
orzeczenie Kkary
W najmniejszym
wymiarze.
Uwzglednione
zostalo  dobro
prawnie
chronione, w
ktére oskarzona
czynem  swym
godzila jak
roéwniez stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
tego czynu.




Akceptacje Sadu
odwolawczego
zyskuje ocena, iz
stopien ten jest
bardzo wysoki.
Sad I Instancji
przyjmujac taka
ocene
szczegolowo
stanowisko swe
uzasadnit.
Wskazac
wystarczy, iz
dzialanie
oskarzonej \
trakcie
popehiania
przypisanego jej
czynu bylo
gwaltowne,
agresywne,
jawnie okazujace
brak szacunku
dla  zycia i
zdrowia  innej
osoby, a nadto

mialo swe
miejsce w
okoliczno$ciach
jednoznacznie
dajacych
podstawe do
przyjecia
prezentowanej

przez Sad I
Instancji oceny,
co do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu.
Prawidlowo$¢
okreslonej
wobec
oskarzonej kary
pozbawienia
wolnoSci wyraza
sie takze w tym,
iz czyn ten godzil
w najwyzsze
dobro prawnie




chronione.
Zwroci¢  takze
nalezalo uwage
na to, ze
Sad I Instancji
ustalajac wymiar
kary nie skupil
sie wylacznie na
okoliczno$ciach
obciazajacych,
wzieto pod
rozwage, 0 czym
bez watpliwosci
przekonuja
pisemne motywy
skarzonego
orzeczenia,
okoliczno$ci
lagodzace
odpowiedzialno§é
takie jak
uprzednia
niekaralnos¢,
pojednanie sie z
pokrzywdzonym.
Zauwazyé
roéwniez nalezy,
iz ustalone cechy
osobowe
oskarzonej
przemawiaja za
rozstrzygnieciem
o karze Sadu
Okregowego.
Sad ten
okolicznosci te
dostrzegl i ocenit
je, a stanowisko
to zyskuje pelng
aprobate.

Instancyjna
kontrola wyroku
Sadu
Okregowego
pozwala rowniez
stwierdzi¢, iz
stusznie uznano,
ze brak jest
podstaw do




ustalenia
wymiaru  kary
ponizej dolnego
progu
ustawowego
zagrozenia.

Majac na
uwadze
dyrektywy
wymiaru  kary
wskazane \
art.53 k.k. kare
wymierzona
oskarzonej
nalezalo tak
uksztaltowaé by
wszelkie zadania
kary byly
osiagniete.
Stosowane  ku
temu $rodki
moga by¢ roézne
i  winny by¢
dostosowane do

warunkow i
wlasciwosci
osobistych. W
ocenie Sadu
odwolawczego
uwzglednienie
POWYZSzZego
sprawia, ze
nieuprawnionym

byloby stosowac
przy okre§laniu
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.
Przeciwstawiaja
sie temu przede
wszystkim
okoliczno$ci
popelnienia
przez oskarzona
zarzucanego jej




czynu, a W
tym  ustalone
okoliczno$ci
obciazajace. Nie
mozna bylo
pomina¢  przy
ksztaltowaniu
kary, iz dzialanie
jej
charakteryzowalo
sie bardzo
wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Nadto po stronie
oskarzonej nie
wystepuja
przestanki, ktore
Swiadczy¢ by
mogly o pelnym
zrozumieniu
przez nia
nagannosci
czynu. W tej
sytuacji dazac do
realizacji celow
kary, a przede
wszystkim chcac
uzmystowic
oskarzonej
znaczenie
popehmionego
przestepstwa i
jego
szkodliwosci
spolecznej
uznano, iz
wylacznie
wladciwa
surowo$¢  kary
moze wplynaé
na jej postawe
i spowodowaé,
ze przemysli swe
postepowanie,
wyciagnie Z
niego wlasciwe
wnioski i zacznie
nad soba




pracowac.
Uwzgledniajac
powyzsze
uznano, wbrew
stanowisku
odwolujacego sie
obroncy, iz w
sytuacji
oskarzonej brak
jest podstaw
do stosowania
wobec niej
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary,  ktorego
mozliwo$é
zastosowania
zastrzezona
zostala do
szczegOlnie
uzasadnionych
wypadkow. Czyn
oskarzonej i
okoliczno$ci jego
popehienia oraz
jej warunki i
wlasciwosci
osobiste nie
uprawniaja
oceny, iz w jej
sytuacji zachodzi
wskazany
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek. Za taki
w zadnym razie
nie moze byé
uznana
dotychczasowa
niekaralno$¢ czy
tez pojednanie

sie zZ
pokrzywdzonym
gdyz sa to
okoliczno$ci

majace  wplyw
na  okreélanie
wysokoSci  kary
w jej




ustawowych
granicach
(art.53 kk) i
nie s3 one
okoliczno$ciami,
ktoérych
wystapienie
przesadzaé moze
0 uznaniu, ze
wystepuje
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek.
Przeciwna ocena
prowadzié¢
musialaby  do
wniosku, 7e
kazda osoba
stajaca pierwszy
raz przed sadem

uprawniona
bytaby do
zastosowania
wobec niej
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.
Stanowisko takie
jest w ocenie
Sadu
nieuprawnione
gdyz sprzeczne
byloby zZ
brzmieniem
przepisow
Rozdzialu VI
Kodeksu

karnego  gdzie
okreslono
zasady wymiaru
kary. W tej
sytuacji
wysoko$§é  kary
pozbawienia
wolnosci
orzekanej wobec
oskarzonej
ustali¢ nalezalo
w granicach




ustawowego

zagrozenia.
Artykut 14881
k.k. stanowi, iz
sprawca
popehiajacy
opisany tym

przepisem czyn
podlega  karze
pozbawienia
wolnoSci na czas
nie krétszy niz
osiem lat i
taka tez Kkare
wymierzono. W
ocenie Sadu II
Instancji, w $lad
za stanowiskiem
Sadu
orzekajacego,
przyjac nalezalo,
ze ustalone w
Sprawie
okoliczno$ci
lagodzace, a
w  szczegO6lnosci
uprzednia
niekaralno$¢ i
pojednanie sie z
pokrzywdzonym
przemawiaja za
taka wlasnie
wysokoScia kary.

Odwolujacy sie
obronca
oskarzonej
rozstrzygnieciu
Sadu
Okregowego
zarzucil rowniez
razacq surowosc
Srodka
kompensacyjnego
Sad odwolawczy
po  dokonaniu
instancyjnej
kontroli
przedmiotowej
sprawy uznal, ze




Sad Okregowy,
w zakresie
wskazanym w
zarzucie obroncy
oskarzonej, nie
naruszyt
art.4681 kk. i
w  konsekwencji
przyjeto, ze
prawidlowo
ustalona zostala
wysokos$é
naleznego
pokrzywdzonemu
zado$éuczynienia.
Przyjmujac
powyzsza ocene
Sad odwolawczy
AU calo$ci
akceptuje
argumentacje
podana  przez
Sad orzekajacy.
Wynika z niej to,
co wziete zostalo
pod uwage przy
ustalaniu kwoty
naleznego
pokrzywdzonemu
zado$éuczynienia.
Zauwazyt przy
tym nalezy,
iz odwolujgcy
sie  motywujac
swe stanowisko
odwolal sie w

swej istocie
do tozsamych
podstaw.
Jedynym, co
réznicuje
oceniane
stanowiska jest
wysokos$é
zado$éuczynienia.
Zwazajac na
powyzsze w
pierwszej
kolejnosci

zauwazy¢ nalezy,




iZ majace w
Sprawie
zastosowanie
przepisy nie
wskazuja
precyzyjnie jakie
kryteria nalezy
bra¢ pod uwage
przy ustalaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia,
wymaganym jest
by wysoko$¢ ta
byla
»odpowiednia”.
Nie budzi przy
tym zadnych
watpliwoéci  to,
ze przy ustalaniu

wysokosci
zado$Cuczynienia
uwzgledniaé
nalezy wszystkie
okoliczno$ci,
ktore maja
znaczenie w
konkretnej
sprawie i w
konkretnej
sytuacji  osoby
uprawnionej.
Tak tez postapil
w sprawie
niniejszej  Sad
orzekajacy.
Ustalajac
wysokos§é
zado$Cuczynienia

sad ten wzial
pod uwage to, co
w sprawie mialo
znaczenie  dla
kwestionowanego
przez apelanta
rozstrzygniecia,
a wskazaé¢ w tym
miejscu nalezy,
iz apelant innych
okoliczno$ci nie
podal.




Zasadzona na
rzecz
pokrzywdzonego
kwota
zado$Cuczynienia
jest, \
rozumieniu
przepiséw prawa
materialnego,
odpowiednia.
Zado$céuczynienie
jest wowcezas
odpowiednie,
gdy ustalona
kwota ,ma
charakter
kompensacyjny
(a wiec musi
przedstawiaé
odczuwalna
warto$¢é
ekonomiczng) i
A sposoéb
odnoszacy  sie
bezposrednio do
ocenianego
przypadku osoby
domagajacej sie
zado$éuczynienia,
odzwierciedla
rozmiar
doznanej przez
nig krzywdy, na
ktéra  skladaja
sie jej fizyczne
i psychiczne
cigrpséanaivienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 czerwca
2000 roku)
i jednoczeénie,
gdy kwota ta
jest adekwatna
do  warunkéw
gospodarki
rynkowej  oraz
nie stanowi
zrodia

nieuprawnionego




wzbogacenia sie
uprawnionego.
W ocenie Sadu
II Instancji
ustalona przez
Sad Okregowy
kwota

zado$Cuczynienia
zasagdzona  na
rzecz
pokrzywdzonego
spelia

wskazane

kryteria. Z racji
swej wysokoSci
nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze
w  warunkach
gospodarki
rynkowej
wysoko$¢ ta nie
ma finansowej
wartoSci, nie
jest to kwota
symboliczna.
Rownoczeénie
ustalona przez
Sad orzekajacy
kwota
zado$Cuczynienia
nie jest
nadmierna i z
cala pewnoscia
nie mozna jej
okre§li¢ jako w
nieuprawniony
sposéb
Zawyzajaca
materialng
sytuacje
pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu
II Instancji, przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
wynikajacych z
ustalonego  w
sprawie  stanu
faktycznego




odnoszacego sie
do okreslonego
przez apelanta
zarzutu,
zasadzona  na
rzecz
pokrzywdzonego
kwota
zado$Cuczynienia
czyni zado$é
krzywdom
doznanym przez
uprawnionego
na skutek czynu
przypisanego
oskarzone;j.
Stwierdzié
nalezalo, 7e
przy ustalaniu
jej wysokosci
uwzgledniono
skutki i
konsekwencje
doznanych
urazéw. Apelant
domagal sie
ustalenia, iz
pokrzywdzonemu
nalezne jest
zado$éuczynienie
w kwocie 15.000
zlotych. w
ocenie Sadu II
Instancji
domaganie sie
powyzszego jest
nieuprawnione.
Oczywistym jest,
ze oskarzona, w
sytuacji uznania
jej winy za

popeienie
czynu
skutkujacego
zaistnieniem u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu jest

zobowigzana




wynagrodzié
krzywde  jaka
dzialanie jej
wywolalo.
Pamieta¢  przy
tym nalezalo
o tym, ze
rekompensata ta
musi
pozostawaé w
odpowiednich
proporcjach do
spowodowanej
krzywdy.
Zdaniem Sadu II
Instancji
ustalona w
sprawie
przedmiotowe;j
kwota
zado$Cuczynienia
AU wysokoSci
wnioskowanej
przez
odwolujacego sie
nie bylaby
prawidlowa
albowiem  nie
mozna bylo
traci¢c z pola
widzenia tego,
ze
zado$éuczynienie
stuzy
zlagodzeniu
doznanej

krzywdy.

Stanowisko
Sadu
odwolawczego
nie byloby pelne,
gdyby nie
wskazaé  tego,
co nastepuje.
Okolicznosci
przedmiotowej
sprawy, ustalone
w niej fakty
majace zwiazek




z ustaleniem
wysokosci
zasadzonego na

rzecz
pokrzywdzonego
zado$Cuczynienia
w polaczeniu z
trescia
ocenianego
zarzutu Z
uwzglednieniem
podanego j&j
uzasadnienia

daje podstawy
do  zwrdcenia
uwagi na to,
co przez Sad
Apelacyjny
wziete  zostalo
pod uwage,
ze okreslanie
wysokoSci
zado$Cuczynienia
przynalezy  do
sedziowskiego
uznania.
Oczywistym jest,
zZe uznanie to
nie moze byé
dowolne, musi
ono znajdowac
swa  podstawe
w  ustalonych
faktach i
uwzgledniaé
kryteria
odnoszace sie do
sfery
swobodnego
uznania
sedziowskiego.
Zarzut dotyczacy
powyzszego, a
tak w istocie
rzeczy jest w
przedmiotowej
sprawie, moze
by¢ skuteczny
tylko wbwezas,
gdy podmiot




go podnoszacy
wykaze w sposéb
oczywisty 1 nie
budzacy zadnych
watpliwosci
dowolnosé w
sferze uznania
sedziowskiego.
Tego odwolujacy
sie nie wykazal.
Argumentacja
apelanta
koncentruje sie
na
okoliczno$ciach,
ktoére przez Sad I
Instancji zostaly
uwzglednione i
jednoczeénie nie
wynika z niej by
zasada swobody
orzeczniczej
zostala przez
Sad Okregowy
naruszona
przeradzajac sie
w dowolng. Nie
wymagajacym
Szerszego

uzasadnienia
jest  to, ze
trudnym  jest
wykazanie
naruszenia
zasady swobody
orzekania, moze
to nastapic,
przyktadowo,
poprzez
wykazanie, zZe
przy ustalaniu
wysokoSci kwoty
zado$Cuczynienia
nie
uwzgledniono
okoliczno$ci
konkretnej

sprawy  przez,
co swoboda




sedziowskiego
uznania
przerodzila sie
w dowolna. To

w niniejszej
sprawie nie
zostalo

wykazane, a

istnieja ~ pelne
podstawy do

przyjecia, ze
Sad I Instancji
ustalajac
wysokos$é
naleznego
pokrzywdzonemu
zado$Cuczynienia
uwzglednil
wszystko to,

coO W sprawie
zostalo ustalone,
€O ma znaczenie
dla ustalenia

wysokoSci
zado$éuczynienia,
W tej sytuacji
stwierdzic¢
nalezalo, iz
podniesiony

przez apelanta
zarzut nie jest
skuteczny
poniewaz
wysoko$¢ kwoty
zado$Cuczynienia
ustalona zostala
w sposéb nie
naruszajacy
zasad ustalania
tej kwoty. Ze
stanowiska Sadu
I Instancji
przedstawionego
w uzasadnieniu
skarzonego
wyroku wynika,
ze uwzgledniono
rozmiar krzywdy
jakiej doznal
pokrzywdzony,




konsekwencje
doznanego
uszczerbku
zdrowiu i jego
wplyw na zycie

na

do kwoty 15.000
zlotych.

pokrzywdzonego.
Whniosek
Nadzwyczajne # zasadny
zlagodzenie kary
wymierzonej # czeSciowo
oskarzonej i | zasadny
obnizenie )

. # niezasadny
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci i
$rodka
kompensacyjnego

Zwiezle )
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z racji uznania
podniesionych
obronce
oskarzonej

przez

zarzutow
dotyczacych

kary i $rodka
kompensacyjnego
niezasadne
zgloszone

za

wnioski
uwzglednione
by¢ nie mogly.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Koszalinie
z dnia =26
pazdziernika
2021 roku
wydany w
sprawie II K
50/21

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Uznanie, zZ
podstaw
wskazanych w

punkcie 3,




podniesionych w
apelacji obroncy
oskarzonej
zarzutow za
niezasadne.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
naleznych  od
oskarzonej
orzeczono  na
podstawie
art.634 k.p.k. i
art.63681 k.p.k.,
a oplate
wymierzono na
podstawie
art.2.1 pkt 6
Ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
A sprawach
karnych

7. PODPIS

SO del.do SA
Przemystaw
Zmuda SSA
Maciej
Zelazowski SSA
Stanistaw

Kucharczyk

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Koszalinie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021 roku
wydany w sprawie II K
50/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




