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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 30 listopada
2021r.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Wyrok zaskarzyl
zarbwno  obroica
oskarzonego, jak i
prokurator.

Obronca zarzucit

wyrokowi:

»1. obraze przepisow
prawa materialnego
przy ustalonym
stanie faktycznym,
4.

a) art. 25 81,
82 1 83 kk
poprzez przyjecie, ze
przestanka
zastosowania
kontratypu obrony,
koniecznej,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozostawanie w

granicach
proporcjonalnoSci
dobra osoby

atakowanej i osoby
atakujacej,

pozostawaniu w
strachu lub we
wzburzeniu jest
uprzednie
rozwazanie  przez
odpierajgcego
zamach  wszelkich
okoliczno$ci

skladajacych sie
zastosowanie  tego
kontratypu,
przewarto$ciowanie
dobra zagrozonego
atakiem i dobra
narazonego wskutek
jego odparcia,
przeprowadzenie
procesow
mys$lowych
rozwazajacych
sposob odparcia
zamachu, gdy
prawidlowa
wykladnia
przytoczonych
przepisow prowadzi
do wniosku, ze
istota  kontratypu
obrony koniecznej
jest podjecie dzialan
ad hoc,
spontanicznych dla
ktorych nie ma czasu
na przemySlenia w
w/w sferach;

b) art. 25 §3 kk.
poprzez  przyjecie,
ze przestanka oceny
niepodlegania karze
przy przekroczeniu
granic obrony
koniecznej wskutek
strachu lub




wzburzenia
usprawiedliwionych
okoliczno$ciami
zamachu jest
pozostawanie w
granicach
proporcjonalnosci
dobra osoby
atakowanej i osoby.

2. Obraze przepisow
prawa procesowego,
majaca wplyw na
tre$c orzeczenia, tj.

a) art. 7 kpk
poprzez wybiorcze
potraktowanie w
skarzonym zakresie
materialu
dowodowego oraz
dowolng ocene
zebranego materialu
dowodowego w
sposéb sprzeczny z
zasadami
okreslonymi w tym
przepisie
przejawiajaca sie w
pominieciu  wielu
sprzeczno$ci
odnoszacych sie
do zgromadzonego
materialu
dowodowego,
rzutujacych na
niewiarygodnos$é
dowodow przyjetych
przez Sad za
podstawe ustalania
stanu  faktycznego
i odmowie waloru
wiarygodnoéci  czy

powagi tych
dowodow lub
pominieciu
znaczenia
okoliczno$ci lub

tych inicjatyw
dowodowych, ktoére




przekreslaly
znaczenie dowodéw
uznanych przez Sad
za wiarygodne i
w konsekwencji
spowodowane tym
bledy w ustaleniach
faktycznych
poprzez:

 niepoglebiona
analize zeznan
Swiadka R. B.
i Z. Z. oraz
odmowienie
wiary
wiarygodnosci
wyja$nieniom
oskarzonego S.
G. w zakresie
w jakim osoby
te potwierdzaja,
ze pomiedzy Z.
Z. a oskarzonym
wywigzala sie w
czasie
zadawania
uderzen
wymiana slow,
a sam S. G.
wprost
relacjonuje, ze
mowit
pokrzywdzonemy
ze ma igle w
szyi i metale
w glowie oraz,
aby zaniechala
uderzen, bo
grozitodla S. G.
utrata zycia;

 niepoglebiona
analize zeznan

$wiadka W. K.,
R. B, A. D.
oraz B. A.

i sugerowanie
w uzasadnieniu,
ze S. G. uciekal




zZ miejsca
zdarzenia  co
w  stoi  we
wzajemne;j
sprzecznoSci  z
okoliczno$ci
wyplywajacych
z tych dowodéw
a takze w
szczegblnosci z
nagraniem z
monitoringu
oraz zeznaniami
1Z2.7.;

przyjecie, ze
sporzadzona na
potrzeby
postepowania
opinia bieglej z
zakresu
medycyny
sadowej J. S.
jest spojna,
rzetelna  oraz
kompletna w
szczegoblnosci
uznaniu przez
Sad, iz ta
opinia jest pelna
i logiczna a
tym samym
jak najbardziej
wiarygodna,
gdy z je
treSci  wynika,
ze przy jej
wydaniu biegla
positlkowala sie

materialem,
ktory nie
stanowi
dowodu w
sensie

procesowym a
wplynal on na
tresé

zaprezentowanyc
wywodow \

|=ni




stopniu
znacznym;

niepoglebiona
analize
zachowania
oskarzonego po
doznanym
urazie  glowy
spowodowanym
przez Z. Z.
(ujawniony
znaczny  guz,
ktory
doprowadzil do
tetniaka), ktory
ponownie
przybywszy na
miejsce
zdarzenia  po
pewnej chwili
od jego
zaistnienia byt
zdezorientowany
i dopytywal sie
co sie stalo (vide
zeznania A. F.);

przyjecie, ze
sporzadzone na
potrzeby
postepowania
opinie sadowo-
psychologiczna
i sadowo-
psychiatryczna
sg spdjne,
rzetelne,
kompletne i
wzajemnie
kompatybilne,
gdy A
rzeczywistos$ci
w istotnych
kwestiach
wykluczajg sie
powodujac
zafalszowanie
rzeczywisto$ci i
wyprowadzenie




nieprawidlowych
nieprawdziwych
i
niekorzystnych
dla oskarzonego
wnioskow
koncowych
tychze  opinii
(Gak chotby w
zakresie
rzekomego
udawanego
niedostuchu
ucha lewego);

. niepoglebiong
analize okolicznoSci
stanowiacych
podstawe
odstgpienia od
wymierzenia kary w
rozumieniu art. 25
82 kk. skutkujaca
niezastosowaniem
tego normy prawne;j.

+ dowolng a nie
swobodng ocene
zeznan R. J.,
G. B, M. K,
ktéra spowodowala
blad w ustaleniach
faktycznych,

prowadzacy do
przypisania S. G.

popehienia
przestepstwa
stypizowanego w art.
190 §1 k.k.

b) art. 395

k.p.k. poprzez brak
sprowadzenia  na
sale  rozpraw i
udostepnia
oskarzonemu
przedmiotu
przestepstwa 1.
ostrza ujawnionego
w dniu 16.09.2021




r., ktorym miat by¢
zadany Z. Z. cios
pochodzacy od S.
G. i spowodowany
tym takze blad w

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
uznaniu, iz
przedmiot

zabezpieczony w
toku postepowania
przygotowawczego
jest narzedziem
zbrodni;

c¢) art. 167 k.p.k
i niedopuszczenie
istotnego dla oceny
calo$ciowego
materialu
dowodowego zZ
urzedu w postaci:

« wnioskowanego
przez
oskarzonego i
odrzuconego na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
sygnalizowanego
przez
oskarzonego na
etapie
jurysdykeyjnym
samodzielnego
dowodu zZ
zakresu opinii
bieglego
medycyny
sadowej co
do zakresu i
rodzaju obrazen
doznanych
przez S. G.
albowiem dane
te sa bardzo
istotne z punktu

widzenia granic




obrony
koniecznej a
Sad winien w

swej ocenie
bazowaé na
wlasnych

ustaleniach, a
nie przyjmowac
tych

okreslonych
przez  organy
$cigania \
innych
postepowaniach,
ktoére
ostatecznie nie
zostaly
zweryfikowane
przez  wymiar
sprawiedliwo$ci
wtoku
przewodu
sadowego.

» Opinii bieglego
sadowego z
zakresu
psychiatrii na
okolicznosé
dzialania lekéw
psychotropowych
zazywanych
przez R. J,
albowiem
pokrzywdzony
przyjmowal te
leki takze
podczas
przestuchania,
co moglo mieé
realny  wplyw
na tre§¢ i
prawdziwo$é
jego zeznan.

d) art. 5 kpk
poprzez
rozstrzygniecie
uzasadnionych

watpliwoéci na




niekorzy$é
oskarzonych
albowiem Sad nie

rozstrzygnal
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
albo ze takich
watpliwosci nie

powzial, cho¢ po
dokonaniu  oceny
dowodéw nie mial
podstaw do
odrzucenia  wersji
zdarzenia korzystnej
dla oskarzonych.

3. Blad wustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢,
polegajacy na:

a) Przyjeciu, ze
S. G. dzialal w
celu spowodowania
$mierci Z. Z.
oraz godzil sie z
taka konsekwencja,
gdy celem samym
w sobie bylo
jedynie skorzystanie
z jedynego
dostepnego $rodka
obrony przed agresja
Z. 7., bez mozliwosci
podjecia obrony
lub salwowania
sie  ucieczka w
celu  zaprzestania
zadawania  ciosOw
przez atakujacego z
ewentualnym
zamiarem
skaleczenia go, by
napastnik  odstapit
od podjetych przez
niego dzialan;




b) Przyjeciu,
ze zamach Z. Z.
i zadawane przez
niego ciosy z piesci
w okolicy glowy i
szyi S. G., z uwagi
na znajdujace sie
w tych czedciach
ciala atakowanego
elementy metalowe

oraz igla, nie
stanowily zagrozenia
dla zZycia

oskarzonego i nie
spehialy kryteriow
proporcjonalnoSci
zagrozonego dobra
W rozumieniu granic
obrony koniecznej;

c) Przyjeciu, ze S.
G. dzialal bez obawy
o zycie, bo widzial,
kto go atakuje, bylto
to za dnia, byl tyko
jeden napastnik,
obok stal inny
znajomy, atakujacy
nie mial zadnego
innego  narzedzia,
oskarzony nie
mowil, Ze jest chory,
ze ma metalowe
przedmioty w glowie
i szyi a podnosil
to dopiero w toku
i na uzytek sprawy,
gdy w rzeczywistoS$ci
zdrowie a nawet
zycie  oskarzonego
(wskutek ciosow
zadawanych w
okolice glowy i
szyi S. G. gdzie
znajdowaly sie
metalowe

przedmioty i igla)
byly w realnym
niebezpieczenstwie i




S. G. mial
uzasadnione obawy
o ich utrate;

d) Pominieciu,
ze S. G. wskutek
uderzen Z. Z. doznal
okresowego urazu
zuchwy,  trwalego
uszkodzenia stluchu
ucha lewego, a takze
powstat u niego
tetniak na skutek
uderzenia go przez Z.
Z..

e) Przyjeciu, ze
oskarzony uciekal z
miejsca zdarzenia,
gdy w rzeczywisto$ci
oddalit sie w
spos6b  naturalny
aczkolwiek
motywowany préba
unikniecia
otrzymania
kolejnych cioséw ze
strony Z. Z.;

) Przyjeciu, ze
ostrze ujawnione w
toku przeszukania
miejsca zdarzenia w
dniu 16.09.2021 T.
bylo tym, ktére
zostalugodzony Z. Z.
przez S. G.;

4. ewentualnie,
gdyby podniesione
w apelacji zarzuty
obrazy bledu w
ustaleniach

faktycznych oraz

obrazy prawa
procesowego i
materialnego

okazaly sie w ocenie
Sadu odwolawczego
niezasadne, razaca
niewspolmiernosé




orzeczonych wobec
oskarzonego kar, tj.
9 lat pozbawienia
wolnosci i 1
roku  pozbawienia

wolnoSci
polaczonych  kara
laczna takze
niewspohmiernie

razaco Surowa w
' wymiarze 10
lat pozbawienia
wolnoSci wobec S.
G. ktéore to Kkary
sq nieadekwatne do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
co stanowi skutek
nieprawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary i pominiecia
okoliczno$ci
wplywajgcych  na
orzeczenie kary
lagodniejszej.”

Natomiast,
oskarzyciel
publiczny  zarzucil
wyrokowi:

,obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
treéc wydanego
orzeczenia, tj. art.
7 kpk 1 410
kpk polegajaca na
dokonaniu  oceny

caloksztaltu
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego, a
w szczego6lnosci
wyjasnien

oskarzonego  oraz
swiadkow R. B. i

pokrzywdzonego Z.




7. 7 naruszeniem
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
Zyciowego, poprzez
niezasadne
przyjecie, iz S. G.
dzialal w warunkach
obrony koniecznej,
w sytuacji gdy z
caloksztaltu
zebranego materialu
dowodowego  brak
jest podstaw do
wysnucia  takiego
wniosku;

»,blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za

podstawe orzeczenia
w punkcie I. czesci
rozstrzygajacej

wyroku, ktéry mial
wplyw na  tres§é
orzeczenia poprzez
bledne przyjecie, ze
S. G. dzialal w
warunkach obrony
koniecznej , podczas

gdy analiza
caloksztalttu
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego,
ocenianego w
zgodzie zZ

dyrektywami art. 7
kpk prowadzi do
wniosku, ze fakt
obrony koniecznej
nie mial miejsca;

razaca
niewspolmierno$c
kary poprzez




wymierzenie w
punkcie I
rozstrzygajacej
wyroku kary 9
lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary
lacznej 10 lat
pozbawienia

czesci

wolnoéci jako zbyt
lagodnej, podczas
dyrektywy wymiaru
kary wskazuja na
konieczno$é
wymierzenia

wobec oskarzonego
za C€zyn opisany w
punkcie I
rozstrzygajacej
wyroku kary
25 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary

czesci

lacznej w wymiarze
25 lat pozbawienia
wolnosci.”

Poniewaz wniosek o

sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku zlozyt tylko
prokurator, Sad
Apelacyjny
ustosunkuje sie

do zarzutow jego
apelacji oraz do tych
zarzutobw  apelacji
obroncy, ktoére
spowodowaly
zmiane wyroku na
korzysé
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja

prokuratora nie




zastugiwala na
uwzglednienie.
Ustalenia sadu
rozstrzygajacego, iz
to Z. Z. pierwszy
zaatakowal
oskarzonego, a ten
broniac sie -
przekroczyl granice
obrony koniecznej,
sq prawidlowe. Sad I
instancji

przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w
niezbednym
zakresie, a nastepnie
ocenit wszystkie

zebrane  dowody.
Whbrew twierdzeniu

oskarzyciela

publicznego, ta
ocena  nie  jest
dowolna, wrecz
przeciwnie -

korzysta z ochrony
art. 7 kpk. Gléwnymi

dowodami w
sprawie sa
wyjadnienia

oskarzonego  oraz
zeznania Z. Z. i
R. B.. Slusznie Sad
Okregowy ocenil, iz
wyjadnienia
oskarzonego, co
do zasady, sa
konsekwentne, a w
zakresie  istotnych
faktéow,  jednolite.
Wynikalo z nich, ze
to Z. Z., dzialajac
bezprawnie, zabral
oskarzonemu
butelke z nalewka,
nastepnie odmowit
udzielenia
oskarzonemu
papierosa, a gdy
ten nadal slownie




sie tego dopominal,
uderzyt g0 co
najmniej
dwukrotnie piescia
w glowe. Uderzenia
te byly na tyle silne,
ze spowodowaly u
oskarzonego
konkretne
obrazenia, opisane w
protokole ogledzin /
k. 18 /. Tak na
marginesie,
prokurator  nigdy
nie wytlumaczyl,
dlaczego zaraz po
zatrzymaniu, a
nastgpilo to kilka
- kilkana$cie minut
po zdarzeniu, nie
przeprowadzono
ogledzin lekarskich
ciala S. G. i
nie sfotografowano
tych obrazen. A
przeciez mialo to
istotne znaczenie dla
oceny wiarygodnosci
osobowych  zrédet
dowodowych.

I wtedy oskarzony
uderzyl jeden raz
ostrzem noza, lewa
reka / prawa mial na
temblaku / w klatke
piersiowa Z. Z.. Po
czym oddalil sie.

Te wyjasnienia,
w ich istotnych
fragmentach,
potwierdzaly
zeznania  $wiadka
R. B.. A takze
cze$ciowo zeznania
Z. Z.. Te ostatnie
jednak zmierzaly w
oczywisty sposéb do
zminimalizowania




roi Z. Z. w
zdarzeniu. Swiadcza
o] tym m.in.
twierdzenia tego
Swiadka, iz tylko raz
uderzyt oskarzonego
i uczynil to otwarta
dlonia.

Sad Okregowy ocenil
dokladnie w/w
dowody  osobowe,
czemu dal wyraz
W swoim pisemnym
uzasadnieniu /vide
k. 1440 - 1441/,
wskazal ktore
twierdzenia  uznal
za wiarygodne i
dlaczego, a ktore
nie, i takze uzasadnit
swoje  stanowisko.
Ta ocena, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
miesSci sie w
granicach

zakre§lonych art. 7
kpk, jest zgodna z
zasadami wiedzy i
logiki. Twierdzenie
prokuratora, choéby
A4 uzasadnieniu
aktu oskarzenia,

ze '"wywigzala sie
awantura, rekoczyny
i szamotanina" /

por. k. 892 odw. /

nie znajduje zadnego
racjonalnego
potwierdzenia w
sprawie. To Z. Z.
zaatakowal
oskarzonego
uderzajac g0

dwukrotnie piescia
w  okolice lewej
skroni, a ten
odpowiedzial na
ten atak. Podkresli¢
nalezy, ze oskarzony




mial niesprawna
prawa reke, trzymat
ja na tzw. temblaku,
iZ.Z.to widzial.

Stusznie zatem sad
rozstrzygajacy
ocenil, iz uderzenie
ostrzem noza, ktére
oskarzony zadal Z. Z.
w klatke piersiowa,
bylo  odpowiedzia
na bezpoSredni i
bezprawny zamach
Z..

Nie budzi
watpliwosci jakiego
narzedzia uzyt
oskarzony.

Ujawnienie ostrza
noza w  okolicy
miejsca zdarzenia /
k. 45 / w powigzaniu
z wynikami opinii

genetycznej /
k.603-604 /s
pozwala na

ustalenie, iz tym
narzedziem postuzyt
sie  oskarzony i
nim zranil Z.
Z.. Prawidlowa jest
tez ocena sadu
I  instancji, ze
oskarzony  dzialal
z  przekroczeniem

granic obrony
koniecznej. W tym
zakresie Sad
Apelacyjny
akceptuje
rozwazania
pisemnego
uzasadnienia na k.
1445 akt i do nich sie
odwoluje.
Natomiast Sad

Odwolawczy nie




zgodzit sie zZ
twierdzeniem sadu
rozstrzygajacego, ze
oskarzony
przynajmniej godzit
sie na zabicie Z. Z..

Po pierwsze,
dzialanie

oskarzonego  bylo
spontaniczne, nie
bylo planowane i
bylo odpowiedzia na
atak Z. Z..

Po wtore, oskarzony
postuzyt sie nie
nozem, ale
niewielkim ostrzem
noza, o dlugosci
okolo 7 ocm, a
uwzgledniajac  ze
trzymat je w
dloni, sama dlugosé
ostrza, ktérym zadat
cios, nie mogla
przekraczac 3-4
centymetrow.

Po trzecie, trzymanie
takiego ostrza w

golej dloni, a
nie stwierdzono u
oskarzonego

zadnych obrazen
w tym zakresie,
powodowalo,ze sam
cios nie mogl byé
silny.

Samo zadanie
jednego ciosu w
klatke piersiowa
winno by¢ oceniane
przez przecietnie
rozwinieta  osobe
jako mozliwo§é
spowodowania

powaznych obrazen
ciala. Nie sposob
jednak wuznaé, w




okoliczno$ciach

przedmiotowej
sprawy, ze dzialanie
oskarzonego
zmierzalo do

pozbawienia zycia Z.
Z., a przynajmniej
oskarzony sie na to
godzit. I w tym
zakresie  niektore
zarzuty apelacji
obroncy okazaly
sie uzasadnione. I
doprowadzily do
tego, ze Sad
Apelacyjny uznal, iz
oskarzony
spowodowal swoim
postepowaniem
powstanie tzw.
ciezkich obrazen
ciala, przy czym

dzialal z
przekroczeniem
granic obrony
koniecznej.

Konsekwencja takiej
oceny byla zmiana
kwalifikacji prawnej
czynu pierwszego,
jak i wysokoSci
orzeczonej kary.

Nie budzily
watpliwosci

ustalenia faktyczne
w zakresie czynu
drugiego. Ocena
zeznan  $wiadkow,
dokonana przez sad
rozstrzygajacy, jest
prawidlowa i takze
nie wykracza poza
granice zakreslone
art. 7 kpk. Jednak
sad pierwszej
instancji blednie
przyjal, iz oskarzony
dopuécil sie tego
przestepstwa w




ramach  recydywy
wielokrotne;j.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,

literalna tresc art. 64
§ 2 kk powoduje,
ze przestepstwa z
art. 190 § 1 Kkk
nie da sie popehié
w ramach recydywy
wielokrotnej / a
tylko w recydywie
podstawowej/.

Dlatego
kwalifikacje

zmieniono
tego
obnizono
ten

czynu i
orzeczona za
czyn kare.

Wniosek

Prokurator wniést o :

zakresie
czynu wskazanego
w punkcie I czeéci
rozstrzygajacej
wyroku, poprzez
zmiane opisu czynu
i jego kwalifikacji
prawne;j poprzez
wyeliminowanie
stwierdzenia, ze S. G.
dzialal w warunkach
obrony koniecznej
i wymierzenie mu
kary 25 lat
pozbawienia
wolnosci,

0w

2.zmiane punktu ITI
czesci

rozstrzygajacej
wyroku i
wymierzenie  kary
lacznej 25 lat
pozbawienia

wolnosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. pozostawienie
wyroku w pozostalej
czeSci bez zmian.”

Natomiast obronca
zawnioskowal :

,4) uniewinnienie
oskarzonego od obu

zarzucanych mu
czynow,

b) wzglednie
umorzenie

postepowania na
podstawie art. 17
§1 pkt 4 kpk
tudziez odstapienie
od wymierzenia kary
na podstawie art. 25
82 k.k. co do czynu
L. i uniewinnienie go
od czynu II.

c) Zasadzenie
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawne;j
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu za
postepowanie
odwolawcze
albowiem nie zostaly
one pokryte ani
w calosci, ani
w  czeSci, wraz
z  uwzglednieniem
kosztow dojazdu
obroncy z
miejscowoséci M. do
miejscowodci G.

W..,  niezbednych
dla stawiennictwa
obroncy na
czynnosci
procesowe, w kwocie
250,00 7zt (300km
X 0,8358z1/km)




pojazdem o
pojemnosci 2.0

wzglednie

d) Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzuty apelacyjne
prokuratora byly
niezasadne. Nie
bylo podstaw do
zakwestionowania
ustalenia, 7e
oskarzony  dzialal
z  przekroczeniem
granic obrony
konieczne;. Tym
samym brak bylo
jakichkolwiek
powodow do
podwyzszania  tak
kary jednostkowej za
czyn pierwszy, jak i
kary laczne;j.

Natomiast
uwzglednienie
niektérych zarzutow
apelacji obroncy
doprowadzilo do
istotnych zmian
w  wyroku. Sad
Apelacyjny  ocenil,
ze S. G., dzialajac
z  przekroczeniem
granic obrony
koniecznej, swoim
dzialaniem




spowodowal u Z.
Z. takie obrazenie
klatki piersiowej |,
ktére doprowadzilo
do choroby realnie
zagrazajacej  zyciu.
Czyli, oskarzony
wyczerpat swoim
dzialaniem
ustawowe znamiona
z art. 156 § 1 pkt.
2 w zw. z art. 25
§ 2 kk. Biorac po
uwage okolicznoSci
zdarzenia, zdaniem
Sadu
Odwolawczego,
uzasadnialo to
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. I
tylko dzialanie w
ramach  recydywy
wielokrotnej
spowodowalo
wymierzenie za
ten czyn  kary
w  wysokoéci 2
lat pozbawienia
wolnoSci, a nie
nizszej badz
odstapienie od
wymierzenia kary.

Rowniez zmiana
podstawy skazania
za czyn drugi
spowodowala
obnizenie
wymierzonej za to
przestepstwo kary.

Konsekwencja
powyzszego bylo
orzeczenie  nowej
kary lacznej, przy
uwzglednieniu
zasady absorbcji.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy

orzeczenia o
przepadku dowodu
IZeczowego i

kosztach obrony =z
urzedu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie bylo podstaw do
zakwestionowania
tych orzeczen.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono opis

przestepstwa i

kwalifikacje czynu

przypisanego

oskarzonemu w pkt.

1 wyroku, podstawe

skazania za czyn

drugi, wysoko$§é

wymierzonych kar

jednostkowych, jak i

orzeczono nowa kare

laczng pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle o powodach

zmiany

Tak, jak to opisano

w pkt.3.1 niniejszego

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.

przeprowadzenia na




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Iv. O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono na
podstawie  art.635
kpk, a o oplacie za
obie instancje - na
podstawie art. 10 w
zw. z art.2 ust.1 pkt.5
ustawy o oplatach w
sprawach karnych z
23 czerwca 1973r. /
tekst jedn. Dz. U. z
1983r., nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami /.

7. PODPIS

SSA Robert Maka

SSA Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie, iz oskarzony
rozstrzygniecia albo | dzialal z przekroczeniem

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

obrony koniecznej, razaca
tagodnos¢ orzeczonej kary
jednostkowej,
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci.

jak i




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie sprawstwa
rozstrzygniecia albo | oskarzonego i

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymierzenie mu kar za
przypisane przestepstwa.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




