Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 7/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
26 listopada 2021
r., sygn. akt III K
247/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy przepisow
prawa materialnego,
fj. art. 86 §
1 kk poprzez
jego niewlaSciwe
zastosowanie, 1.
wymierzenie w pkt
3 orzeczenia kary

lacznej 14
(czternastu) lat
pozbawienia

wolnoéci, podczas
gdy za czyn z art.
148 § 1 kk w

pkt 1 Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
14 (czternastu) lat
pozbawienia

wolnoSci, a za czyn
z art 190 § 1 kk w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt 2 Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, a wiec
stosownie do treSci

art. 86 § 1 kk
brak byto mozliwo$ci
wymierzenia na

tej podstawie kary
lacznej w wymiarze
14 (czternastu) lat

pozbawienia

wolnoéci, jako ze
Sad  winien byl
wymierzy¢ kare

laczng w granicach
powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do ich
sumy,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 86
§ 1 k.k. zashugiwal
na uwzglednienie.
Stosownie bowiem

do treSci  tego
przepisu sad
wymierza kare

laczng w granicach

powyzej nNajwyzszej
z kar wymierzonych

za poszczegblne
przestepstwa do
ich  sumy, nie
przekraczajac

jednak 810 stawek
dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia

wolnosci albo 20
lat pozbawienia
wolnoSci. Jezeli




najwyzsza z Kkar
wymierzonych  za
poszczegdlne
przestepstwa  jest
kara 810 stawek
dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20
lat pozbawienia
wolnoSci, dolnag
granice kary lacznej
przyjmuje sie w
tej wysokosci. Kare
pozbawienia
wolnoSci wymierza
sie w miesigcach
i latach.  Skoro
zatem Sad I
instancji wymierzyt
kary  jednostkowe
14 lat pozbawienia
wolnoSci i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnos$ci, to kara
lgczna winna zostaé
orzeczona w
rozmiarze
przekraczajacym 14
lat. Tymczasem Sad
I instancji orzekl ja
w rozmiarze 14 lat,
a wiec niezgodnie
z tredcia cytowanego
wyzej przepisu art.
86 § 1 k.k. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze
w stanie prawnym
obowigzujacym do
dnia 24 czerwca
2020 1. przyjete
przez Sad I instancji
rozwigzanie bylo
mozliwe, gdyz
przepis art. 86 §
1 kk. przewidywal
wymierzenie  kary
lacznej ,od
najwyzszej z Kkar
wymierzonych  za
poszczegdlne




przestepstwa”. Na
skutek jednak
zmiany
wprowadzonej  na
mocy przepisu art.
38 pkt 4 lit. a ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19
(Dz.U.2020.1086)
przepisowi art. 86
§ 1 kk nadano
cytowang na wstepie
tresc. Ponadto,
zarzucone
oskarzonemu
przestepstwa mialy
miejsce po dacie
wejScia  w  zZycie
rozwazanej tutaj
zmiany, a tym
samym nie mogla
znalez¢
zastosowania regula
okreSlona w art. 4
§ 1 kk. W efekcie
Sad odwolawczy

skorygowal
rozwazane tutaj
rozstrzygniecie i

wymierzyt kare
laczng pozbawienia
wolnosci w
rozmiarze 14 lat i
miesigca

(rozwazania co do
wysokoéci  kar, w




tym lacznej,
przedstawione
zostang przy
omawianiu zarzutu
razacej
niewspoOlmiernosci

kary).

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz punkt 3.3

3.2.

Bledu w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia, a
polegajacy na

uznaniu co do czynu
opisanego w pkt I,

ze:
- oskarzony
pozbawiajac  Zycia
0. Tw ten

sposob, ze ugodzil
go nozem typu
motylek w okolice
klatki  piersiowej,
powodujac u  ww.
rane kluta Kklatki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




piersiowej w
nastepstwie ktérego
to obrazenia
pokrzywdzony
zmarl, dzialal =z
zamiarem
ewentualnym.

- oskarzony nie
dokonal powyzszego

w zwigzku zZ
wymuszeniem
zwrotu
wierzytelnoSci.

- postepowanie
oskarzonego nie

bylo dzialaniem w
wyniku  motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie,

podczas gdy na
podstawie
caloksztaltu
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, a
zwlaszcza wyjaénien
wspoloskarzonej -
konkubiny I. B. -A.
B. (1), a takze
zeznan  $wiadkow
oraz treSci
jednoznacznej
uzupekniajgcej opinii
sadowo - lekarskiej i
okolicznoSci sprawy,
nalezy przyjaé, ze
oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu
celowy cios w okolice
klatki  piersiowe;j,
zZ duza silg,
nozem o dlugosci
ostrza minimum
12 cm, ktore
to niebezpieczne
narzedzie zabral




wczesniej  celowo
ze soba na
spotkanie z O. T.,
dzialal z zamiarem

bezposrednim
pozbawienia g0
zycia, a  nadto

czynu tego dopuscil

sie  dzialajagc w
wyniku  motywacji
zashugujacej na
szczegoblne
potepienie
wyczerpujac

znamiona czynu z
art. 148 § 2 pkt 3
kk. tj. z pobudek
majatkowych, w celu
wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci - w
postaci
wynajem lokalu w
wysokoéci 500 1zl
naleznej mu po
jego opuszczeniu, a
ktérego to zwrotu
nie otrzymal, a wiec
wyczerpujac  takze
znamiona czynu
zabronionego z art.

191 § 2 kk.

kaucji za

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych w tym
zakresie, w ktéorym
na

ustalenie

wskazywal
wadliwe

przez Sad I instancji
strony podmiotowej

dzialania
oskarzonego co
do przestepstwa




zabojstwa  (zamiar

ewentualny) nie
zashugiwal na
uwzglednienie.
Apelujacy swoj
wniosek co do
dzialania przez
oskarzonego zZ
zamiarem
bezposrednim, a

nie  ewentualnym,
dokonania tego
przestepstwa opart
na fakcie zabrania
przez  oskarzonego
na spotkanie z
pokrzywdzonym
noza, na obawach
konkubiny
oskarzonego co do
zabrania owego
noza, co mialo
sugerowaé
wystepowanie po jej
stronie obawy uzycia
owego przedmiotu,
na fakcie posiadania
przez oskarzonego

porywczego
charakteru, na fakcie
udania sie
oskarzonego za
rannym

pokrzywdzonym, co
mialo wskazywaé na
che¢ ,dokonczenia
dziela”, na tresci
opinii lekarskiej,
z  ktorej wynika,
ze  cios  nozem
zadany zostal celowo
ze stosowna sila,
na umiejscowieniu
ciosu, na braku
szoku u oskarzonego
po stwierdzeniu
zgonu ofiary oraz na
tym, ze potrzasanie
i moéwienie aby
pokrzywdzony




otworzyl oczy bylo
wynikiem
uswiadomienia
sobie przez
oskarzonego dopiero
w tym momencie,
ze zidcil swoj
zamiar  zabojstwa.
Tymczasem nawet
suma owych
okoliczno$ci na
zamiar bezposredni
AU dzialaniu
oskarzonego
wskazywa¢é nie
mogla.  Przeciwny
wniosek apelujacego

byt bowiem
wynikiem
nadinterpretacji
czesci
wymienionych wyzej
okoliczno$ci, a

nawet  odwolaniu
sie do  takich,
ktére faktycznie
wskazywaly na
zamiar ewentualny,
a nie bezposredni
zabo6jstwa.  Dodaé

tez  nalezy, ze
apelujacy wielu,
niejako
sjednostkowych”
ustalen faktycznych,
ktore mialy
znaczenie przy

ocenie rozwazanego
tutaj zarzutu (takze
co do opisanych
dalej ustalen
faktycznych) nie
kwestionowal, co
przy uwzglednieniu
treSci art. 434 § 1
k.p.k., ktory pozwala
orzec na niekorzysé
oskarzonego w
przypadku apelacji
wywiedzionej przez




prokuratora jedynie
wowczas gdy
wniesiono na jego
niekorzy$¢  Srodek
odwolawczy, jedynie
A4 granicach
zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz
jedynie w  razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w
Srodku
odwolawczym,

dodatkowo oslabialo
podniesiong  przez
oskarzyciela
publicznego
argumentacje.

I tak, nie wulega
watpliwosci, ze
oskarzony posiadat
porywczy charakter,
a nawet wcze$niej
stosowal  przemoc
wobec swojej
konkubiny. Wynika
to bowiem zZ
zeznan A. B.
(1) (k. 815-820),
ktéra stwierdzila, ze
zdarzalo  sie, iz
oskarzony ja bil, a
od kolegow slyszala,
ze konkubent nieraz
brat udzial w
béjkach. Oczywiste
tez bylo, ze udajac
sie na spotkanie
z pokrzywdzonym,
oskarzony  zabral
néz, a A. B.
(1) powiedziala do
niego, aby tego nie
czynil, sprawdzajac
nawet w tym




celu kieszenie jego
ubrania. Rzecz
jednak w  tym,
ze naduzyciem bylo

stwierdzenie
prokuratora, iz
okoliczno$ci owe
wskazywaly na
zamiar bezposredni
zabojstwa w
dzialaniu
oskarzonego. Po
pierwsze  bowiem,
jak prawidlowo

ustalil Sad I
instancji, a czego
apelujacy nie
kwestionowal,

oskarzony udal sie
do miejsca
zamieszkania

pokrzywdzonego w
celu wyjasnienia
kwestii braku zwrotu
kaucji za mieszkanie
oraz wyjasnienia
przyczyny, dla ktorej
pokrzywdzony nie
odbiera telefonow.
Taki zatem
wyslowiony  przez
oskarzonego cel
wizyty na pewno
nie mogt wskazywaé
na zamiar zabdjstwa
i to bezposredni.

Wprawdzie
rzeczywiscie
oskarzony na owo
spotkanie zabral

no6z, ale w sytuacji
gdy jak slusznie
wskazal Sad I
instancji, a co
pominal apelujacy,
oskarzony udawat
sie na spotkanie
w miejscu, gdzie
zamieszkiwal nie
tylko pokrzywdzony,




ale réwniez kuzyn
tego ostatniego,
zabranie noza w
celu ewentualnego
zabezpieczenia sie,
jakkolwiek naganne,
bylo jednak w
pewnym sensie
zrozumiale (zreszta
zachowanie R. D.
w koncowej fazie

zajscia, gdy
zaatakowal
oskarzonego,
wskazywalo, ze

zZywione przez tego
ostatniego obawy nie
byly bezpodstawne).
Powyzsza

okoliczno$é jawi
sie  jako jeszcze
bardziej oczywista,
gdy uwzgledni sie,
ze jak  wynika
chociazby z zeznan
A. B. (2), oskarzony
caly czas chodzil
Z nozem, czesto
nozem sie chwalil,
prezentowal 20.
Zabranie zatem
noza wpisywalo
sie  w naturalne
dla oskarzonego
postepowanie i na
pewno nie
wskazywalo, ze
postepujac w ten
sposéb  mial on
zamiar jego uzycia i
to w celu dokonania
zabojstwa, co
wyraznie sugerowat
apelujacy. Takze
zywione przez A.
B. (1) obawy
i przeszukiwanie
kieszeni w  celu
sprawdzenia czy
oskarzony nie zabrat




noza, dotyczyly
obaw innej osoby
niz  oskarzony i
nie mogly  byc
przekladane na
zamiar dzialania
tego pierwszego.
Obawy owe mogly
bowiem byé
uzasadnione lub nie,
a ponadto sama A. B.
(1) nie wskazywala,
ze obawiala sie
dokonania

zabojstwa, a jedynie,
ze obawiala sie,
iz oskarzony jest
nerwowy, ze od
kolegow slyszala, ze
nieraz bral on udziat
w bodjkach i bala
sie, ze 1 tym
razem oskarzony
wda sie w taka
bojke. Oczywiste
zatem  bylo, ze
zywione przez A.
B. (1 obawy,
czy przeszukiwanie
kieszeni w  celu
sprawdzenia, czy
oskarzony nie zabrat
noza, na pewno
nie  byly tymi
elementami, ktoéry
moglby  pozwolié
na ustalenie, zZe
oskarzony dzialal z
zamiarem zabdjstwa
i to bezposrednim,
a wiec ze po prostu
chciat zabi¢ O. T.iw
tym celu zabral néz.

Dalej, zauwazyc
nalezy, ze oskarzony
w czasie zajScia
rzeczywiscie
postuzyt sie
niebezpiecznym




narzedziem jakim
byt néz o dlugosci
ostrza  wynoszacej
12 cm, zadal nim
celowe uderzenie i
to w newralgiczne
dla Zycia czlowieka

miejsce. Same
jednak owe
przedmiotowe

elementy  zajécia,
na pewno na
zamiar bezposredni
zabdjstwa

wskazywa¢é nie
mogly. O ile bowiem
kazda osoba, ktbra
zadaje  cios  ze
stosowna sil## tak

niebezpiecznym
narzedziem w
miejsce gdzie

znajduja sie wazne
dla zycia organy,
musi przewidywac i
godzi¢ sie na to,
ze swoim dzialaniem
spowoduje zgon
ofiary, to nie
sposéb na postawie
tych faktow niejako
automatycznie
zaklada¢, ze takie
postapienie
wynikalo z checi
zabo6jstwa  (zamiar
bezposredni).
Apelujacy pominal
bowiem  ustalone
przez Sad I instancji,
a  wynikajace z
zeznan A. B. (1)
i niekwestionowane
okoliczno$ci samego
uzycia noza.
Oskarzony bowiem
po przybyciu pod
drzwi mieszkania i
ich otwarciu przez
pokrzywdzonego,




mial pretensje o
niezwr6cona kaucje,

jak rOwniez
stwierdzil, ze tak
sie nie robi,

iz  nie  odbiera
sie telefonow. Co
wiecej, dalszy
przebieg zajscia
byt taki, ze to
pokrzywdzony jako
pierwszy zamachnat
sie reka na
oskarzonego,  ten
sparowal cios, doszto
do szarpaniny i
dopiero w jej trakcie
oskarzony wyjal noz
i zadal nim cios.
Nie sposéb zatem
A4 tej sytuacji
uzna¢ aby oskarzony
dzialal z zamiarem

bezposérednim
zabojstwa, gdyz
ewidentnie wyjecie
noza bylo
nastepstwem

szarpaniny, a nie
przyjetego niejako
od razu zamiaru
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego, co
wyraznie sugerowat
apelujacy. Gdyby
bowiem tak bylo,
to oskarzony po
prostu wyjalby noz
na poczatku zajScia
i np. po informacji
o braku zwrotu
zaliczki zadalby nim
ciosy. W takiej
tez sytuacji innego
znaczenia nabraloby
zabranie ze soba
noza z domu. Realia
jednak sprawy sa
takie, ze to dojécie do
szarpaniny dopiero




sprowokowalo
oskarzonego do
postuzenia sie
nozem. Co wiecej,
jak zasadnie
stwierdzit Sad I
instancji, oskarzony
zadal owym nozem
tylko jeden cios.
Gdyby za$ dzialat z
zamiarem

bezposérednim
zabojstwa 1 jak
ewidentnie

sugerowal apelujacy
w tym celu zabral
ndz, to jak okreslit
to Sad I instancji
s~dokonczylby
dziela”. Nic takiego
nie mialo jednak
miejsca. Wprawdzie
apelujacy  wydaje
sie, ze sugerowal
AU nieczytelnych
zZreszta w tym
zakresie wywodach,
iz skoro
pokrzywdzony zaraz
po ciosie zbiegl po
schodach,
przeskoczyt  przez
plot, wybiegl 50
metréow i upadl, to
oskarzony nie zdazyt
zadaé drugiego
uderzenia nozem,
ale takie ewentualne
twierdzenie nie
wytrzymywalo
krytyki. Zadanie
bowiem  drugiego
ciosu bytoby
czynnoscia tak
szybka, ze oskarzony
gdyby mial taki
zamiar niewatpliwie
zdazylby to zrobit
zanim
pokrzywdzony




opuscitby klatke
schodowa. Ponadto,
skoro oskarzony
udal sie za
pokrzywdzonym, a
ten upadl, to
mial nieograniczone
mozliwoS$ci by zadaé
pokrzywdzonemu
kolejny cios,
oczywiscie  gdyby
dzialal z zamiarem
bezposrednim
zabdjstwa tj. chcial
pozbawié zycia
pokrzywdzonego.
Tymczasem
oskarzony nie tylko
nie zadal kolejnego
ciosu, ale jeszcze
wolal aby
pokrzywdzony
otworzyl oczy, cucit
go. Tak =za$§ nie
zachowuje sie osoba,
ktéra  dziala z
zamiarem
bezposrednim
zabdjstwa.  Trzeba
tez zauwazyC, ze
odwolujagc sie do
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci,
apelujacy
jednoczes$nie
stwierdzil, iz te w
polaczeniu z trescia
jednoznacznej
uzupekniajgcej opinii
medycznej oraz
w  polaczeniu z
ustaleniem Sadu I
instancji, ze ,taka
energie kinetyczna
moglo  wytworzyé
wylacznie uderzenie
nozem w sensie
celowego ciosu i
ugodzenia nozem i
to z odpowiednia




sily” wskazuja, iz
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposrednim
zabdjstwa.  Kazda
bowiem przecietna
osoba o0 jasnym
sensorium, zdaje
sobie sprawe, zZe
zadajac cios nozem
zZ duza sila
prosto w  serce,
spowoduje zgon.
Owe  stwierdzenia
nie tylko pomijaly
przedstawione wyzej
okoliczno$ci, ktore

przeczyly
mozliwo$ci ustalenia
zamiaru
bezpoéredniego w
dzialaniu
oskarzonego, ale
jeszcze same w sobie
wrecz wskazywaly na
zamiar ewentualny
dzialania
oskarzonego.
Zdawanie sobie

bowiem sprawy =z
faktu uzycia noza i
zadania nim ciosu
w wazne dla zycia
miejsce, stanowi
istote zamiaru
ewentualnego, gdzie
sprawca wlasnie
m.in. ze wzgledu
na rodzaj uzytego
narzedzia i
umiejscowienie
ciosu, przewiduje i
godzi sie na to, ze
swoim zachowaniem
spowoduje zgon
ofiary. Powyzsze
odnosi sie réwniez
do stwierdzenia
apelujacego co do
zachowania




oskarzonego
polegajacego na
potrzasaniu lezacym
na chodniku
pokrzywdzonym,
ktére mialo zdaniem
apelujacego
Swiadczy¢ o tym,
ze dopiero w tym
momencie
oskarzony zdal sobie
sprawe, ze zidcil
swoéj zamiar i moze
ponies¢ z  tego
powodu
odpowiedzialnosé
karng. Pomijajac
to, ze zgodnie =z
ustaleniami Sadu I
instancji zachowanie
oskarzonego w
rozwazanej tutaj
fazie nie polegalo
jedynie na
potrzasaniu
pokrzywdzonym,
gdyz  obejmowalo
wolanie aby
pokrzywdzony
otworzyl oczy i
cucenie g0,
zauwazy¢  nalezy,
iz  niezgodne =z
elementarnymi
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego  byloby
przyjecie, ze osoba,
ktéra podobno
dzialala z zamiarem
bezposrednim
zabbjstwa, a wiec
chciata 6w  cel
0siaggnac,
uswiadomila sobie,
ze tak sie stato cucac
pokrzywdzonego,
czy wolajac aby
otworzyl oczy. Takie
zachowanie




wskazuje wprost
na co$ dokladnie
odwrotnego od tego,
co staral sie wykazaé
apelujacy, a wiec
na to, ze oskarzony
nie chcial zabi¢
pokrzywdzonego
(nie dzialal zZ
zamiarem
bezpo$rednim), a
jedynie
przewidywal, zZe
uzywajac
niebezpiecznego
narzedzia i zadajac
nim ze znaczng sila
uderzenie w cze$é
ciala gdzie znajduja
sie wazne dla zycia
czlowieka  organy,
spowoduje zgon
pokrzywdzonego i
na to sie godzil
Nawet zatem jezeli
w tym momencie
oskarzony
u$wiadomit sobie, ze
pokrzywdzony zmart
lub  umiera, to
absolutnie nie moglo
to Swiadezy¢ o
zamiarze
bezposrednim
zabdjstwa.  Trzeba
rowniez podkreslié,
ze cytowane przez
apelujacego
stwierdzenia Sadu
I instancji co do
celowego  zadania
uderzenia  nozem
ze stosowna silg,
dotyczyly  kwestii
wyeliminowania
podawanej przez
oskarzonego wersji
na temat nadziania
sie pokrzywdzonego
nanoz, a tym samym




zostaly niejako
wyjete z kontekstu,

gdyz shuzyt
wykazaniu, ze to
oskarzony zdat

celowe  uderzenie
nozem zZ dosé
znaczng sila. Samo
jednak celowe i
do$¢ silne uderzenie
nozem, nie wskazuje
na zamiar
bezposredni
zabojstwa, a wydaje
sie, ze tak rozumial
powyzsze
stwierdzenia

apelujacy.

Zupelnym natomiast
nieporozumieniem
bylo wskazanie na
to, ze oskarzony
po czynie i
uswiadomieniu
sobie zgonu ofiary,
nie byl w szoku
gdyz przekazal A.
B. (1) narzedzie
zbrodni i kazal jej
odejs$¢ z miejsca
zdarzenia, a pdzZniej
zadzwonit do niej
z instrukcja jak ma
dalej  postepowac.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jak wynika
z zeznan A. B. (1)
(k. 817), oskarzony
zaraz po zadaniu
ciosu i wybiegnieciu
pokrzywdzonego z
klatki schodowej, na
j€&j pytanie co zrobil,
nic nie odpowiedziat
bo byl w szoku. Juz
zatem ta wypowiedz
podwaza  wniosek
o braku szoku u
oskarzonego.




Wprawdzie pdzniej
rzeczywiscie 1. B.
zachowal sie w
opisany przez
apelujacego sposob,
ale mialo to miejsce
jednak po chwili od
zaj$cia, gdy pierwszy
szok  niewatpliwie
juz ustapil (zanim
doszlo do wreczenia
noza, pokrzywdzony
opuscil klatke
schodowa,
przeskoczyl
ogrodzenie,
przebiegt odleglosé
okolo 50 metréw
i wupadl, A. B.
(1) wyszla za nim,
zobaczyla  upadek
pokrzywdzonego, a
oskarzony ruszyt w
stron¢
pokrzywdzonego, ale
do niego nie
doszed}). Trzeba
tez dodaé, ze
naduzyciem  bylo
twierdzenie
apelujacego, iz do
wreczenia noza A.
B. (1) doszlo juz po
tym jak oskarzony
zorientowal sie, ze
pokrzywdzony nie
zyje, gdyz  jest
to niezgodne z
niekwestionowanymi
przez  apelujacego
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad I instancji
w tym zakresie
(oskarzony podszed}
do pokrzywdzonego
juz  po oddaniu
noza, a wiec
nastgpito to jeszcze
przed ewentualnym




uswiadomieniem
sobie zgonu ofiary).
Zauwazyé roéwniez
nalezy, ze oskarzony
nie nakazal A. B.
(1) ukrycia noza,
gdyz byla to jej
wlasna inicjatywa.
Ponadto wreczenie
A. B. (1) noza
i kazanie oddalenia
sie zZ miejsca
zajScia, $wiadezyt
moglo jedynie o
checi ewentualnego
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej, czy usuniecia
z kregu
podejrzanych A.
B. (1), a chet
taka roéwnie dobrze
mogla by¢ zwigzana
z  dazeniem do
unikniecia
odpowiedzialnosci,
tak =za zranienie,
jak 1 za zabdjstwo
pokrzywdzonego.
Nie mogla zatem w
jakikolwiek sposob

przesadzié o
zamiarze
bezposrednim w
dzialaniu

oskarzonego. Byt
moze apelujacy
uwazal, chociaz nie
wynika to zZ
uzasadnienia $rodka
odwolawczego, ze
skoro oskarzony
oddal néz jeszcze
zanim podszedl do
pokrzywdzonego, to
mial $wiadomosé, ze
dokonal zabojstwa,
co ewentualnie
mialoby $wiadczy¢
o dzialaniu zZ




zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego.
Takie jednak
twierdzenie nie
wytrzymywalo
krytyki. Po pierwsze
bowiem motywy
oddania noza mogly
by¢, jak stwierdzono,
rozne a po
drugie zachowanie
polegajace na
pOZniejszym cuceniu
pokrzywdzonego,
czy nakazaniu mu
otwarcia oczu,
wniosek ow
podwaza. Takze
zadzwonienie do
pokrzywdzonej i
nakazanie jej, aby
ta moéwila, ze
nic nie widziala,
nic nie slyszala i
nie bylo jej na
miejscu  zdarzenia,
nie pozwalal na
uznanie, 7e
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposérednim
zabojstwa.  Nawet
bowiem jezeli mialo
miejsce  juz  po
uswiadomieniu
sobie zgonu
pokrzywdzonego,
moglo co najwyzej
Swiadezy¢ o dojsciu
oskarzonego do
siebie i podjeciu
dzialan
zmierzajacych  do
ochrony osoby
bliskiej i unikniecia
samemu
odpowiedzialnos$ci
karnej. Przekladanie




ich na  zamiar
zabojstwa bylo po
prostu
nieuprawnione.

Ostatecznie, skoro
oskarzony wczesniej

pozostawal w
normalnych
stosunkach zZ
pokrzywdzonym,

skoro tto konfliktu, a
wiec kwestia zwrotu
kaucji, nie bylo
zwigzane
bezposrednio zZ
osoba
pokrzywdzonego,
skoro nie sposbéb
bylo wigzaé zabrania
nozaz powzietym juz
wowczas zamiarem

zabojstwa, skoro
oskarzony zadatl
tylko jedno,
wprawdzie dosé

silne i celujace
W miejsce wazne
dla zycia czlowieka,
uderzenie  nozem,
skoro oskarzony
nie zadal kolejnych
ciosow owym
przedmiotem, skoro
postuzenie sie
nozem mialo miejsce
nie w  wyniku
zaplanowanego

dzialania, a sytuacji
jak sie wytworzyla
(szarpanina) i skoro
po czynie oskarzony
staral sie cucié¢
pokrzywdzonego, to

suma owych
okoliczno$ci nie
pozwalala na

ustalenie, ze dzialal
on z zamiarem
bezposérednim




zabojstwa. Ustalenie
zatem przez Sad
I instancji strony
podmiotowej
dzialania I. B. w
zakresie
rozwazanego tutaj
przestepstwa, jawilo
sie jako prawidlowe.

Nie zashugiwal
roéwniez na
uwzglednienie
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie, ze
oskarzony
dokonujac
zabojstwa zZ
zamiarem

ewentualnym, nie
wyczerpal
jednoczeénie
znamion
przestepstwa z art.
191§ 2k.k., awiec, ze
jego postepowanie
nie bylo zwigzane z
checia wymuszenia
wierzytelnosci.
OczywiScie tlem
calego sporu byla
kwestia braku
rozliczenia sie z
wplaconej przez
oskarzonego i jego
konkubine kaucji za
mieszkanie.
Jednocze$nie
jednak, jak wustalit
Sad I instancji,
bezpos$rednim celem
udania sie do

miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonego
byla chet

porozmawiania o
rozliczeniu  kaucji,




jak réwniez chet
wyjadnienia

dlaczego O. T. nie
odbiera telefonow.
Taki jednak cel
wizyty nie oznacza
automatycznie checi
wymuszenia  przy
uzyciu przemocy

zwrotu naleznej
kwoty. Co wiecej,
nawet jezeli
oskarzony na

poczatku rozmowy
z  pokrzywdzonym
powiedzial do tego
ostatniego aby oddat
pieniadze, to
jednoczeénie dalsza
rozmowa dotyczyla
braku  odbierania
telefonéw, a jak
podala A. B.
(1), oskarzony byl
zdenerwowany tym,
ze  pokrzywdzony
go ignoruje i nie
odbiera telefonu (k.
262). Co wiecej
A. B. (1) podala,
ze po  slowach
oskarzonego, ze tak
sie nie robi, zZe
nie odbiera sie
telefonéw,  doszlo
pomiedzy
mezczyznami do
glupiej gadki, jak
dzieci i dopiero
p6zniej doszlo do
dalszej fazy zajscia
(k. 817). Ewidentnie
zatem wystepowala
inna  okoliczno$é,
ktéra  poprzedzala
bezposrednio
dzialanie z nozem
i ktéora dodatkowo
podwazala
mozliwo$¢ przyjecia,




ze zadanie ciosu
owym przedmiotem
zmierzato do
wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci.
Oczywiste tez jest, a
na co wskazano juz
wyzej, ze oskarzony
zabieral ze sobg noz
niejako na wszelki
wypadek i brak
jest  jakichkolwiek
dowodow
pozwalajacych  na
przyjecie, ze przy
jego pomocy
zamierzal wymusié
zwrot  ewentualnej
wierzytelno$ci.
Wreszcie nie sposob
pominaé
wskazywanych juz
przy omawianiu
zamiaru  dzialania
oskarzonego, kwestii
dalszego przebiegu
wydarzen, a
zwlaszcza  wyjecia
noza dopiero w
fazie szarpaniny i
po zamachnieciu sie
pokrzywdzonego w
strone oskarzonego.
Oczywiste zatem
jest, ze uzycie noza
nie zmierzalo do
wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, a
bylo nastepstwem
wywigzanej
awantury, zamachu
pokrzywdzonego
reka i szarpaniny.
Przeciez gdyby
oskarzony dazyt do
wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci i
to przy pomocy
uzycia noza i w

tym celu udawatl




sie  do miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonego
(ewidentnie taki
cel samej wizyty
sugerowal apelujacy
skoro odwolywal sie
do kwestii zabrania
ze soba noza) to
wyjalby go na
poczatku zajécia bo
w tej fazie byla mowa
o zwrocie kaucji. Nic
takiego jednak, jak
wyzej stwierdzono,
nie mialo miejsca,
a uzycie noza
bylo  ewidentnym
wynikiem
szarpaniny iz
dazeniem do
wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci  nie
mialo nic
wspolnego. Zasadnie
rowniez  Sad I
instancji  wskazal,
ze przestepstwo z
art. 191 § 2 kk
popelione  moze
zosta¢ jedynie z
winy umy$lnej i
to w  zamiarze
bezposrednim
kierunkowym W
celu  wymuszenia

zwrotu
wierzytelno$ci”).
Skoro zatem
przemoc objeta

dyspozycja art. 191
8 2 kk, co
wprost wynika z
tresci zarzutu, miala

polegaé na
ugodzeniu
pokrzywdzonego
nozem, to juz

przyjecie  zamiaru
ewentualnego




zabojstwa stawialo
pod znakiem
zapytania mozliwo$é
zakwalifikowania
dzialania
oskarzonego  jako
zmierzajacego  do
wymuszenia zwrotu
wierzytelnoSci,
zwlaszcza w sytuacji
gdy zamiar w tym
ostatnim  zakresie,
wedlug apelujacego,
mial wystepowaé juz
w chwili udawania
sie  na  miejsce
spotkania, a na co
brak jakichkolwiek
dowodéw, a nawet
wystepuja dowody
przeciwne. Ze
wskazanych  wyzej
powoddw nie sposob
réwniez ustalié, ze u
oskarzonego powstat
juz w czasie
zajScia na Kklatce
schodowej  zamiar
nagly wymuszenia
zwrotu  nalezno$ci
przy pomocy noza
zwlaszcza gdy
uwzgledni sie
wymienione
wezesniej
okoliczno$ci
bezposrednio
poprzedzajace
uzycie owego
przedmiotu.

Ostatecznie zatem
zasadnie Sad I
instancji wykluczyt

aby oskarzony
ugodzit
pokrzywdzonego

nozem w  celu
wymuszenia zwrotu
wierzytelnoSci i




prawidlowo zZ
Zaproponowanej

przez  prokuratora
kwalifikacji prawnej

czynu, wylaczyl art.

191 § 2 k.k.

Wreszcie nie
zastugiwal na
uwzglednienie

zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych w  tej
czeSci, w  ktorej
wskazywal na
wadliwe  ustalenie
przez Sad I instancji,
ze oskarzony nie

dopuscil sie
przestepstwa
zabojstwa zZ
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie.
Oczywiste bowiem
jest, ze ta
kwalifikujaca

przestanka odwoluje
sie bardzo silnie
do ocen moralnych
i zostaje spelmiona
jedynie  wbweczas,

gdy motywy sprawcy
w sposéb razacy
odbiegaly od
przyjetych wzorcow
postepowania.
Motywacja
zashugujaca na
szczegblne

potepienie to zatem
motywacja, ktora w
rozumieniu

powszechnym  jest
jaskrawo naganna,
wywoluje silne
reakcje repulsywne
w  spoleczenstwie,
takie jak oburzenie,




potepienie, gniew.
Oczywiste jest tez,
ze kazde zabojstwo
jest  naruszeniem
ustalonych wzorcow
postepowania, a tym
samym ustalenie, Ze
sprawca dzialal z

motywacji

zastugujacej na
szczegblne
potepienie wymaga
wystapienia jakiego$
dodatkowego
elementu w
motywacji sprawcy,
ktory decyzje
dokonania
zabojstwa czyni
szczegOlnie

naganng. Do takich
elementow praktyka
orzecznicza zaliczyla
np. zabicie czlowieka
na  zlecenie za
oplata, pozbycie
sie  niewygodnego
$wiadka,

dopuszczenie sie
morderstwa w
wyniku dazenia do
uzyskania spadku,
pozbawienie  zycia

rywala dla
pozadanego
stanowiska czy

zabicie czlowieka dla
zabawy.

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowej
sprawy  stwierdzié
nalezy, ze apelujacy
podstaw do uznania,
iz oskarzony dokonat
zabojstwa w wyniku
motywacji
zashugujacej na




szczegblne

potepienie
upatrywat w
niewielkiej
wysokoSci kwoty
stanowiacej
przyczyne scysji,
A usposobieniu

oskarzonego, ktory
dla niewielkiej kwoty
pieniedzy =~ wybratl
sie na spotkanie
z  pokrzywdzonym
zaopatrzony w noz
oraz w dzialaniu
przez oskarzonego
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowe;j.
Tymczasem taka
argumentacja
ewidentnie opierala
sie na zalozeniu,
ze oskarzony zabral
néz majac  juz
wowczas zamiar jego
uzycia i faktycznie
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego.
Skoro jednak w
realiach sprawy brak
jest dowoddéw aby
oskarzony zabral n6z
we wskazanym wyzej
celu, a jak wcze$niej
stwierdzono, wrecz
wystepowaly
dowody wskazujace
na zupekhie inny cel
takiego postapienia,
to okoliczno$¢ owa
nie mogla stanowié
podstawy  wniosku
co do dzialania z
motywacji
zastugujacej na
szczegOlne
potepienie.
Apelujacy zupelnie
tez pominat




wskazywane juz
wyzej okoliczno$ci
samego zajécia, a
dotyczace tego, ze
jakkolwiek tlem calej
sytuacji byla kwestia
braku  rozliczenia
kaucji i to
rzeczywiscie w
nieduzej kwocie, to
jednak nie ona
stanowila przyczyne
postuzenia sie
nozem. Oskarzony
bowiem noza owego
nie wyjat na
poczatku zajécia, gdy
padaly pretensje o
zwrot kaucji, nie uzyt
go rowniez wowcezas
gdy rozmowa
przeniosla sie na
temat przyczyn
nieodbierania przez
pokrzywdzonego
telefon6w, a postuzyt
sie nim dopiero
wowczas, gdy
pokrzywdzony
zamachngl sie na
niego, ten sparowat
cios i doszlo do
szarpaniny.
Oczywiste zatem
jest, ze uzycie noza w
takich realiach bylo
wynikiem naglej
decyzji bedacej
odpowiedzig na
zaistniala sytuacje.
Nie sposéb w tej
sytuacji utozsamiaé

motywacji
oskarzonego zZ
jakimi$
szczegblnymi
elementami, a

traktowaé ja nalezy
jako  ,zwykla” i
charakterystyczna




dla zabojstwa
dokonanego pod
wplywem emocji i
W czasie szarpaniny.
Nie spos6b réwniez
pomingé tego, ze
oskarzony dokonat
zabdjstwa jednak z
zamiarem
ewentualnym i
jakkolwiek taka
strona podmiotowa
dzialania  sprawcy
nie wyklucza
zakwalifikowania
jego  czynu na
podstawie art. 148 §
2 pkt 3 k.k. to jednak
AU specyficznych
i przedstawionych
WyZzej
okoliczno$ciach, ma
ona znaczenie.
Wskazuje bowiem,
ze to nie powody
zwigzane z checia

odzyskania
niewielkiej  kwoty
pieniedzy byly
przyczyna
dokonania
zabojstwa.
Podkreslié tez
nalezy, ze zgodnie z
trescia
wymienionego wyzej
przepisu  sprawca
musi dokonat
zabojstwa zZ
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie. Nie

chodzi zatem w
tym przepisie o
tlo zajScia, przyczyne
spotkania sie itd., ale
motyw  dokonania
samego zabojstwa.
Ten za$ na pewno nie




wynikal, tak z checi
uzyskania  zwrotu
wierzytelnosci, jak
i zZ motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie, a byt
wynikiem sytuacji
stresowej zwigzanej
z powstala
szarpaning, a nawet
wczesniejszym
zaatakowaniem
oskarzonego przez
pokrzywdzonego.
Wreszcie, pomijajac
watpliwosci
zwigzane z tym, czy
dzialanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowe]  moze
by¢ w ogole
potraktowane jako
element wskazujacy

na dokonanie
zabojstwa zZ
motywacji
zastugujacej na
szczegOlne
potepienie,

zauwazyC nalezy, ze
w przedstawionych
WyZzej
okoliczno$ciach, nie
sposéb bylo przyjaé
aby to motywacja
finansowa pchnela
oskarzonego do
wyjecia  noza i
zadania nim ciosu.
Na pewno zatem Sad
I instancji réwniez
W rozwazanym tutaj
zakresie nie dopuscit
sie bledu w
ustaleniach
faktycznych.




Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz punkt 3.3

3.3.

Razacej
niewspolmiernosci
orzeczonych
oskarzonemu I. B.
kar jednostkowych,
tj. 14 lat pozbawienia
wonnosci na
podstawie art. 148 §
1 kk oraz 6 miesiecy

pozbawienia

wolnoSci na
podstawie art. 190
§ 1 kk, a w

konsekwencji na
podstawie art. 85 kk
i 86 kk kary lacznej
14 lat pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy caloksztalt
okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
przypisanych
oskarzonemu
czynéw,
do wniosku, ze
kara  pozbawienia
wolnoéci w  tym
wymiarze nie

prowadzi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwzglednia
wysokiego stopnia
zawinienia i
znacznej spotecznej
szkodliwosci czynu,
nie uwzglednia w
wystarczajacym
zakresie
zapobiegawczych i

celow

wychowawczych,
ktére  kara ma
osiggnaé¢ w stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zaslugiwal na
uwzglednienie
rowniez zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
orzeczonych kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci, a w
konsekwencji  kary
lacznej tego rodzaju.
Zarzut bowiem
razacej
niewspolmiernoSci
kary
skutecznie podniesé
jedynie
gdy pomiedzy kara
wymierzong, a kara

mozna

wowcezas

jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
nalezytym

uwzglednieniu




przestanek j€j
wymiaru

okre§lonych w art.
53 k.k. zachodzitaby

dysproporcja o
zasadniczym,
razacym
charakterze. w
odniesieniu za$

do kary Iacznej
zarzut 6w mogl
zostaé  skutecznie
podniesiony jedynie
\ przypadku
wykazania przyjecia
przez Sad I
instancji wadliwej
metody laczenia kar.
Tymczasem zadna
z tych  sytuacji
w  przedmiotowej
sprawie nie
wystapila. Zauwazyé
tez nalezy, ze
rozwazany tutaj
zarzut  postawiony
zostat
niekonsekwentnie.
Skoro bowiem
apelujgcy wcze$niej
kontestowal
poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia faktyczne
w zakresie
przestepstwa
zabdjstwa 1 to
takie, ktore musialy
w konsekwencji
skutkowa¢ zmiang
kwalifikacji prawnej
pierwszego czynu i
w efekcie prowadzié
do zaostrzenia
wymierzonej kary,
to wskazywanie na
wadliwosé
rozstrzygniecia w
zakresie kary i to

przy przyjetej przez




Sad I instancji
kwalifikacji prawnej
i ustalonej stronie
podmiotowej
dzialania
oskarzonego  bylo
bledem,
przynajmniej w
zakresie
przestepstwa
zabdjstwa.
Rozwazany tutaj
zarzut mozna bylo
zatem postawié,
oczywiscie przy
uwzglednieniu
podniesienia
wczesniej  zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych, jedynie
alternatywnie, na
wypadek
nieuwzglednienia
apelacji w e
zasadniczej czeSci.
Wprawdzie w
uzasadnieniu
rozwazanego tutaj
zarzutu  apelujacy
w jednym miejscu
odwolal sie do

dzialania przez
oskarzonego zZ
motywacji
zashugujacej na
szczegOlne
potepienie, ale w
takiej sytuacji
nalezalo jedynie we
wnioskach
postulowaé
wymierzenie
surowszej kary jako
nastepstwa
ustalenia

dopuszczenia sie
przestepstwa z art.
148 § 2 pkt 3
k.k., a nie podnosi¢
osobnego  zarzutu




razacej
niewspolmiernoSci
kary.

Pomijajagc  jednak
powyzsze  kwestie
stwierdzi¢  nalezy,
ze za  pierwsze
zarzucone
oskarzonemu
przestepstwo
(zabdjstwo) Sad I
instancji wymierzyt
oskarzonemu kare
14 lat pozbawienia
wolnoéci, a wiec
kare zdecydowanie
wyzsza od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia,  wrecz
bliska podstawowej
gbrnej jej granicy.
Juz zatem ten
fakt wskazywal na
prawidlowe
uwzglednienie
eksponowanych
przez  apelujacego
okoliczno$ci
niekorzystnych dla
I. B.. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze
postulowana przez
prokuratora  kara
25 lat pozbawienia

wolnoSci (we
wnioskach na
rozprawie przed

Sadem I instancji)
jawi sie jako
kara specjalna i
w przewazajacej
mierze ma
eliminacyjny

charakter. Z tej
przyczyny winna byé
stosowana jedynie
za najciezsze
przestepstwa o
ogromnym ladunku




spolecznej
szkodliwoéci,  gdy

okoliczno$ci
obciazajace
zdecydowanie
przewazaja nad
lagodzacymi, a
stopien winy
gleboko
zdemoralizowanego

sprawcy jest tak
wysoki, ze kara
terminowego
pozbawienia
wolnosci nie
speilaby
stawianych  przed
nia celow
indywidualno-
prewencyjnych i
generalno-
prewencyjnych. W
realiach

przedmiotowe;j
sprawy z  taka
sytuacja nie

mieliSmy za$§ do
czynienia.

Wprawdzie stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
byl wysoki,
albowiem oskarzony
zaatakowat  jedno
z  najwazniejszych
débr  chronionych
prawem, a skutek
jego dzialania byt
tragiczny, ale =z
drugiej strony
oskarzony  dzialal
jednak z zamiarem
ewentualnym, a wiec
strona podmiotowa
jego dzialania nie
przyjela najwyzszej
postaci umys$lnosci.
Ponadto, zamiar
zabojstwa

ewidentnie powstal




nagle i byl zwiazany
z zadaniem tylko
jednego ciosu. Nie
sposob jednoczesnie
wiagzaé, jak uczynit
to apelujacy,
nadprzecietnego
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
7 samym tragicznym
skutkiem dzialania
oskarzonego. Skutek
6w wpisany jest
bowiem w istote
przestepstwa z art.
148 § 1 kk i
jego powstanie nie
moze niejako samo
w sobie wskazywac
na  nadprzecietny
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Zauwazy¢ rOwniez
nalezy, ze  Sad
I instancji mial
na uwadze fakt
wezedniejszej
karalnosci
oskarzonego (na
terenie Ukrainy, nie
Polski) oraz fakt jego
agresywnej postawy
wobec  konkubiny.
Okolicznosci  owe
W  powigzaniu z
faktem zazywania
wraz z konkubing
od czasu do
czasu narkotykéw,
wskazuja zatem
na pewien stopien
zdemoralizowania
oskarzonego, ale
jednak nie tego
rodzaju by wymagat
on orzeczenia kary
faktycznie
eliminacyjne;j.
Jednocze$nie
bowiem oskarzony




na terenie Polski nie
popehil dotychczas
zadnego
przestepstwa,
ukarany na terenie
Ukrainy byl raz, za
kradziez i 10 lat
temu, pracowatl itd.
Nie jawi sie on zatem
jako osoba az tak
zdemoralizowana by

w zasadzie
konieczna byla
jedynie jego
eliminacja ze
spoleczenstwa.
Wprawdzie
oskarzony ma

obecnie 34 lata, ale
kara  postulowana
przez  apelujacego
praktycznie
pozbawilaby g0
mozliwoS$ci
funkcjonowania w
spoleczenstwie przez
znaczng czeSé zycia.
Wskazane za$
okoliczno$ci sprawy
na potrzebe takie
eliminacji nie
wskazuja. Wrecz
przeciwnie,
orzeczenie przez
Sad I instancji
surowej jednak kary,
ktéra niewatpliwie
dla oskarzonego
stanowi bardzo
duza  dolegliwosé,
jest dla  niego
nauczka i winna
powstrzymac go
przed popelnianiem
kolejnych  czynow
zabronionych, daje
jednak nadzieje na
opuszczenie
jednostki
penitencjarnej i




powr6t do
spoleczenstwa, a
tym samym w
sposob najpelniejszy
bedzie motywowaé
oskarzonego do
zmiany postawy.
Kierowanie sie
zatem jedynie
zasadg odplaty, a
w takich kategoriach
nalezy rozpatrywaé
postulowany wymiar
kary, bylo
zabiegiem, ktory
SWoj€j
indywidualno-
prewencyjnej roli by
nie spelial. Trzeba
tez podkresli¢é, ze
oskarzony  wyrazil
jednak skruche i
faktu owego nie
sposob pomijac.
Whbrew
twierdzeniom
apelujgcego
oskarzony zal za
to co sie stalo
wyrazal juz 0w
czasie postepowania
przygotowawczego
stwierdzajac np.
~Ja bardzo zaluje
tego co zrobilem,
ja naprawde nie
myS$lalem ze tak sie
stanie” (k. 270v).
W  pelmi zatem
zasadnie Sad I
instancji odwolal sie
do kwestii wyrazenia
przez niego skruchy.
Takze wzglad na
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa  nie
nakazywal
wymierzenia kary w




WYZSZym rozmiarze
niz uczynil to Sad
I instancji. Tak
uksztaltowana kara
wskazuje  bowiem
z jednej strony,
ze panstwo zwalcza

niebezpieczne i
przynoszace
tragiczne skutki

zachowania, gdyz
kara 14 lat
pozbawienia

wolnoéci  jest na

pewno kara
odbierana jako
dlugoterminowa,

do$¢ surowa, a
z drugiej strony
Swiadczy o
indywidualizowaniu
kary, uwzglednianiu
okoliczno$ci zajScia
i dawaniu szans na
skuteczna
resocjalizacje, co ze
spolecznego punktu
widzenia jest
bardziej pozadane,
niz kierowanie sie
jedynie zwykla
odplata. Na pewno
zatem w odczuciu
spolecznym
orzeczona za
zabojstwo kara nie
wywola poczucia
niesprawiedliwo$ci,
poblazliwoéci, czy
braku

zabezpieczenia
przed podobnymi
dzialaniami.
Niezaleznie od
powyzszego,

zauwazy¢  nalezy,
ze apelujacy nie
przywolal  zadnych
okolicznos$ci, ktore




oddzielnie
odnosilyby sie do

0rzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci za

przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. Odwotaé
sie zatem nalezalo do
wskazanych  wyzej
kwestii dotyczacych
wlasciwosci i
warunkow
osobistych sprawcy.
Doda¢ roéwniez
trzeba, ze i w tym
przypadku Sad I
instancji wymierzyt
kare zdecydowanie
powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a tym
samym w nalezytym
stopniu uwzglednil
wskazane WYZEj
okoliczno$ci
obciazajace
zwigzane Z
karalnoscia
oskarzonego, jego
trybem Zzycia itd.

Wreszcie stwierdzié
nalezy, ze apelujacy
nie naprowadzil
jakichkolwiek

okoliczno$ci

wskazujacych na
wadliwe  przyjecie
metody laczenia
kar pozbawienia
wolnoéci.  Wydaje
sie  zreszta, ze
kontestowanie  tej
ostatniej bylo
jedynie  wynikiem
negowania

prawidlowosci

rozstrzygniecia w
przedmiocie kar
jednostkowych o




czym moze
Swiadczy¢ zawarty
W rozwazanym tutaj
zarzucie zwrot ,a
w konsekwencji” jak
roéwniez
wskazywania na
dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 86 § 1
k.k. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze zwiazek
podmiotowo-
przedmiotowy
obydwu
zarzuconych
oskarzonemu
przestepstw byt dosé
bliski. Wprawdzie
naruszaly one rozne
dobra chronione
prawem, ale
jednoczes$nie
popelnione zostaly
prawie w jednym
czasie, a ich tlo
bylo praktycznie

tozsame. Takze
wzglad na  cele
zapobiegawcze i

wychowawcze kary
lacznej, ktora przy

surowosci kary
OrzZeczone;j za
zabdjstwa i jednak
drobnego i
incydentalnego
zachowania
zZwiazanego zZ

naruszeniem art. 191
§ 1 kk, nie
powodowat

koniecznosci

stosowania innej
niz przyjat to
Sad I instancji
metody laczenia
kar jednostkowych.
Faktycznie  zatem
korekta orzeczenia w




zakresie kary lacznej

miala charakter
»kosmetyczny” i
wynikala zZ

konieczno$ci dania
zado$¢ naruszonej
przez Sad I instancji
treSci art. 86 §
1 kk. Doda¢ tez
nalezy, chociaz nie

bylo to przedmiotem
apelacji
prokuratora, zZe

Sad odwolawcezy
skorygowal zawarte
w punkcie 5 czeéci
dyspozytywnej
wyroku
rozstrzygniecie = w
przedmiocie
zasgdzonej
nawiazki.
Dostrzegajac
bowiem z jednej
strony subsydiarny
charakter nawiazki
orzekanej na
podstawie art. 46
§ 2 Lkk (gdy
rozstrzygniecie = w
przedmiocie
zasadzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
jawi sie jako
nadmiernie
utrudnione) oraz
majac na uwadze
to, ze nawiazka
stanowi swoidcie
zryczaltowane
odszkodowanie przy
okreslaniu
wysokosci ktorej
sad powinien dazy¢
jednak aby zblizala
sie do wielkoSci
wyrzadzonej szkody
i krzywdy i
w konsekwencji




penila rowniez
swa kompensacyjna
funkcje, zauwazyt
nalezy, ze orzeczenie
nawigzki w
wysoko$ci az 200
000 zt jawilo sie
jako rozstrzygniecie
nadmierne. Poza
bowiem
stwierdzeniem, ze
osoba na rzecz
ktorej 0rzeczono
nawiazke  stracila
osobe najblizsza, ze
ofiara ja wspierala
finansowo, a sam
pogrzeb i
sprowadzenie zwlok
kosztowaly 40 000
71, nie
przedstawiono
zadnych
dodatkowych
okoliczno$ci, ktore
poza  oczywistymi,
wskazywalyby  na
rzeczywista
wysokos$é
poniesionej szkody,
stopienn pogorszenia
sytuacji zyciowej
itd.  Jednocze$nie
orzeczenie nawiazki
ma w  pewnym
stopniu
zrekompensowac
szkode, lecz nie
zamyka drogi do
dochodzenia reszty
odszkodowania w
drodze powodztwa
cywilnego.
Orzeczenie jej zatem
w bardzo wysokiej
kwocie  juz na
obecnym etapie i
niejako  zastepczo,
bez uwzglednienia,
co zreszta oczywiste,




wszystkich
okoliczno$ci,  bylo
rozstrzygnieciem
wadliwy, ktore
wymagalo
skorygowania i
obnizenia wysoko$ci
nawigzki do 150 000
zk.

Whiosek

O uchylenie | # zasadny

zaskarzonego .

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra )

P PIAWY 1 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji prokuratora
W jej
czeSci (patrz wyzej
punkty 3.2 i
3.3), wobec braku
wystapienia podstaw
przewidzianych w
art. 437 § 2
k.p.k. (uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

zasadniczej

jest
wylacznie w
wypadkach

wskazanych w art.

439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne

mozliwe




przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calosci) oraz wobec
braku wystapienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej,
jedynym
dopuszczalnym
rozwiazanie byla
zmiana
zaskarzonego
wyroku w zakresie,
w ktérym
uwzgledniono zarzut
obrazy art. 86
§ 1 kk oraz

czeSciowo zarzut

obroncy

oskarzonego

wskazujacy na

nadmierng

wysoko$¢ orzeczonej

nawiazki.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia
26 listopada 2021
r., sygn. akt III
K 247/21 na mocy
ktorego oskarzonego
I. B. wuznano za
winnego tego, ze:

dniu 31
pazdziernika 2020
I. w S., na
terenie posesji przy
ul. (..), dzialajac
z zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
0. T,
pokrzywdzonego
nozem typu motylek
klatki

1. w

zycia
ugodzil

w  okolice
piersiowej
powodujac u ww.
rane kluta klatki
piersiowej, w
nastepstwie ktorego
to obrazenia O. T.
zmarl, tj. czynu z




art. 148 § 1 kk. i
za to przestepstwo,
na podstawie art.
148 § 1 kk
wymierzono mu
kare 14 (czternastu)
lat pozbawienia
wolnoSci.

2. w pazdzierniku
2020 . w S. grozil A.
B. (2) popelnieniem
przestepstwa na jej
szkode w postaci
pozbawienia  Zycia
lub spowodowania
naruszenia narzadu
ciala, co wzbudzito
u  pokrzywdzonej
uzasadniong obawe,
Ze grozba ta zostanie
spelniona, tj. czynu
z art. 190 § 1
kk. i za to na
podstawie art. 190
§ 1 k.k. wymierzono

mu kare 6
(szeSciu) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy tego
wyroku na
podstawie art. 85
i 8 § 1 kk
polaczono orzeczone
kary  pozbawienia

wolnoéci i
wymierzono  kare
laczna 14
(czternastu) lat
pozbawienia

wolnoSci, na

podstawie art. 44
8 2 k.k., w
zwigzku z czynem
opisanym w punkcie
1, orzeczono Srodek
karny - przepadek
dowodu rzeczowego




w  postaci noza
skladanego typu
motylek, a na

podstawie art. 46
§ 2 k.k. orzeczono
od I. B. na rzecz
L. T. nawigzke w
wysokos$ci 200 000
(dwustu tysiecy)
zlotych.

Zmieniono

powyzszy wyrok w
zakresie wysokoSci
Orzeczonej kary
lacznej (obraza art.
86 1 kk.) oraz w
zakresie wysokoS$ci

orzeczonej na
podstawie art. 46 2
k.k. nawiazki.

Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkty 3.113.3

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Punkt III Wobec udzialu w

rozprawie
odwolawczej




ustanowionego zZ
obroncy
oskarzonego,
zasgdzono
tego
stosowne

urzedu

rzecz
pierwszego
koszty
obrony w oparciu o
tre§¢§2ust. 113,84
ust. 1 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 t.j.).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt IV

Wobec
uwzglednienia
apelacji prokuratora
i obroncy
oskarzonego jedynie
w niewielkim
koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze

zakresie

jakie
winien ponies¢ 1.
B. i wydatki
jakie winny obcigzy¢
Skarb
nalezalo rozlozy¢ po
polowie (art. 633
k.p.k. w zw. z art.
636 § 2 kpk).
Uwzgledniajac

Panstwa,




jednak
dlugoterminowy
charakter orzeczonej
kary, fakt dtugiej juz
izolacji oskarzonego,
brak istotnego
majatku oraz
ograniczone bardzo
mozliwo$ci
zarobkowe, Sad
odwolawczy zwolnil

oskarzonego od
ponoszenia
przypadajacych na
niego kosztow
procesu za
postepowanie
odwolawcze,

uznajac, ze ich
uiszczenia  byloby
dla niego
nadmiernie
ucigzliwe. W efekcie
calosé wydatkow
za postepowanie
odwolawcze
obcigzala Skarb
Panstwa, co nie
wymagato
odrebnego
stwierdzenia A
sentencji
rozstrzygniecia ~w
rozwazanym tutaj
zakresie, bo bylo to
normalne
nastepstwo podjecia
decyzji co do
ponoszenia kosztow
postepowania
odwolawczego przez
oskarzonego  oraz
przepisow
zwigzanych zZ
kwestia
nieuwzglednienia
apelacji pochodzacej
m.in. od




oskarzyciela
publicznego.
7. PODPIS
SSA Andrzej
Wiéniewski SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Maciej Zelazowski
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 26

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

listopada 2021 r., sygn.
akt III K 247/21 na mocy
ktorego oskarzonego I. B.
uznano za winnego tego,
ze:

1. w dniu 31 pazdziernika
2020 r. w S, na

terenie  posesji  przy
ul. (..), dzialajac =z
zamiarem ewentualnym

pozbawienia zycia O. T.,
ugodzit pokrzywdzonego
nozem typu motylek w
okolice klatki piersiowej
powodujac u ww. rane
kluta Kklatki piersiowe;j,
w nastepstwie ktorego to
obrazenia O. T.
tj. czynu z art. 148 § 1
k.k. i za to przestepstwo,
na podstawie art. 148 §
1 kk. wymierzono mu

zmarl,




kare 14 (czternastu) lat
pozbawienia wolnoéci.

2. w pazdzierniku 2020
r. w S. grozit A
B. (2) popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode w postaci
pozbawienia zycia lub
spowodowania naruszenia

narzadu ciala, co
wzbudzilo u
pokrzywdzonej

uzasadniong obawe, ze
grozba ta zostanie
spehiona, tj. czynu z art.
190 § 1 kk. i za to
na podstawie art. 190 §
1 kk. wymierzono mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Na mocy tego wyroku na
podstawie art. 85 i 86 §
1 k.k. polaczono orzeczone
kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzono kare
laczna 14 (czternastu) lat
pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 44 § 2
k.k., w zwigzku z czynem
opisanym w punkcie 1,
orzeczono S$rodek karny
- przepadek dowodu
rzeczowego w postaci noza
skladanego typu motylek,
a na podstawie art. 46 §
2 k.k. orzeczono od I. B.
na rzecz L. T. nawiazke
w  wysokoSci 200 000
(dwustu tysiecy) zlotych.

Zakwestionowano

ustalenie, ze oskarzony
nie dopuscil sie zabojstwa
z motywacji zaslugujacej
na szczegdlne potepienie,
zakwestionowano

ustalenie, ze oskarzony
nie uzyt przemocy




w  celu  wymuszenia
wierzytelnosci,
zakwestionowano
ustalenie,
dokonal

zamiarze

zwrotu

ze oskarzony
zabojstwa w
ewentualnym
zakwestionowano
wysokos§é kar
jednostkowych

oraz

pozbawienia wolnosci i
kary lacznej tego rodzaju,
jak réowniez wskazano na
dopuszczenie sie przez Sad
I instancji obrazy art. 86 1
k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




