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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie  III
Wydziatu

Karnego z dnia
18 pazdziernika
2021 roku
wydany w
sprawie III K
424/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mégt on

miec wplyw




na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

Lp.

Zarzut

Naruszenie
przepisu
postepowania,
to jest art.y
k.p.k., w stopniu
majacym wplyw
na tre$¢ wyroku
polegajacy  na
blednej ocenie
materialu
dowodowego
skutkujacej
ustaleniem
stanu
faktycznego,
ktory
doprowadzil do
uniewinnienia
oskarzonego od
czynu opisanego
w punkcie II
oskarzenia
(apelacja
Prokuratora
Rejonowego
S.-S.wS. - punkt
I11).

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskazujagc  na
podstawy
przyjecia
prezentowanej
oceny, co do
skutecznoSci
zarzutu
podniesionego w
apelacji
oskarzyciela
publicznego (pkt
III) koniecznym
jest
przypomnienie
dotyczacych tego
zarzutu ustalen
faktycznych
powzietych
przez Sad I
Instancji, ktore
nastepnie staly
sie podstawa
kwestionowanego
rozstrzygniecia.

Sad orzekajacy
ustalit, iz M.
D. w dniu 31
sierpnia 2016
roku wplacil na
swoj rachunek
kwote 100.000
zlotych,  ktora

nastepnie
przelal na
rachunek T.
G.. Kwote ta
oskarzony,
posiadajac
pelnomocnictwo
wlascicielki

rachunku (T.
G.), tego samego




dnia  wyplacil
w gotowce. Tak
ustalajac  fakty
Sad Okregowy
przyjal, ze
,Kwota 100.000
zlotych byla
wykorzystana do
popehienia

przestepstwa

oszustwa przez
G. G.. Nie
byla to korzysc

majatkowa
uzyskana z
przestepstwa
(osz1869:e3.869v).
Oceniajac

ustalone fakty
Sad I Instancji
uznal, iz ,kwota
100.000 zlotych,
o ktorej mowa
w punkcie II
aktu oskarzenia
nie jest korzyscia
uzyskana przez
oskarzonego z
przestepstwa
opisanego w
punkcie L
Korzyscia
majatkowg
pochodzaca z
przestepstwa
oszustwa  bylo
prawo do
wlasnos$ciowego
spoldzielczego
prawa do lokalu
mieszkitregy4),
co ostatecznie
doprowadzilo do
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzutu
popehienia
czynu opisanego
w punkcie II
oskarzenia przy




jednoczesnym
uznaniu, ze
,Pochodzenie
kwoty 100.000
zlotych na
rachunku M.
D. nie  jest
znane” (k-2.873v)

W ocenie Sadu
odwolawczego
nie sposoéb jest
nie uznaé, iz
przedstawione
(skrotowo)
ustalenia
faktyczne Sadu I
Instancji, ktore
doprowadzily do
wydania
kwestionowanego
rozstrzygniecia
sqg ustaleniami
prawidlowymi,
ustaleniami
poczynionymi
na  podstawie
wlaSciwie
ocenionych i
wskazanych
dowodow. w
calodci  zgodzié
nalezy sie z

wnioskami
sprowadzajacymi
sie do

stwierdzenia, ze
kwota 100.000
zlotych nie jest
korzyscia
pochodzaca z
przestepstwa
zarzucanego
oskarzonemu
opisanego w
punkcie I
oskarzenia.
Powyzsze jednak
nie wykazuje, by
uniewinnienie




oskarzonego od
zarzutu
popehienia
czynu
kwalifikowanego
na  podstawie
art.290981 i §5
k.k. moglo zostaé

zaakceptowane.
Nie jest
watpliwe, iz
oskarzyciel
publiczny
okreslajac zarzut
opisany \
punkcie II
oskarzenia

kwote 100.000
zlotych powigzal

z czynem
opisanym w
punkcie I
oskarzenia i
gdyby oceniane
rozstrzygniecie
Sadu
Okregowego
odnosié
wylacznie do
tresci tego

zarzutu to brak
byloby podstaw

do jego
zakwestionowanid.
Tak jednak nie
jest. Sad
orzekajacy
skupil sie w
swym

rozumowaniu na
literalnej treSci
zarzutu

zapominajgc o
tym, ze sad
nie jest zwigzany
treScia  zarzutu
ani przyjeta
przez

oskarzyciela




kwalifikacja

prawna, nie
uwzglednil tego,
7e ,,Zarowno
opis czynu
zawarty w akcie
oskarzenia, jak i
jego kwalifikacja
prawna nie s3

wiazace dla sadu
orzekajacego,
taka ceche ma
natomiast
zdarzenie w
znaczeniu

historycznym. W
zakresie zatem
dopuszczalnych
(mieszczacych
sie w granicach
skargi)
uprawnien sadu
dotyczacych
modyfikacji
zarzutu i
kwalifikacji
prawnej
mieszcza sie
zmiany
dotyczace
ustalenia
odmiennego
czasu i miejsca
popelnienia
czynu bedacego
przedmiotem
rozpoznania,
ustalenia
odmiennego co
do stanow
faktycznych
dotyczacych
zar6bwno strony
przedmiotowej,
jak i
podmiotowej,
ustalenia
odmiennego co
do sposobu
zachowania sie i




sposobu
dzialania
poszczegblnych
sprawcow,
odmiennego
ustalenia skutku
1 powigzania go
z zachowaniem
oskarzonego, czy
odmiennej
kwalifikacji
prawnej.”(wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie zZ
dnia 24 maja
2018 roku). Sad
Okregowy w
swym
rozumowaniu
nie uwzglednil
rbwniez i tego,
ze ~Granice
oskarzenia  s3
zachowane
wtedy, gdy w
miejsce  czynu
(badz czyndéw)
zarzuconego, w

ramach tego
samego
zdarzenia
faktycznego
(historycznego)
mozna przypisac
oskarzonemu
czyn ze
zmienionym
opisem, czy
nawet oceng
prawna, ale
mieszczacy — sie
w tym samym
zespole
zachowan

czlowieka, ktore

staly sie
podstawa
poddania \

akcie oskarzenia




przejawbw jego
dzialalnoSci
warto$ciowaniu
z punktu
widzenia
przepiséw prawa
karnego
materialnego.”(wy
Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z
dnia 16 lutego
2016 roku).

Przywolanie
powyzszego, W
ocenie Sadu
odwolawczego,
bylo koniecznym
albowiem, jak
sie wydaje, Sad
Okregowy
orzekajac w
omawianym
zakresie
wskazanych
okoliczno$ci nie
uwzglednil do
czego jest
przeciez
zobligowany
(art.g4 k.p.k.).
W ocenie Sadu
odwolawczego
istniejg
podstawy do
zajecia
stanowiska, ze
gdyby to, co
przedstawiono
uprzednio  nie
umknelo uwadze
to
rozstrzygniecie
mogloby, jesli
nie byloby, inne.
Tymczasem w
trakcie
rozpoznania

niniejszej

rok




sprawy skupiono
sie na treSci
zarzutu z calg
pewnoscia
nieprawidlowo
okreslonego
przez
oskarzyciela
publicznego,
ktéry  przeciez
jeszcze przed
whniesieniem
aktu oskarzenia
dysponowal
dowodami
pozwalajacymi
na prawidlowe
jego
sformulowanie.
Zdaniem Sadu
II Instancji tak
oskarzyciel
publiczny jak i
Sad orzekajacy
nie uwzglednili
tego, 7e
odpowiedzialnoSc
na  podstawie
art.299 k.k.
podlega
sprawca, ktory
swym
zachowaniem
realizuje
znamiona czynu
opisanego w
tym  przepisie
w  odniesieniu
do pieniedzy
bedacych
korzyscia
zwigzang zZ
popetnieniem
czynu
zabronionego.
Istotnym  przy
tym jest to,
ze ,nie  jest
konieczne, by
popeknienie




czynu
zabronionego,
stanowigcego
zrodlo  wartoéci
majatkowych
majacych
charakter
,brudnych
pieniedzy”, bylo
stwierdzone
rozstrzygnieciem
jakiegokolwiek
organu, a Ww
ustaleniu
realizacji
znamion
przestepstwa  z
art.29981 k.k., w
tym znamienia
pochodzenia
ww. wartos$ci
majatkowych,
sad zachowuje
samodzielno$¢
jurysdykcyjna w
granicach
wyznaczonych
tresciag art.7 i 8
kpéstanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 30 czerwca
2021 roku).

W kontekscie
powyzszego, W
ocenie Sadu
Apelacyjnego,
juz dowody
dotychczas
zebrane w
sprawie, bez
poszukiwania
innych,
nasuwaja
watpliwosci
zasadniczego
rodzaju, co do
prawidlowosci
omawianego




rozstrzygniecia
Sadu
orzekajacego.
Zwr6ci¢  trzeba
uwage, odnoszac
sie w tym
miejscu
wylacznie do
tego, co przez
Sad I Instancji
zostalo ustalone,
ze przeciez
pochodzenie
kwoty 100.000
zlotych na
rachunku M.
D. nie zostalo
ustalone.  Nie
oznacza to, co
oczywiste, ze
ta  okolicznosé
przesadza 0
przestepnym
pochodzeniu tej
kwoty jednakze
przeplyw tej
sumy zostal
czeSciowo
udokumentowany
udokumentowane
zostalo to, co z
ta kwota stalo
sie, w jakim to
nastgpito czasie,
a nadto zZ
dowodow
zebranych \
sprawie
wynikaja
osobiste
powigzania M.
D. z oskarzonym
oraz powigzania
oskarzonego z
podmiotem
udzielajagcym M.
D. pozyczki
zabezpieczonej
lokalem

P

okre§lonym w




zarzucie
przedstawionym
w  punkcie I
oskarzenia.
Powiazanie tych
faktow z datami
ich zaistnienia
bylo konieczne,
czego zabraklo,
oraz, jak sie
wydaje,
koniecznym bylo
uzyskanie
innych dowodéw
stwierdzajacych
materialng
sytuacje M. D.
(przykladowo:
zatrudnienie,
rozliczenia PIT,
skladki na
ubezpieczenie
zdrowotne i to
kto je uiszczal).
W tym zakresie
koniecznym
byloby
stwierdzenie
sytuacji
materialnej
oskarzonego
poniewaz
uwzgledniajac
dotychczas
ustalone  fakty
(wyplata
100.000 zlotych
przez
oskarzonego z
rachunku T. G.)

istnieja
podstawy do
przyjecia
zalozenia, 7e

kwote 100.000
zlotych M. D.
otrzymal od
oskarzonego. To
wszystko

ocenione przez




pryzmat, miedzy
innymi, zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art.7
k.p.k)
pozwoliloby na
dokonanie
wlasciwych
ustalen
faktycznych i
jednoczesnego
respektowania
zasady
wyrazonej w
art.4 k.p.k.

Stanowisko
Sadu
odwolawczego,
co do
omawianego
zarzutu nie
byloby pelne
gdyby nie
przypomnie¢ o
roli oskarzyciela
publicznego w
trakcie
prowadzonego
postepowania
sadowego. Rola
ta nie moze by¢
bierna,
oskarzyciel
publiczny
winien by¢
aktywny,
reagowac na
sytuacje
procesowg, a ta
jego postawa nie
moze ograniczac
sie do
kontestowania
ocen sadu w
sytuacji, gdy nie




odzwierciedlaja

one jego

zapatrywan.

Whniosek

Uchylenie # zasadny

zaskarzonego

wyroku wl# czesciowo
zasadny

punkcie II i
przekazanie w

# niezasadny

tym zakresie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uznanie za
zasadny
omoOwionego

powyzej zarzutu
z
przedstawionych

przyczyn.

Lp.

Zarzut

Naruszenie
przepisu
postepowania,
miedzy innymi
art.7 kpk., w
stopniu
majacym wplyw
na tresé
orzeczenia
polegajacy  na
niewlas$ciwej
ocenie dowodow
skutkujacej

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przyjeciem, ze
dzialania
oskarzonego
wyczerpaly
znamion czynu
opisanego w
art.28681 k.k.
(apelacja
obroncy
oskarzonego -
punkt 1).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Obronca

oskarzonego w

omawianym

zarzucie

zakwestionowal

zajete, na

podstawie

ustalonych

faktow,  przez

Sad Okregowy

stanowisko

polegajace  na

tym, Ze dzialanie

oskarzonego

wypekilo

znamiona czynu

okre§lonego w

art.28681 k.k.

Odnoszac  sie

do stanowiska

apelanta wzieto,
miedzy innymi,
pod uwage to,
ze dla zasadnosci
przypisania
okreslonej
osobie

odpowiedzialnoSc




na  podstawie

art.28681  k.k.
koniecznym jest
wykazanie

takich  dzialan
tej osoby, ktore
skutkujg
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem,
ktoérym jest takie
rozporzadzenie,
ktore jest
niekorzystne z
punktu widzenia
osoby
pokrzywdzonej
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 17 czerwca
2020 roku).
Odnoszac
powyzsze do
realiow
przedmiotowej
sprawy wskazaé
nalezy, iz przy
uwzglednieniu
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie I
skarzonego
orzeczenia
uprawnionym
jest wniosek, iz
w ocenie Sadu
orzekajacego
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonych
bylo
niekorzystnym
réwniez z tego
wzgledu, ze
otrzymali  oni
od oskarzonego
lacznie 40.000
zlotych (20.000
zlotych + 4x po




5.000 zlotych).
Wskazany opis
czynu zdaje
sie  sugerowac,
ze wysokos$é
Swiadczenia
ekwiwalentnego
zakresowo
odnosi¢ trzeba
do  znamienia
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Tymczasem  z
ustalen i ocen
Sadu I Instancji
wynika, ze w
jego ocenie
Swiadczenie
oskarzonego w
lacznej kwocie
40.000 zlotych
w  polaczeniu
z wysokoscia
zadluzenia
pokrzywdzonych
w  Spoéldzielni
Mieszkaniowej
(...) w S. nie bylo
$wiadczeniem
nie
ekwiwalentnym
(k-2.873). Ma to
dla
odpowiedzialnoSc
oskarzonego
istotne
znaczenie
albowiem w
sytuacji  gdyby
rzeczywiscie
uznag, 7e
wzajemne
Swiadczenie
oskarzonego
bylo
ekwiwalentne to
powstaje
watpliwo$é, co
do ziszczenia




sie jednego ze
znamion czynu
okreSlonego w
art.28681  k.k.
Zwrocié w tym
miejscu  nalezy
uwage na to, ze
Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
(pkt I wyroku
z dnia 18
pazdziernika
2021 roku)
wynika, ze
wysokos§é
zadluzenia
pokrzywdzonych
w  Spoéldzielni
Mieszkaniowej
(...) w S. wigzaé
nalezy nie z
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem  lecz
innym
znamieniem
przestepstwa
oszustwa
(wprowadzenie
w blad).

Przy
uwzglednieniu
pOWYyZszego, W
ocenie Sadu
odwolawczego,
fundamentalne
znaczenie  dla
odpowiedzialnoSc
oskarzonego ma
ustalenie  kwot
jakie oskarzony
przekazal
pokrzywdzonym
W zamian za
udzielenie mu
pelnomocnictw
do
dysponowania




udzialami \
spotdzielczym
wlasnoSciowym
prawie do lokalu
mieszkalnego.
Jak wynika to
z ustalen Sadu
I Instancji oraz
tresci

kwestionowanego
orzeczenia
przyjeto w
sprawie, ze
oskarzony
wyplacil
pokrzywdzonym

lacznie 40.000
zlotych.  Takie
ustalenie nie
wydaje sie byc
w dowodowym
stanie  sprawy
przedmiotowej
niewatpliwe.
Uwadze  Sadu
Apelacyjnego nie
umknelo to, ze
Sad Okregowy
motywujac swe
stanowisko
wskazal dowody,
ktére staly sie
podstawa
omawianych
ustalen
faktycznych, a
nadto uwadze
Sadu
odwolawczego
nie umknelo i
to, ze w trakcie
rozpoznania
sprawy Sad
orzekajacy dazyl
do
niewatpliwego
wyjasnienia tej
okolicznosci.
Tak postepujac
Sad I Instancji




nie dostrzeg}
jednak, iz do akt
sprawy
przedlozony
zostal dokument
dajacy podstawy
do powziecia
watpliwoéci  w
zakresie
prawidlowosci
ustalen
faktycznych. W
trakcie
przestuchania B.
R. szczegblowo
rozpytywano ja,
co do
potwierdzenia
przyjecia 20.000
zlotych od
oskarzonego
okazywanymi jej
dokumentami.
Zabraklo jednak
ustosunkowania
sie B. R. do
dokumenty, z
ktérego  zdaje
sie wynikaé,
co innego niz
by wynikalo z
jej twierdzen
(k-1.304). Z
dokumentu tego
wynikaja  fakty
potwierdzane
przez B. R
(pozyczka 500

zlotych
k-2.715v), a
wiec istnieja

podstawy do
wniosku, ze i
pozostala tresc
dokumentu
(k-1.304)
odpowiada
rzeczywistosci.
Whniosek ten
jest o tyle




uprawniony, ze
przeciez
dokument ten
sporzadzony
zostal pismem
recznym przez,
jak sie wydaje,
B. R. (w
tym zakresie
Sad odwolawczy
nie traci z
pola  widzenia

charakteru i
formy tego
dokumentu).

Skoro zatem B.
R. swojej szkody
(oszustwa na jej
szkode)
dopatrywala sie
wylacznie w tym,
ze otrzymala od
oskarzonego nie
20.000 zlotych
lecz 5.000
zlotych to w
tym Swietle
odpowiedzialnosé
oskarzonego
ksztaltowac
moze sie inaczej.
Pamieta¢ w tym
miejscu nalezy o
tym, ze sposrod
pokrzywdzonych,
za wyjatkiem G.
U., to wlaénie B.
R., co wynika z
jej i pozostalych
pokrzywdzonych
zeznan, jest
osoba z ktorej
stanowiskiem
licza lub liczyli
sie pozostali
pokrzywdzeni.

Zwr6ci¢  trzeba
takze uwage i na
to, co nastepuje.




Zgodnie ze
stanowiskiem
Sadu
Okregowego
wprowadzenie
pokrzywdzonych
w blad polegac
mialo na
zapewnieniu
oskarzonego, ze
splaci on
zadluzenie
pokrzywdzonych
w  Spoéldzielni
Mieszkaniowej
(..) w S..
Tymczasem  z
zeznan B. R.
wynika, Ze, co
najmniej  ona,
nie ustalata
z  oskarzonym
terminu splaty
zadluzenia
(k-2.714). Ma to
istotne
znaczenie  dla
odpowiedzialnosc
oskarzonego
poniewaz zamiar
jego ustalaé
nalezy na
moment
podejmowania
przestepnych
dzialan.  Skoro
termin  splaty
zadluzenia mial
nie by¢ ustalony,
a zadluzenie to
zostalo
ostatecznie
splacone (to
stwierdzajac Sad
Apelacyjny ma
na uwadze
przyjete  przez
Sad Okregowy
motywy takiego
postapienia




k-2.872), to,
co najmniej
watpliwe w tym
Swietle staje sie
ustalenie, ze
w momencie
(dacie)
podejmowania
przez
oskarzonego
przypisanych
mu
przestepnych
dzialan
wprowadzil on
pokrzywdzonych
w blad, co do
zamiaru splaty
zadluzenia
pokrzywdzonych
w  Spoéldzielni
Mieszkaniowej
.) w S..
Powyzsze
rozumowanie

uprawdopodobnidj

inne
okoliczno$ci,
pominiete przez
Sad I Instancji,
wynikajace zZ
dokumentow
zebranych w
sprawie
niniejszej
(k-1.305-1.329).
Wynika z nich,
ze  oskarzony,
co najmniej od
czerwca 2017
roku (k-1.307),
wykonywal
czynno$ci
zmierzajace do
uregulowania
zaleglo$ci
pokrzywdzonych
w  Spoéldzielni
Mieszkaniowej

.) w S..




I wreszcie nie

sposéb nie
wskazaé na
zeznania
pracownic
Spoéldzielni
Mieszkaniowej
.) w S. (A
0., J. N, D.
W.), z ktoérych
wynikaja
okoliczno$ci,

przynajmniej w
czesci,
potwierdzajgce
tak tresé
dokumentow
oraz wyjasnienia
oskarzonego
twierdzacego, ze
utrudniano mu

ustalenie
wysokosci
zadluzenia
pokrzywdzonych,
co bylo
konieczne do
jego splaty.

Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz
w tym miejscu
nieuprawnionym
jest
wypowiadanie
sie, co do tego
czy dzialania te
byly  wyrazem
rzeczywistych
intencji
oskarzonego czy
tez byly to
dzialania
pozorowane, a
to stwierdzenie
Sadu
odwolawczego
przyjete zostalo
przy
uwzglednieniu
ustalen Sadu I




Instancji
dotyczacych
dzialan
oskarzonego
zwigzanych
100.000

zZ
kwota

zlotych
(k-2.873v-2.874).

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku
zaskarzonej
czesci i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
(wniosek
alternatywny).

do

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

W ocenie Sadu
odwolawczego z
uwagi
podniesione
uprzednio

na

okoliczno$ci
stanowisko
obroncy
oskarzonego
oceni¢ nalezalo,
co do zasady,
jako stuszne.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Granice
rozpoznania
Srodkow
odwolawczych.

Zwiezle o

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Zwazajac na

przyjeta ocene

skutecznosci

zarzutow

omoéwionych w
punkcie 3
uzasadnienia
oraz
uwzgledniajac
znaczenie tej
oceny dla
rozstrzygnieé
majacych
nastgpic
ponownym
rozpoznaniu
sprawy, w ocenie
Sadu II
Instancji, nie
jest  konieczne
i byloby
obecnym etapie
rozpoznania
sprawy
bezprzedmiotowe
pelne
odnoszenie

do

czesci

po

na

sie
pozostalej
apelacji
oskarzyciela
publicznego
obroncy
oskarzonego.
Zajmujgc takie

i

stanowisko Sad




odwolawczy w
pelni  podziela
poglad Sadu
Najwyzszego

wyrazony w
wyroku z dnia
4 pazdziernika
2005 roku gdzie

przyjeto, iz
»Zgodnie Z
dyspozycja
art.43382 k.p.k.
na sadzie
odwolawczym
cigzy obowiazek
rozwazenia
wszystkich
zarzutow i

wynikajacych z
nich wnioskéw
wskazanych w
apelacji. Nakaz
ten ma charakter
bezwzgledny i
tylko quasi
wyjatkiem jest
tu zapis zawarty
w art.436 k.p.k.
pozwalajacy
ograniczy¢
rozpoznanie
zarzutow, jezeli
jest to
wystarczajgce do
wydania
orzeczenia
(dotyczy to na
ogol sytuacji
wskazanych w
art. 439 k.p.k.
lub innych
skutkujgcych
koniecznoScia
uchylenia
orzeczenia bez
wzgledu na
zasadno$é
pozostalych
podniesionych
zarzutow).




Wyjatek ten
sprowadza  sie
zatem do
sytuacji, badz
to  zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej,
badz tego
stopnia
skutecznosci
czesci
postawionych
zarzutow, ze
rozpoznawanie
pozostalych, =z
uwagi na
koniecznos$é
uchylenia
wyroku, byloby
bezprzedmiotowe
lub
przedwczesne.”.

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




W trakcie
postepowania
odwolawczego
wywolanego
wniesionymi
przez strony
srodkami
odwolawczymi
stwierdzono
zasadnosé
zarzutow
oméwionych w
punkcie 3
niniejszego
uzasadnienia, co
stalo sie
podstawa
uchylenia w
calosci
skarzonego
orzeczenia i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Podejmujgc taka
decyzje Sad
odwolawcezy
mial
Swiadomosé
tego, 7e
stwierdzenie
uchybien
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku,
co wyraz swoj

znalazlo w
uznaniu za
zasadne
oméwionych
uprzednio
zarzutbw,  nie
jest
wystarczajace do
uchylenia
kwestionowanego
orzeczenia i

przekazania




sprawy do
ponownego
rozpoznania
albowiem,
zgodnie zZ
art.43782 k.p.k.,
takie
rozstrzygniecie
mozliwe  jest,
baczac na realia
sprawy
przedmiotowej,
w sytuacji gdy
konieczne jest
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calosci. Jest to o
tyle istotne gdyz
w aktualnym
stanie prawnym
wystepuje
»przesuniecie
punktu ciezkosci
w zakresie
funkcji sadu
odwolawczego
polegajace  na
tym, ze
prowadzanie
postepowania
dowodowego w
procesie karnym
przestalo  by¢
obecnie
wylacznie
domeng sadu a
quo, a sad ad
quem nie jest juz
tylko organem,

ktérego
obowigzki
ograniczaja sie
do funkcji
kontrolnej  na
gruncie
obowigzujacego

stanu prawnego
spelnia on takze
role sadu meriti,




gdy tylko w
postepowaniu
odwolawczym
ujawnia sie
potrzeba i
mozliwo§é
uzupelniajacego
przeprowadzenia
dowodow. Na
sadzie
odwolawczym
spoczywaja
zatem de lege
lata istotne
obowigzki w
zakresie
prowadzenia
postepowania
dowodowego, a
wydanie
orzeczenia
kasatoryjnego, u
ktoérego podstaw
leza wzgledy

zwigzane zZ
koniecznoScia
prowadzenia
dowodow
zostaly
ograniczone
tylko do zupelnie
wyjatkowych
sytuacji (art.
4378 2 zd
drugie in fine
k.p.k.)” (wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 17 lutego
2021 roku).
Respektujac
powyzsze  Sad
Apelacyjny
rozwazal, w
zakresie
odnoszacym sie
do zarzutu
okreSlonego w
punkcie III
apelacji




oskarzyciela
publicznego, czy
zasadnym
bedzie
uzupelniajace
przeprowadzenie
dowodow,
przykladowo
podanych \
punkcie 3.1
niniejszego
uzasadnienia, co
pozwolito by
nastepnie ocenic¢
czy zarzut ten
jest rzeczywiScie
zasadny czy tez
zasadne jest,
mimo
uprzednich
niedostatkéw
materialu
dowodowego,
rozstrzygniecie
Sadu I Instancji,
ktérego zarzut
ten dotyczy.
Ostatecznie
uznano, ze takie
postapienie
Sadu
odwolawczego
nie byloby
uprawnione
albowiem byloby
ono nie
uzupelniajgcym
przeprowadzenier]
dowodow, a
w swej istocie
przeprowadzenier]
ich calosci, a
to juz prowadzi
do wniosku,
iz koniecznym
stalo sie
uchylenie
skarzonego
rozstrzygniecia i

=)

=)

przekazanie




sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Decydujace przy
tym bylo
znaczenie
majacych  by¢
przeprowadzonynpi
dowodow i
ewentualna
koniecznosé
poszukiwania
innych, co w
sprawie
przedmiotowe;j
wykluczone nie
jest z  tego
chociazby
powodu, Ze
dzialania M. D.
nie byly objete
oskarzeniem
rozpatrywanym
w  niniejszym
postepowaniu.
W ocenie Sadu
II Instancji
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
popelnienia
czynu
kwalifikowanego
na  podstawie
art.299811i 5 k.k.
bylo
przedwczesne.
Tak rzecz
oceniajac nie
tracono z pola
widzenia tego,
ze ,Mozliwo$é
uchylenia
wyroku
uniewinniajgcego
(-.r) i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania




zwigzana z
regula ne peius
okreslong w
art.45481 k.p.k.
(art.43782  zd.
drugie  k.p.k)
zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad
odwolawczy - w
wyniku
usuniecia
stwierdzonych
uchybien
stanowiacych
jedna z podstaw
odwolawczych
okre§lonych w
art.438 pkt 1-3
k.p.k. (czyli np.
po uzupekieniu
postepowania
dowodowego,
dokonaniu
prawidlowej
oceny dowodow,
poczynieniu
prawidlowych
ustalen
faktycznych) -
stwierdza, ze
zachodza
podstawy do
wydania wyroku
skazujacego
czemu stoi na
przeszkodzie
zakaz okreSlony
w art.45481
k.p.k. Sama
tylko mozliwosé
wydania takiego
wyroku w
ponownym
postepowaniu
przed sagdem
pierwszej
instancji jest
niewystarczajaca
dla przyjecia
wystapienia




reguly ne peius
okreslonej w
art.45481 kop.k.
Oznacza to, ze
sad odwolawczy
zobligowany jest
albo uzupemié
postepowanie
dowodowe, by
upewnié sie, ze
rozstrzygniecie
uniewinniajace
jest niezasadne,
lub wyraznie
uargumentowac,
iz na podstawie
zgromadzonego
A sposob
prawidlowy
materialu
dowodowego nie
ma mozliwosci
wydania wyroku
ufpestiamcayioeo
Sadu
Najwyzszego z
dnia 12 stycznia
2022 roku).
Powyzsze  nie
przeciwstawia
sie
motywowanemu
rozstrzygnieciu
albowiem
uczynienie
zado$¢ w pemi
akceptowanemu
przytoczonemu
stanowisku Sadu
Najwyzszego
wymagalo by
uzupehienia
postepowania
dowodowego, a
w realiach
przedmiotowej
sprawy
postepowanie
dowodowe
dotyczace czynu




kwalifikowanego
na  podstawie
art.29981 i 5
k.k. nie byloby
uzupehiane lecz
W postepowaniu
odwolawczym
prowadzone
byloby w caloéci.
Jest tak dlatego,
ze Sad Okregowy
prowadzac w
tym zakresie
postepowanie
dowodowe
skupil sie na
literalnej tresci
zarzutu
okres§lonego
przez
oskarzyciela
publicznego nie
uwzgledniajac
tego, co
wskazane
zostalo w
punkcie 3.1
niniejszego
uzasadnienia
(art.g4 k.p.k,
granice skargi).

Innymi od
powyzszych  sa
podstawy
uchylenia
rozstrzygniecia
Sadu I Instancji
z punktu I
wyroku z dnia
18 pazdziernika
2021 roku i
przekazania
takze w tym
zakresie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Przede
wszystkim
zwrdcié  trzeba




uwage na to,
ze okreslonej
art.43782 k.p.k.

podstawy
uchylenia
orzeczenia i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
(konieczno$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci) nie
mozna rozumiec
Scile w
znaczeniu
liczbowym.
Innymi slowy,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
przeprowadzenie

na nowo w
calosci
przewodu  nie
jest
rbwnoznaczne z
koniecznoScia
przeprowadzenia
na nowo
wszystkich, w
sensie
ilo$ciowym,
dowodow.
Przeciwne
rozumienie
treéci §2 art.437
k.p.k.
prowadziloby do
zupeknie
nieracjonalnych
konsekwencji,
ktore
zmuszalyby sady
odwolawcze, w
sytuacji
stwierdzenia
koniecznosci
wydania




orzeczenia 0
charakterze
kasatoryjnym,
do wykazywania,
iz koniecznym
jest  ponowne

przeprowadzenie,
przyktadowo,
dowodu zZ
danych o
karalnosci, a

jesli to wykazane
by nie zostalo
to sady te
narazalyby sie
na zarzut obrazy
art.43782 k.p.k.
W ocenie Sadu
odwolawczego
tre$¢ §2 art.437
k.p.k.
odczytywac
nalezy w ten
sposéb, ze w
sytuacji gdy
wystapig
okoliczno$ci
uzasadniajace
konieczno$é
przeprowadzenia
na nowo w
calo$ci dowodow
majacych istotne
znaczenie do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
to wowczas
istnieja
podstawy do
uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Taka  sytuacja
wystepuje w
przedmiotowej
sprawie. w
punkcie 3.2




niniejszego
uzasadnienia
podano
okoliczno$ci
wymagajace
wyjadnienia, co
mozliwe jest
wylacznie
poprzez
powtdrne
przeprowadzenie
wszystkich
(calo$ci)
dowodow
istotnych zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnoSc
oskarzonego w
zakresie czynu
opisanego w
punkcie I
oskarzenia przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
wnioskow
wynikajacych z
przywolanych
przez Sad
odwolawcezy
dowodow i
dokumentéw po
ich uprzedniej

weryfikacji
(k-1.304). Przy
uwzglednieniu
POWYZSzZego
koniecznym
stalo sie
uchylenie
rozstrzygniecia z
punktu I wyroku
z dnia 18
pazdziernika
2021 roku i
przekazanie

rbwniez w tym
zakresie sprawy
do ponownego
rozpoznania, a
tak rozstrzygajac




uwzgledniono, iz
»Nie sposoéb
zawartego w
treSci  przepisu
art.43782 k.p.k.
zwrotu

"przeprowadzenig
na nowo
przewodu w
calo$ci”
rozumianego
jako ogo6l
czynno$ci

sadowych po
wniesieniu aktu
oskarzenia, w
tym przede
wszystkim
zwigzanych  z
postepowaniem
dowodowym,
interpretowaé
doslownie.
Zawarty zatem w
treSci art.43782
k.p.k. zwrot
"przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calo$ci" nalezy
interpretowaé w
ten sposob,
ze obejmuje
on Kkonieczno$c
przeprowadzenia
na nowo i w
calosci
przewodu
sadowego \
jego zasadniczej,
istotnej dla
rozstrzygniecia
sprawy,

czeSci.”  (wyrok
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z
dnia 17




pazdziernika
2018 roku).

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy Sad
pierwszej
instancji winien
mie¢ na uwadze
to, co
podniesiono
powyzej jak
robwniez winien
zapoznaé sie
z argumentacja
odwolujacych sie
stron. \\Y




szczego6lnosci
winno sie mieé
na uwadze to, ze
ocena dowodow
nie moze
dotyczyc
wybranych ich
fragmentow i
musi zostac
dokonana
kompleksowo
pod katem
prawidlowych
ustalen
faktycznych i
okreslenia
rzeczywistego
zakresu
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
charakter
stwierdzonych
uchybiei Sadu
Okregowego
skutkujacych
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku nie
przeciwstawia
sie temu by w
trakcie
ponownego
rozpoznania
sprawy
mozliwym bylo
w pelnym
zakresie
stosowanie
art.44282 k.p.k.

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

7. PODPIS

SO del.do SA
Przemystaw
Zmuda
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Maciej
Zelazowski

SSA

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy S. S.
apelacje wS.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie III Wydzialu

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

Karnego z dnia 18
pazdziernika 2021 roku
wydany w sprawie III K
424/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie 111 Wydzialu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karnego z dnia 18
pazdziernika 2021 roku
wydany w sprawie III K
424/19

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




