Postanowieniem z dnia 3.08.2022 r. sprostowano wyrok w ten sposob, ze w punkcie I, podpunkt 2 w miejsce zwrotu
»w punkcie I czeéci dyspozytywnej” wprowadzi¢ zwrot ,,w podpunkcie 1 czesci dyspozytywnej”.

Sygn. akt IT AKa 3/22
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wiéniewski (spr.)
Sedziowie SA Janusz Jaromin

SA Maciej Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie L. B.
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. sprawy

1. £. P.,

2. D. S.

oskarzonych z art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s w zb. z art. 56 §1 k.k.s.
1inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronicow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III K 430/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w opisie czynu przypisanego L. P. w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot
»Zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi, w tym (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ul. (...), ostatni adres
siedziby spolki (...), ul. (...), NIP (...)"”, do podstawy wymiaru kary dodaje art. 60 §2 i §6 pkt 3 k.k. i na tej podstawie
obniza kare pozbawienia wolnosci do roku,

2. na podstawie art. 69 §1 i 2 oraz art. 70 §1 k.k. warunkowo zawiesza wobec L. P. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku na okres proby 3 (trzech) lat, zobowigzujac oskarzona
do informowania Sadu o przebiegu préoby,

3. uchyla wymierzone D. S. kary lgczne pozbawienia wolnosci i grzywny,



4. uznaje, ze czyny zarzucone D. S. w punktach V, VI, VII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku nie zostaly popelione
w warunkach ciagu przestepstw i za kazde z nich na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza oskarzonemu po 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda,

5. obniza kare pozbawienia wolnoéci orzeczong za czyn przypisany w punkcie IX czesci dyspozytywnej do 9
(dziewieciu) miesiecy,

6. na podstawie art. 85 §1, art. 85a i art. 86 §1 k.k. laczy orzeczone wobec D. S. kary i wymierza mu kary laczne 2
(dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto)
zlotych kazda,

7. w miejsce przepadku réwnowartoSci osiagnietej korzySci majatkowej (punkt XIII czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku) orzeka na podstawie art. 46 § 1 k.k. za czyn przypisany D. S. w punkcie IX czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku obowigzek naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 159.626 (sto pietdziesiat
dziewiet tysiecy sze$c¢set dwadzieScia szes¢) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej L. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej L. P. Y4 wydatkdéw za postepowanie odwolawcze, za§ od D. S. — 34 wydatkow za
postepowanie odwolawcze i wymierza oplaty za obie instancje:

1. L. P. — 5.180 (pieciu tysiecy stu osiemdziesieciu) zlotych,
2. D. S. — 6.400 (szeSciu tysiecy czterystu) zlotych.
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3. L. P.,
4. D. S.

oskarzonych z art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s w zb. z art. 56 §1 k.k.s.
iinne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III K 430/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w opisie czynu przypisanego L. P. w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot
LZajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi, w tym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. przy ul. (...), ostatni adres
siedziby spokki (...), ul. (...), NIP (...)”, do podstawy wymiaru kary dodaje art. 60 §2 i §6 pkt 3 k.k. i na tej podstawie
obniza kare pozbawienia wolnosci do roku,

2. na podstawie art. 69 §1 i 2 oraz art. 70 §1 k.k. warunkowo zawiesza wobec L. P. wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w podpunkcie 1 czeSci dyspozytywnej wyroku na okres préby 3 (trzech) lat, zobowigzujac
oskarzona do informowania Sadu o przebiegu proby,

3. uchyla wymierzone D. S. kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

4. uznaje, ze czyny zarzucone D. S. w punktach V, VI, VII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku nie zostaly popelione
w warunkach ciagu przestepstw i za kazde z nich na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza oskarzonemu po 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda,

5. obniza kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za czyn przypisany w punkcie IX czeSci dyspozytywnej do 9
(dziewieciu) miesiecy,

6. na podstawie art. 85 §1, art. 85a i art. 86 §1 k.k. laczy orzeczone wobec D. S. kary i wymierza mu kary laczne 2
(dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto)
zlotych kazda,

7. w miejsce przepadku réwnowartoSci osiagnietej korzySci majatkowej (punkt XIII czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku) orzeka na podstawie art. 46 § 1 k.k. za czyn przypisany D. S. w punkcie IX czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku obowigzek naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 159.626 (sto pietdziesiat
dziewied tysiecy sze$c¢set dwadziedcia szes¢) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej L. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej L. P. Y4 wydatkdéw za postepowanie odwolawcze, za§ od D. S. — 34 wydatkow za
postepowanie odwolawcze i wymierza oplaty za obie instancje:

1. L. P. — 5.180 (pieciu tysiecy stu osiemdziesieciu) zlotych,



2. D. S. — 6.400 (szeSciu tysiecy czterystu) zlotych.
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