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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Szczecinie z dnia 8
wrzeSnia 2021 .,
sygn. akt III K

421/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S.S. (1) Sad Apelacyjny
nie przeprowadzal
dowodéw, ani nie
dokonywal
odmiennej  oceny
dowodow
przeprowadzonych
w I instancji

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego
adw. M. M.
wydanemu
rozstrzygnieciu
zarzucil:

1. na podstawie art.
438 pkt. 1 - obraze
przepisbw  prawa
materialnego A

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

poprzez  przyjecie,
iZ czyn zarzucony
\ punkcie II
wyroku stanowi czyn
z art. 163 kk.
. sprowadzenie
zdarzenia, ktore
zagraza zyciu lub
zdrowiu w postaci
eksplozji materialow
wybuchowych  lub

latwopalnych
podczas gdy
prawidlowa
kwalifikacja czynu to

art. 164 kk. tj.
uznanie, Ze czyn
oskarzonego polegal
na  sprowadzeniu
bezposredniego
niebezpieczenstwa
zdarzenia opisanego
w art. 163
k.k. 4. czynu
stypizowanego w art.
164 k.k.;

2. na podstawie art.

438 pkt. 3 pkp
blad w ustaleniach

faktycznych

polegajacy na
ustaleniu iz
oskarzony w

przypadku czynu II
dzialal w zamiarze

bezpos$rednim
usilowania
sprowadzenia
zdarzenia majgcego
postac eksplozji
materialow
latwopalnych A
postaci benzyny

silnikowej podczas
gdy z dostepnego




materialu
dowodowego, a
przede  wszystkim
stabilnych
wyjasnien
oskarzonego wynika,
iZ zamiarem jego
dzialania nie bylo
doprowadzenie do
eksplozji materialow
latwopalnych  lecz
do ,samospalenia”
czyli popeknienia
samobodjstwa przez
oblanie sie benzyna
i podpalenie i
ktére to zdarzenie
bylo  usilowaniem
sprowadzenia
niebezpieczenstwa
zdarzenia majgcego
postac mozliwej
eksplozji materialow
latwopalnych.

3. na podstawie art.
438 pkt. 2 obraze
przepisow  prawa
procesowego, ktbra
miala wplyw na tresé
wyroku, a to obraze
art. 409 k.p.k
poprzez wydanie
postanowienia 0
wznowieniu

przewodu sadowego
celem umozliwienia

udzielenia glosu
prokuratorowi A
celu zlozenia
wniosku o objecie
Sciganiem czynu
co do  ktorego
uprzednio Sad
uprzedzil o

mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej
na czyn

prywatnoskargowy
kwalifikowany z art.




157 § 2 kk. w zw. z
art. 318§ 2k.k.,aktéra
to decyzja byla poza
zasiegiem normy art.
409 kpk  za$
niezlozenie wniosku
przez  prokuratora
do czasu zamkniecia
przewodu sadowego
skutkowa¢  winno
umorzeniem
postepowania co do
czynu
kwalifikowanego z
art. 157 8 2
wobec braku skargi
uprawnionego
oskarzyciela w tym
zakresie;

4. na podstawie art.
438 pkt. 4 kopk.
orzeczenie  razaco
niewspolmiernej
kary  pozbawienia
wolnoSci  poprzez
niezastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z
art. 60 § 1 kk. w
zw. z art. 31 § 2 k.k.
wobec oskarzonego
S. S. (1), albowiem
zaro6wno wlasciwos$ci
osobiste
oskarzonego  oraz
to, ze oskarzony
w  chwili czynu
mial ograniczona w
stopniu  znacznym
zdolnoéc
rozpoznania
znaczenia czynu i
kierowania swoim
postepowaniem, a
takze stopien
zawinienia, forma
stadialna
popehienia




przestepstwa
usilowanie jak i cele
prewencji
indywidualnej
przemawialy za
uksztaltowaniem
kary zZ
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a
nadto w przypadku
uznania, iz
wznowienie
przewodu sadowego
celem umozliwienia
prokuratorowi
zlozenia wniosku o
objecie  $ciganiem
czynu
prywatnoskargowego
nie stanowito razacej
obrazy  przepisow
postepowania ktoéra
miala wplyw na tresé
wyroku  podnosze
nadto zarzut
orzeczenia kary
razaco
niewspotmiernej
takze co do czynu
kwalifikowanego z
art. 157 8 2
tak \ czesei
kary zasadniczej
jak i wysokoSci
zasgdzonego
odszkodowania jako
kary nieadekwatnej
do rodzaju obrazen

jakich doznat
pokrzywdzony,
stopnia zawinienia
oskarzonego,
warunkow
osobistych a takze
dzialania A
warunkach
ograniczonej w

stopniu  znacznym




zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia czynu i
kierowania swoim
postepowaniem.

Prokurator
wydanemu
rozstrzygnieciu
zarzucik:

- obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia, w postaci
art. 167k.p.k.,170 81
pkt 5 k.p.k., art. 201
k.p.k.wzw.zart. 366
§ 1 k.p.k., poprzez
bezpodstawne
oddalenie wniosku
dowodowego
prokuratora o
powolanie bieglych z
Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof.
Jana  Sehna w

Krakowie celem
dokonania przez
bieglych oceny

sposobu zadania
przez S. S. (1) cisow
pokrzywdzonemu w
szczegolnosci
dokonanie ustalen
czy ich sila,
umiejscowienie,
iloé¢ zadanych
ciosow wskazuje
na prowokacje ze
strony oskarzonego
oraz czy oskarzony
zadajac ciosy co
najmniej godzil
sie na uszkodzenie
newralgicznych
organow ciala
pokrzywdzonego,
ktore mogly
skutkowac jego




zgonem, w sytuacji
powziecia przez Sad
watpliwoéci co do
zachowania sprawcy
\ kontekscie
popelienia  czynu
opisanego w pkt I
aktu oskarzenia ftj.
z art. 13 § 1 Kkk
w zw. z art. 148 §
1 kk, co skutkowalo
uznaniem
sprawstwa S. S. (1)
jedynie w zakresie
art. 157 § 2 kk,aw
konsekwencji

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy
na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze
oskarzony S. S.
(1) odstgpit Od
zamiaru usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonego G.
B. zaraz po tym, gdy
ten o$wiadczyl, ze
nie posiada broni,
podczas gdy wniosek
taki wyklucza
material dowodowy
zgromadzony w
przedmiotowej
sprawie i ustalona
na jego podstawie
okolicznoseé, ze
pokrzywdzony,
wykorzystujac
moment
zaprzestania ataku
przez —oskarzonego
spowodowany
konsternacja po
uzyskaniu




informacji o tym, ze
pracownicy ochrony
sq nieuzbrojeni,
uciekt do innego
pomieszczenia, co
uniemozliwilo S. S.
(1) osiagniecie celu
z postaci zadania
pokrzywdzonemu
obrazen
prowadzacych  do
jego  S$mierci, a
nadto okolicznosé,
ze oskarzony,
zadajac
pokrzywdzonemu
kilka ciosow
siekiera,
wymierzonych A
newralgiczne
miejsca na ciele,
w  okolicy ktoérych
znajduja sie wazne
dla funkcjonowania
ludzkiego
organizmu narzady,
ukonczyt etap
usilowania
dokonania
zabojstwa G. B., co
nie pozwala uznac,
ze S. S. (1) odstapit
od dokonania, a
\ konsekwencji,
ze w sprawie
zaktualizowaly sie
ustawowe przestanki
bezkarnoSci z art.
15 § 1 Kkk, jak
przyjat to blednie
Sad Okregowy,

Oskarzyciel
posiltkowy
wydanemu
rozstrzygnieciu
zarzucil:

1.na podstawie art.
438 pkt 3 kpk




blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez
uznanie w sposob
sprzeczny ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym, ze S.
S. (1) odstagpil od
zamiaru usilowania
zabdjstwa
pokrzywdzonego G.
B., kiedy ten
oznajmit mu iz
nie posiada przy
sobie broni, podczas
gdy caly material
dowodowy i
okoliczno$ci sprawy
przemawiajg za tym,
ze oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu
kilka cioséw siekiera
i mlotkiem w
gbrne partie ciala
w pehli ukonczyt
etap usilowania
zabojstwa G. B. i tym
samym nie sposéb
uzna¢, ze odstapil
on od dokonania
czynu i nie
powinien skorzystaé
z dobrodziejstwa art.
1551 k.k. jak blednie
zostalo to przyjete
przez Sad I instancji.

2. Na podstawie art.
438 pkt 2 kp.k
obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 201 k.p.k
w zZw. z art. 167,
17091 pkt 211 5 k.p.k.




poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku
dowodowego na
rozprawie w dniu

8 wrzeSnia 2021
roku, podczas gdy
wniosek ten byl
w pelni zasadny
i zmierzal do

rzetelnego ustalenia,

do jakich
rzeczywiscie obrazen
doszlo podczas
ataku  siekiera i
mlotkiem na
ochroniarza

sadowego przez
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci odnoszac
sie do
apelacji
wywiedzionych

przez  prokuratora
oraz pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zashugiwaly one na

zarzutow

nie
uwzglednienie.

Przed podjeciem
szczegblowej analizy
wyprowadzonych
przez skarzacych
zarzutow i1 ich
argumentacji,
poczynic
pewne uwagi natury
ogo6lnej. W pierwszej
kolejnosci

nalezalo

wskazania wymaga,




iz zgodnie zZ
utrwalonymi
pogladami doktryny
i orzecznictwa
ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
meriti w  toku
rozprawy  glownej
moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a
ich poprawno$é
zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero,
gdyby w procesie
dochodzenia do
nich sad orzekajacy
uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominat
istotne w sprawie
dowody, lub oparl
sie na dowodach na
rozprawie
nieujawnionych,
sporzadzil
uzasadnienie
niezrozumiale,
nadmiernie
lapidarne,
wewnetrznie
sprzeczne, badz
sprzeczne z regutami
logicznego
rozumowania,
wylaczajace
mozliwo$é
merytorycznej oceny
instancyjnej  (por.
m.in. wyrok skladu
7 sedziow SN z
9 listopada 1990
r., WRN 149/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 41, LEX
nr 20454; wyrok SN
z 30 lipca 1979
r., III KR 196/79,
OSNPG 1980, nr
3, poz. 43, LEX
nr 17185). Zarzut
przy tym obrazy




przepisu art. 7k.p.k.,
i w zwiazku z tym
dokonania blednych
ustalen faktycznych
moze byé skuteczny
tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaza, ze
sad orzekajacy -
oceniajagc  dowody
- naruszyl zasady
logicznego
rozumowania, nie
uwzglednil przy
ich ocenie wskazan
wiedzy oraz
do$wiadczenia
zyciowego.  Ocena
dowodow dokonana
z zachowaniem
wymienionych
kryteribw pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k., gdy nadto
sad orzeka bez
obrazy  przepisow
art. 410 kpk i
art. 424 § 2 kp.k
oraz nie uchybia
dyrektywie art. 5 §
2 k.pk. Tego za$
rodzaju  uchybien,
jak innych naruszen
wskazywanych przez
skarzacych, tak w
procesie
dokonywania
ustalen faktycznych,
jak tez w odniesieniu
do uzasadnienia
wyroku Sadu
pierwszej instancji,
Sad Odwotawczy
nie stwierdzil, a
ich istnienia w
zadnym stopniu
nie  uwiarygodnili
apelujacy.

Przechodzac zatem
w tym  miejscu




niejako do gléwnych
zarzutow
sformulowanych
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego (zarzut
z pkt 1) oraz
rzecznik oskarzenia
publicznego (zarzut
z pkt 2) stwierdzi¢
nalezy, iz
ukierunkowane byly
ona na wykazanie
jednego. Mianowicie
tego, ze Sad meriti
blednie przyjal, iz
skazany

dobrowolnie
odstapit od
usilowania
pozbawienia zycia G.
B.. Aby nie powielaé
argumentacji w
tym zakresie, Sad
Apelacyjny
podejmie
rozwazania w tym
zakresie lacznie,
odnoszac sie do
twierdzen obu
apelujacych.

I tak, Sad
Odwolawczy
poczatkowo

zauwaza, ze przepis
z art. 15 § 1 kk.
wprowadza klauzule

niekaralno$ci
sprawcy, ktory
zrezygnuje zZ

doprowadzenia do
naruszenia  dobra
prawnego,
porzucajac  zamiar
jego naruszenia
przed dopelieniem
kompletu czynnoéci
wykonawczych
danego




przestepstwa  (jest
to tzw. usilowanie

nieukonczone).
Jedynie wiec
odstapienie od
dokonania  czynu
zabronionego w
fazie usilowania
nieukonczonego
prowadzi do
bezkarnosci, gdy
jednoczeénie
nastgpilo ono
dobrowolnie, tzn.
kiedy sprawca
zrezygnowat zZ

zamiaru popelnienia
czynu zabronionego
AU wyniku
dominujacego
dzialania przyczyn
natury wewnetrznej
(por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 14
lipca 2016 r., II
AKa 106/16 , LEX
nr 2179345; wyrok
SA w Szczecinie z
dnia 19 grudnia 2016
r., II AKa 194/16,
LEX nr 2295132).
Dobrowolnosé
odstapienia od
dokonania  czynu
zabronionego
mozna przyjac
wtedy, gdy sprawca
uswiadamia  sobie
mozliwo§é
kontynuowania
zachowania
bezposrednio
zmierzajacego  do
dokonania, ale nie
ma juz zamiaru
popehlienia  czynu
zabronionego (quia
potuit, quia non
voluit) — (zob. Zoll,
Komentarz do art.




15 Kodeksu karnego
[w:] W. Wrbbel
(red.), A. Zoll (red.),
A. Barczak-Oplustil,
M. Bielski i in.,
Kodeks karny. Czesé
ogoélna. Tom I. Cze$é
I. Komentarz do art.
1-52 , WK 2016, Stan
prawny: 2016.08.01,
LEX el.). od

strony pozytywnej

prawidlowo ujat
ceche
dobrowolnosci
odstapienia Sad
Apelacyjny w

Krakowie w wyroku
z dnia 15 kwietnia
2009 r., II AKa
45/09, KZS 2009, z.
6, poz. 64 wskazujac,
iz ,  Odstepuje
dobrowolnie od
usilowania ten, kto
mogac kontynuowaé
je, rezygnuje @z

niego, bo nie
chce juz osiggnaé
zamierzonego

wczesniej celu.”

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy,
nie budzi
watpliwoéci  Sadu
Apelacyjnego, ze w

omawianym
przypadku — wbrew
twierdzeniom
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego  oraz
Prokuratora - to
tez dobrowolne
odstapienie od
dokonania

zabojstwa mialo




miejsce. Natomiast
Sad Okregowy
uzasadniajgc swoje
stanowisko w tym
zakresie przedstawit
logiczna, jasna i
co najwazniejsze
uwzgledniajaca
caloksztalt
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w toku
postepowania
argumentacje (vide:
uzasadnienie). Sad
Odwolawczy w pelni
za$ podziela
stanowisko Sadu
meriti, iz
inkryminowane
zdarzenie podzieli¢
nalezy na dwie fazy,
Z czego pierwsza
z nich miala
miejsce do chwili
wypowiedzenia
przez  ochroniarza
pokrzywdzonego
stow, 1z nie
posiada on broni
i podczas  niej
oskarzony
charakteryzowal sie

zdecydowaniem,
brutalno$cia,
zachowywal sie
agresywnie i
intensywnie
uderzajac
pokrzywdzonego
siekiera. Wowczas
tez sprawca
zaprzestal
intensywnych i
agresywnych dzialan
wobec

pokrzywdzonego, a
ktére przy dalszej
kontynuacji
doprowadzilby




przeciez

nieuchronnie do
zgonu
pokrzywdzonej.
Jako moment

przedzielajacy obie
fazy  przyjeto —
slusznie zatem -
moment uzyskania

informacji przez
oskarzonego o braku
broni przez
ochroniarza. Co

wiecej, nie mozna
pomina¢ i tego,
ze  druga @ faza
zdarzenia, ktora
nastgpila po, nie byla
juz ukierunkowana
na stosowaniu
przemocy wobec
pokrzywdzonego i
zachowanie

oskarzonego mialo
swoj wydzwiek we
wniesieniu na teren

budynku sadu
kanistrow zZ
materialem

latwopalnym w

postaci benzyny
silnikowe;j.
Oskarzony  mimo,
ze zastosowal wobec
pokrzywdzonego
przemoc, to po
zapewnieniu przez
tego drugiego o
braku broni swoim

zachowaniem

pozwolil na
oddalenie sie
(wycofanie)  przez
ochroniarza do
portierni. Nalezy

mie¢ bowiem na
uwadze depozycje
Swiadka, ktory
zeznal, iz skulony
przesuwal sie w




kierunku portierni,
za§ oskarzony gdy
uslyszatl jego slowa
wycofal sie i wyszedt
z budynku sadu.
Swiadek zeznal
nadto, iz nie mial
mozliwosSci ucieczki,
oskarzony poruszal
sie caly czas za
nim. Na rozprawie
glownej w dniu 5
czerwca 2020 T.
Swiadek zeznal ,Nie
mialem czasu méwié
oskarzonemu, zeby
przestal  zadawaé
ciosy. Ja sie caly czas
cofalem, oskarzony
szedt za  mna,
krzyczal o broni i
dzieciach, juz mi nie
zadawal ciosow, gdy
uslyszal, ze ja nie
mam broni, a wszedt
juz gleboko do biura,
gdzie sie cofalem, ja
sie cofnglem az do
filara, on sie wtedy
zatrzymatl i wyszedl
Mobgt zadawaé mi
ciosy, ale przestal.
Nic go nie sploszylo,
bo wszyscy uciekli,
ja zostalem sam”. Co
istotne zatem, nalezy
wskazac apelujacym,
iz oskarzony mial
niewatpliwie niczym
nieskrepowang
mozliwo$¢, aby po
stowach
pokrzywdzonego
nadal uderza¢ i
zadawaé ciosy, czy
to siekierg, czy
to mlotkiem. Nie
uczynit tego. W
sposéb dobrowolny
odstapil od dalszej




napasci na
ochroniarza. Co
wazkie, a nie mozna
tego traci¢ z pola
widzenia, iz atak
na ochroniarza byt
jedynie $rodkiem do
tego, aby popehié
przez  oskarzonego
samobojstwa

poprzez podpalenie
sie  na  terenie
budynku sadu, a
zachowanie to bylo
podyktowane checia
zwrOcenia na siebie
uwagi za — zgodnie
z poczuciem, jakie

mial oskarzony,
brak wsparcia ze
strony wymiaru

sprawiedliwo$ci  w
walce o  dwoje
dzieci. Co wiecej,
nie mozna traci¢ z
pola widzeniu listu
pozegnalnego, jaki
pozostawil
oskarzony.
Oskarzony napisal
»1 przepraszam za
funkcjonariuszy na
wejSciu 1 zwyklych
pracownikow”.  To
obrazuje, nie tylko
to, jaki oskarzony
mial zamiar, ale
réwniez to co bylo
jego  nadrzednym
celem. Zatem
sekwencja zachowan
podejmowanych
przez oskarzonego
oraz poczynione
ustalenia faktyczne
potwierdzaja
przyjeta przez Sad I
instancji teze.




Réwnoczes$nie, nie
wytrzymuja krytyki
we wskazanym
zakresie twierdzenia
rzecznika oskarzenia
publicznego, jak i

oskarzyciela
posilkowego, iz
nie mozna w
uwarunkowaniach

sprawy  dopatrzyé¢
sie  dobrowolnoSci
odstapienia  przez
oskarzonego od
usilowania

pozbawiania  zycia
pokrzywdzonego, w
sytuacji gdy wysoce
mozliwym jest, ze

oskarzony zaprzestat
przestepnego
dzialania  wskutek
powziecia
przekonania o braku
broni u
pokrzywdzonego.

Nalezy mie¢ na
uwadze wyja$nienia
oskarzonego, iz to,
ze ochroniarz mialby
posiada¢ bron mialo
doprowadzic¢ do
tego, iz w skutek jego
dzialania, = mialby
on zostal przez
wymienionego
zastrzelony,  badz
doprowadzic¢ do
wybuchu. Atak na
ochroniarza byt
jedynie  Srodkiem
do okreslonego
przez oskarzonego
celu. Brak takiego
narzedzia,
doprowadzilo do
wycofania sie
oskarzonego z
kontynuowania




napasci na
pokrzywdzonego. W
tej sytuacji, zwazajac
na tresé art.
15 8 1 k.k.,
stwierdzi¢ nalezy, ze
skoro oskarzony w

zamiarze
ewentualnym
zabojstwa
pokrzywdzonego
wpierw kilkukrotnie
uderzat siekiera
pokrzywdzonego,
lecz nastepnie
dobrowolnie
odstapit od
dokonania
zabojstwa, to
odpowiadaé moze
jedynie za
spowodowanie
uszkodzenia ciala,
lecz nie za
usilowanie

zabojstwa, bowiem
od owego
dobrowolnie
odstapil.

Sad a quo
nie dopudcil sie
uchybienia we
wskazywanym
przezen zakresie, a
motywy przyjetego
rozstrzygniecia
wpisuja sie w
ugruntowang  juz
linie  orzecznicza.
Nie mozna bylo
bowiem  podzieli¢
pogladu skarzacych
i przyjac, ze
sprawca w trakcie
inkryminowanego
zdarzenia dzialal z
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia




G. B.. Stanowigca

bowiem tre$c
zamiaru
bezposredniego che¢
("chcenie")

popehienia  czynu
zabronionego  jest
za§ aktem woli,
ktérej  zaistnienie
uwarunkowane jest
Swiadomoscia
obejmujaca
okoliczno$ci
tworzace zespoOt
znamion
przedmiotowych
czynu zabronionego,
w tym skutek, jezeli
nalezy do tych
znamion nalezy. Dla
przyjecia  zamiaru
sprawcy nie  s3

jednak
wystarczajace tylko
przestanki
przedmiotowe, lecz
niezbedne jest
uwzglednienie w
tym zakresie
caloksztaltu
okoliczno$ci
zdarzenia

przestepnego, a wiec
takze rozwazenie
przestanek  natury
podmiotowej, jak i
tla zajscia, pobudek
dzialania sprawcy,
stosunku do osoby
pokrzywdzonej,

osobowosci i
charakteru sprawcy,

jego
dotychczasowego
trybu zycia,
zachowania sie

przed i po
popehieniu  czynu
oraz innych
okolicznosci, zZ




ktorych  niezbicie
wynikaloby, ze
oskarzony chcial i
dazyt do tego, aby
spowodowac $mieré
ofiary (por. pod.
SA w Szczecinie z
dnia 8 marca 2017
r., II AKa 212/16,
LEX nr 2292448;
wyroki SN: z dnia
30 czerwca 1975 T.,
II KR 59/75, OSNGP
1975/11/110; z dnia
21 stycznia 1985
r., I KR 320/84,
OSNPG1986/2/17; z
dnia 3 pazdziernika
1981 r.,, II KR
242/81, OSNPG
1982/5/63; Z. Doda,
A. Gaberle: Dowody
w procesie karnym,
Warszawa 1995, s.
40 1 n.). Takowe
tez  rzeczowo i
adekwatnie
przeanalizowal — w
swoim uzasadnieniu
Sad I instancji.

Przechodzac dalej,
na aprobate nie
zastluguja  réwniez
zarzuty apelujgcych
w zakresie oddalenia
wnioskow
dowodowych o
powolanie bieglych
sadowych celem
ustalenia, jakich
obrazen doznal
pokrzywdzony oraz
czy oskarzony
zadajac ciosy godzit
sie na uszkodzenie
newralgicznych
organow ciala
pokrzywdzonego.
Stusznie bowiem




Sad Okregowy na
rozprawie gléwnej
w dniu 8 wrzeénia
2021 r. oddalil
wnioski dowodowe
apelujacych z uwagi
na brak znaczenia
dla rozstrzygniecia
postepowania,
ponadto zmierzaly
one w  sposéb
oczywisty do
przedluzenia
postepowania.
Nalezy mie¢ bowiem
na  uwadze, iz
Sad I instancji
w  sposdb trafny
odwolal sie zaréwno
do wynikéow badan
RTG 1z dnia 12
pazdziernik 2018 r.,
do
przeprowadzonych
opinii bieglego
radiologa oraz z
zakresu medycyny
sadowej i
patomorfologii, jak
i ustnej  opinii
uzupelniajgcej  dr
D. D.. Wszystkie
przywolane czy to
opinie pisemne,
czy ustne w
sposob wyrazny
wskazuja, jakich
obrazen doznal
pokrzywdzonych na
skutek
inkryminowanego
zdarzenia, ale co
wazkie, jakich
doznal w przeszlosci
w trakcie wypadku
samochodowego w
2014 1. Powyzsze
opinie trafnie
doprowadzily Sad
I instancji do




uznania, iz opinie
lekarskie zostaly
wydane zostaly
wykonane przez
lekarzy
odpowiednich
specjalnosci,  przy
czym opinie bieglej
radiolog zostaly
sporzadzone na
wniosek bieglej =z
zakresu medycyny
sagdowej. Opinie te
sq zgodne zZ
soba, za$ ich
wnioski sa logiczne
i uzasadnione w

wystarczajacy

sposéb. W  tym
stanie rzeczy,
sieganie po dowdd
wymieniony w
apelacjach, a

nastepnie czynienie
na jego podstawie
rozwazan na temat

obrazen, jakie
doznat
pokrzywdzony Z
oczywistych

wzgledéw bylo i jest
calkowicie zbedne.
Juz tylko na
koniec rozwazan
w tym zakresie
wskaza¢ nalezy, iz
obrazenia G. B.
sklasyfikowano, jako
naruszajgce funkcje
narzadéow ciala na
okres zblizony do 7
dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k.

W opozycji za$ do
apelacji
wywiedzionej przez
obronce
oskarzonego
roéwniez nie




zastugiwala na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci
do zarzutu
dotyczacego

kwalifikacji prawnej
czZynu zarzuconego
oskarzonemu w pkt
2 wyroku wskazaé
nalezy, iz § 31 4 art.
163 k.k., stanowig
typy kwalifikowane
przez nastepstwo
w postaci $mierci
czlowieka lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu
0s6b. Ustawodawca
przewidzial zaréwno

typ umy$lny -
art. 163 § 1
k.k., nieumy$lny

art. 163 82 kk.,
jak i umy$lno-
nieumy$lny art.
163 83 k.k.
oraz  nieumys$lno-
nieumy$lny art. 163
§ 4 k.k.

Przez
~Sprowadzenie”
nalezy rozumiec
wywolanie czegos$,
sprawienie,
pociagniecie za soba
[tak Stownik jezyka
polskiego, red. W.
Doroszewski, t. 8,
Warszawa 1966, s.
639].
Sprowadzeniem
zdarzenia jest kazde
jego spowodowanie
lub wywolanie, w
tym takze takie
zachowanie, ktore
sprowadza je




posrednio (por.
R.A. Stefanski [w:]
Kodeks karny -
cze$¢  szczegllna,
t. 1, Komentarz
do artykulow 117-
221, red. A.
Wasek, R. Zawlocki,
Warszawa 2010, S.
520). Pojeciu temu
moga odpowiadaé
réznorakie
zachowania
faktyczne, za$ sam
sposob
sprowadzenia
zdarzen
wymienionych w art.
163 § 1 zalezy
od ich rodzaju -
przykladowo
sprowadzenie
pozaru moze mieé
postaé
bezposredniego
rozniecenia  ognia,
jak tez moze
zosta¢ zrealizowane
w drodze wyzyskania
praw przyrody przez
celowe
wprowadzenie wad
do konstrukeji
réznego rodzaju
urzadzen lub tez
celowe nienalezyte
przechowywanie i
konserwacje
materialow (B.
Holyst,
Kryminalistyczna
problematyka
pozarbw, Warszawa
1962, S. 66—
67). W judykaturze
przyjmuje sie
ponadto szczegdlna
postaé sprowadzenia
niebezpieczenstwa —
nie tylko  jako




sytuacji, w ktorej
sprawca swoim
zachowaniem
wywoluje pewne
zdarzenia dla tych
doébr niebezpieczne
(np. wznieca pozar,
podcina lawine) czy
stwarza
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ich wywolania, ale
i takiej, gdy do
miejsca, w ktorym
niebezpieczenstwo
obiektywnie istnieje,
sprowadza  dobra
prawne, ktore
uprzednio w sferze
zagrozenia sie nie
znajdowaly, a zatem
byly bezpieczne
(wyrok SA w
Katowicach zZ
30.11.2005 r., II
AKa 281/05, Prok.
i Pr.-wkl. 2006/9,
poz. 28).” Z
kwestia  realizacji
znamion skutku
sprowadzenia
zdarzenia
powszechnie
niebezpiecznego
sprzezona jest
problematyka
ustalania  stadium
jedynie usilowania
tego przestepstwa,
zwlaszcza w
konteks$cie
wspolistnienia
unormowania z art.
164 (zob. tez
komentarz do tego
przepisu). Zaréwno
w orzecznictwie, jak
i w literaturze
ugruntowany  jest
poglad, ze o




kwalifikacji
zachowania =z art.
163 lub 164 decyduje
zamiar i dzialanie
podjete w  celu
jego bezposredniego
urzeczywistnienia, a
nie rzeczywiscie
osiggniety rezultat
w postaci danego
zasiegu ognia oraz
rozmiaréw
spowodowanej
szkody (zob. wyrok
SN z 13.02.1978
r, IV KR 18/78,
OSNPG 1978/7,
poz. 80). Natomiast
jezeli nie zostanie
osiagniety stan
bezposéredniego
realnego
niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia
0s6b lub mienia w
wielkich rozmiarach
nalezy rozwazad
odpowiedzialno$¢ za
usilowanie (np. z
usilowaniem
sprowadzenia
pozaru mozna mieé
do czynienia w
razie stlumienia
ognia w zarodku
— zob. zwlaszcza
R.A. Stefanski [w:]
Kodeks karny...,
red. R.A. Stefanski,
2021, art. 163,
wraz 7z obszernie
przywolywanym
orzecznictwem SN
wydanym na gruncie
k.k. zZ 1969
r.). Nalezy jednak
zawsze mie¢ na
uwadze kwestie
osiagniecia  przez
zachowanie stadium




bezposrednioéci

zmierzania do
stworzenia
powszechnego
niebezpieczenstwa.

Przepisy art. 164

k.k. w sferze
przedmiotowej  sa
swoistym
przedpolem  sfery
penalizacji

wyznaczonej przez
art. 163 k.k.
Skutkiem tych
czynbw  nie jest
bowiem
sprowadzenie samej
katastrofy, ale stanu
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
wystapienia tego
zdarzenia (tak
trafnie O. Goérniok
[w:] O. Gorniok [i
in.], Kodeks..., s.
932). Przyjecie, ze
dokonano
przestepstwa z art.
164 kk., wymaga

ustalenia, czy
zaistnialo realne i
bezposrednie
niebezpieczenstwo
katastrofy w
konkretnej sytuacji
przedmiotowo-

podmiotowej, a wiec
chodzi tu o sytuacje,
w ktoérej bez dalszej
ingerencji sprawcy
zdarzenie przez
niego sprowadzone
moze sie realnie
przeksztalci¢ w stan
katastrofy (A.
Marek, Kodeks...,
2010, S. 402; O.
Gorniok [i  in.],
Kodeks..., s. 932-—




933; J. Bafia,
K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, t.
2, Warszawa 1987,
S. 45; wyrok SN
Z 16.03.1981 r., I
KR 29/81, LEX
nr 21897). Innymi
slowy, rbznica
miedzy zdarzeniem
o cechach katastrofy
a  sprowadzeniem
bezposéredniego
ryzyka
sprowadzenia
katastrofy polega na
tym, ze ten drugi
stan w istniejacych
realnie warunkach
moze rozwinaé sie
w zywiol stanowiacy
grozbe dla ludzi lub
mienia w znacznych
rozmiarach. I
niewatpliwie
bezposredniosé
niebezpieczenstwa
oznacza takze, ze
sprowadzenie stanu
katastrofy jest
mozliwe w
najblizszym czasie
(tak slusznie R.G.
Halas, Z. Gadzik
[w:] Kodeks..., red.
A. Grzeskowiak, K.
Wiak, 2019, s.
946). Wystagpienie
samej katastrofy
jednak  nie jest
nieuchronne, moze
ono, ale nie musi
nastapi¢ (wyrok SN
Z 25.02.1971 T.,
I KR 225/70,
OSNKW 1971/7-8,
poz. 110). Duze
prawdopodobienstwo
sprowadzenia




katastrofy jako
warunek bytu
przestepstw z art.
164 k.k. musi
by¢  przedmiotem
ustalen w procesie
karnym.

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowe;j
sprawy wskazaé
nalezy, iz oskarzony
po zadaniu cioséw
siekiera
ochroniarzowi
przebywajacemu na
terenie budynku
sagdu  udal sie
do auta i jak
wynika z materialu
aktowego powroécil z
kanistrami benzyny.
Posiadat nadto przy
sobie trzy pudelka
z zapalkami, trzy
zapalniczki oraz
sze$¢ bialych kostek
podpalki od grilla.
Po  wejéciu do
budynku oskarzony
postawil kanistry i
ich nie otworzyl
Dzieki postawie
obywatelskiej
interesantéow sadu
zostal on
obezwladniony
poprzez zakucie w
plastikowe kajdanki,
po czym oczekiwano
na przyjazd Policji.
Uwzgledniajac
konkretne
okoliczno$ci
zdarzenia nie mozna
bylo zaakceptowac,
jak  zada  tego
apelujacy obronca
oskarzonego




przypisania S. S.
(1) w zaskarzonym
wyroku

odpowiedzialnos$ci
za czyn z art.
164 kk.. Znamie
bezposrednioéci, o
ktérym mowa w art.
164 KKk, interpretuje
sie przyjmujac, a
na co trafnie
powolal sie Sad

I  Instancji, ze
chodzi o
niebezpieczenstwo,

ktoére grozi wprost,
bez  koniecznosci
wlaczenia sie
dalszego impulsu ze
strony sprawcy. O
niebezpieczenstwie
tego rodzaju moéwi
sie wowczas, gdy
sprawca
doprowadzil do
takiej sytuacji, w
ktérej  zagrozenie
moze sie zi$ci¢ bez
potrzeby
jakichkolwiek
dodatkowych
dzialan zjego strony,
dynamizujacych
zastany uklad w
wyzszym  stopniu,
gdy moze ono
sie samoczynnie
przeksztalci¢ sie w
zdarzenie okreslone
w art. 163 § 1 kk
(tak K. Buchatla, op.
cit. str. 336; tak
tez G. Bogdan, op.
cit.). W wyroku z
dnia 28 listopada
2003 r. W sprawie
IV KK 23/03 Sad
Najwyzszy przyjal,
ze
niebezpieczenstwo




W rozumieniu art.
164 kk. grozi
bezposrednio, gdy
sytuacja jest tak
dalece

zawansowana, ze
bez konieczno$ci
wlaczenia sie

dalszego impulsu ze
strony sprawcy, ale
tez i bez dodatkowej
przyczyny,
wystapienie skutku
jest bardzo bliskie
(Lex nr 82320).

Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze taka
sytuacja w  tej

sprawie nie
wystepowala.
Oskarzony nie

doprowadzil swoim
zachowaniem do
powstania tak
dynamicznego
ukladu, w ktéorym
bez dodatkowej
przyczyny mozliwe
bylo  samoczynne
ziszczenie sie
zagrozenia
wybuchem.

Oskarzony
pozostawil na holu
budynku sadu
bardzo
niebezpieczny
material wybuchowy
w miejscu, ktore nie
bylo  powszechnie
dostepne dla
nieograniczonego
kregu os6b, ale
dostep do ktérego
nie byt wykluczony,
czego najlepiej
dowodza
okoliczno$ci




zdarzenia. Zdawal
sobie  sprawe z

zagrozenia, jakie
wigzalo sie zZ
umieszczeniem

kanistrow w
budynku sadu.
Stusznie zatem,

Sad I Instancji
uznal, iz oskarzony
zaplanowal
eksplozje
materialow
latwopalnych, a
nie mial zamiaru
doprowadzic do
bezposéredniego
niebezpieczenistwa
takiego zdarzenia.

Przechodzac dalej,
nie mozna réwniez
zaaprobowaé
stanowiska obroncy
wyrazonego w
zarzucie dotyczacym
obrazy prawa
procesowego  art.
409 k.p.k.
Komentowany
przepis  wskazuje
jednoznacznie  na
to, ze ustawodawca
dopuszcza — az do
momentu ogloszenia
wyroku — mozliwo$é
wznowienia
przewodu sadowego
oraz udzielenia
dodatkowego glosu
uczestnikom
postepowania, o
ktérych mowa w
art. 406 § 1, a
zatem stronom, ich
przedstawicielom
oraz
przedstawicielowi
spolecznemu.
Decyzji o




wznowieniu
przewodu sadowego
nie moze podjaé
przewodniczacy
skladu orzekajacego.
Podejmuje ja zawsze
sad w  formie
postanowienia,
ktore wymaga
uzasadnienia (zob.
art. 98 § 1), ale
nie jest zaskarzalne
(zob. art. 459).
Ustawa nie zawiera
katalogu  przyczyn
uzasadniajgcych
wznowienie
postepowania,
wskazujgc  jedynie
tytulem przykladu,
ze moze to nastgpié
np. w przypadku,
gdy okaze sie, ze
nie wychodzac poza
granice oskarzenia,
czyn zarzucany
oskarzonemu mozna
zakwalifikowaé
wedlug innego
przepisu prawnego,
o czym sad powinien
uprzedzi¢c  obecne
na rozprawie strony
(art. 399 § 1) (vide:
K. Eichstaedt [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz
aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el.
2022, art. 409).

Tym samym,
stanowisko

skarzacego nie
zashuguje na

aprobate, a skoro
tak  stanowi li
tylko polemike z




zaskarzonym
orzeczeniem.

w odpowiedzi
natomiast na tresé
zlozonego  $rodka
odwolawczego w
zakresie razgcej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
oskarzonemu S. S.
(1), Sad ad quem
wskazuje, iz razaca
niewspoOlmiernosé
wymierzonej  kary
zachodzi wtedy, gdy
suma
zastosowanych kar i
Srodkéw karnych za
przypisane
przestepstwo,  nie
uwzglednia
nalezycie  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz nie realizuje
w wystarczajacej
mierze celu kary w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
jakie  kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego
(zobacz: wyrok SN z
dnia 10 lipca 1974 r.
OSNKW 1974, z. 11,
poz. 213; wyrok SN
z dnia 14 listopada
1986 r. OSNPG 1987,
z. 10, poz. 131; wyrok
z dnia 30 listopada
1990 r., OSNKW




1991, z. 7 - 9, pOZ.
39). Jak czytamy
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
14 listopada 1973
r. (OSNPG 1974, z.
3-4, poz. 51), razaca
niewspoOlmierno§é

kary, o ktorej mowa
w art. 387 pkt 4
(ob. art. 438 pkt
4) k.p.k., zachodzié
moze tylko wowcezas,
gdyby na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej
(ob. odwolawczej),
w nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary
przewidzianych w
art. 50 (ob. art.
53) k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(zob. tez aprobujace
uwagi M. Cieélaka i
Z. Dody, Pal. 1975,
nr 3, str. 64). Na
gruncie art. 438 pkt
4 k.p.k. nie chodzi
o kazdg ewentualng
r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale




o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac.
Doda¢ nadto nalezy,
iz istota
prewencyjnego
oddzialywania kary
polega na wplywaniu
— takze poprzez
niezbedng, to jest
konieczna surowo$é
— na ksztaltowanie
podstaw moralnych,
organizujacych
spoleczenstwa,
wiare w nie i
ufno$¢ w celowo$é
przestrzegania
norm, systemy te
tworzacych.
Orzeczona kara
winna zatem mieé
takze wplyw na
kazdego, kto w
jakikolwiek sposéb
dowiedzial sie o

przestepstwie i
zapadlym
orzeczeniu. Wzgledy
spoleczne

oddzialywania kary
sq podyktowane
potrzeba
przekonania
spoleczenstwa o
nieuchronno$ci kary
za naruszanie dobr
prawem
chronionych,




nieoplacalnoécia
zamachéw na te
dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialnosci,
ugruntowania
poszanowania
prawa i wyrobienia
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa.
Kara jest rbéwniez
jednym z waznych
Srodkéw zwalczania
przestepczoSci, tak
w sensie jej funkcji
odstraszajacej, jak
i A zakresie
ksztaltowania
spolecznie
pozadanych postaw.
Ma wdraza¢ osoby
skazane do
poszanowania zasad
wspb6lzycia
spolecznego oraz
do przestrzegania
porzadku prawnego,
i tym samym
przeciwdziataé
powrotowi do
przestepstwa  (por.
wyrok SA w Gdansku
7z dnia 09.05.2002
r., sygn. akt II
AKa 526/01, KZS
2002/10/69, wyrok
SA w Lublinie z dnia
12.01.2006 r., sygn.
akt IT AKa 290/05).

Odnoszac sie
natomiast do
realibw  niniejszej
sprawy, na uwage
zastluguje, iz kara
jest adekwatna do
stopnia zawinienia
sprawcy. Nie mozna




bowiem

przemilczeé, iz
charakter
popetionych
czZynow, w
szczegolnosci
okoliczno$ci ich
popehienia
wskazuja, iz

cechowat je wysoki
stopiefi  spolecznej
szkodliwoséci. Sady
obu instancji mialy
w polu widzenia,
iz oskarzony dzialal
w warunkach art.
31 § 2 kk. i ma
to realny wydzwiek
w wymiarze Kkary.
Chybione okazaly sie
takze zastrzezenia
obroncy dotyczace
niezastosowania

przez Sad Okregowy
fakultatywnego

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary w
oparciu o przepis
art. 60 § 1 kk
Fakt przeproszenia
pokrzywdzonego G.
B. jakkolwiek ma bez
watpienia  wymiar

pozytywny, w
okoliczno$ciach tej
sprawy shusznie

jednak, nie zostal
potraktowany przez
Sad I instancji,
jako asumpt do
zastosowania

wskazanego  wyzej
dobrodziejstwa.

Mial on wplyw
na wymiar Kkar
jednostkowych

orzeczonych wobec
oskarzonego i
zostalo to w sposob
jednoznaczny




odzwierciedlone w

pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Analogiczny
walor trafnie
przypisat Sad I
instancji takze
kwestii
wczesniejszej
niekaralno$ci
oskarzonego i
wyrazonej przez
niego skrusze.
Wszystkie te
okoliczno$ci,
eksponowane przez
obronce jako
czynniki
wspottworzace
podstawe do
zastosowania wobec
oskarzonego
instytucji
przewidzianej w

art. 60 8 1
k.k., nalezy jednak
widzie¢ w kontekscie
caloksztaltu realiow
sprawy - zaréwno
charakteryzujgcych
przypisane
oskarzonemu czyny,
jak i jego sylwetke,
przy roéwnoczesnym
posiadaniu w polu
widzenia racji jaka
stanowi wzglad na
spoleczne
oddzialywanie kary.
Sad Okregowy w
takim wlasnie
horyzoncie dokonat
swoich ocen,
zasadnie
konstatujac, zZe
stopieni szkodliwo$ci
spolecznej  czynéw
popetionych przez
oskarzonego,




zaistnialych nadto
w zwiazku z inna
przestepcza jego
dzialalnoScia,  nie
pozwolil na uznanie,
ze wymierzenie
nawet najnizszych
kar przewidzianych
za przypisane czyny,
byloby
niewspoOlmiernie
surowym
potraktowaniem
oskarzonego.
Zgodzi¢é sie tez
nalezy zZ
twierdzeniem Sadu I
instancji, ze réwniez
wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary,
na potrzebe
ksztaltowania
prawidlowych
postaw spolecznych,
w tym konkretnym
przypadku,
przemawial
przeciwko
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wobec S. S.
(0. Zauwazenia
warte jest mnadto,
iz sieganie  po
wskazane
dobrodziejstwa
winno  realizowaé
sie w sytuacjach

wyjatkowych,
szczego6lnych, a
zatem
nacechowanych
takim  ladunkiem
elementow
pozytywnych po
stronie sprawcy,

ktéry w powigzaniu
z  charakterystyka
konkretnego czynu




zabronionego,

przekonywalby, iz
kara orzeczona
dolnej
granicy ustawowego

ponizej

zagrozenia, nie tylko

w wymiarze
indywidualnym, ale
takze spolecznym,

jawi sie jako kara
sprawiedliwa, ktoéra
moze

spehic
jej ustawowo cele.
W przypadku
oskarzonego nie
mamy do czynienia z
taka sytuacja, na co
wskazuje charakter
czyndéw, sposdb ich
popehienia oraz tlo
jakim
dokonane.

wlaSciwie
przypisane

na zostaly

Whniosek

Obronca

oskarzonego wnidst
0 uznanie, iz
Sad naruszy! przepis
art. 409 kpk,
za§ prokurator do
zamkniecia
przewodu sadowego

czasu
nie zlozyt
wymaganego

procesowo wniosku
0 objecie Sciganiem
z urzedu czynu
prywatnoskargowego
co skutkowaé winno
zgodnie z art. 414

k.p.k. umorzeniem
postepowania zZ
uwagi na brak skargi
uprawnionego

oskarzyciela art.
17 S 1 pkt

9 k.p.k Ponadto

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku przez
uznanie iz oskarzony
wyczerpat swoim
zachowaniem
znamiona z art. 164
kk. t. sprowadzil
bezposrednie
niebezpieczenstwo
eksplozji materialow
wybuchowych  lub
latwopalnych i po
zakwalifikowaniu
tego czynu z art.
164 kk. i przy
zastosowaniu art. 60
§i1wzw.zart. 31§ 2
wydatne zlagodzenie
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja  stanowi
jedynie 1li  tylko
polemike zZ
zaskarzonym
orzeczeniem.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrokiem Saqdu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
8 wrzesnia 2021
r.

1. uznatl
oskarzonego S. S.
(1) za winnego
popelnienia tego,
ze odstepujac od
zamiaru
usilowania
zabojstwa w dniu
12 pazdziernika
2018 r. w S.
na terenie Saqdu
Okregowego
przy ul. (..),
uderzyl
kilkakrotnie
pracownika
ochrony G. B.,
siekierq w
okolice twarzy i
przedniej klatki
piersiowej,
powodujgc u
pokrzywdzonego




obrazenia w
postaci  otarcia
naskorka na
skorze lewego
policzka, otarcia
w okolicy
obaojczykowej
lewej oraz siniec
w powlokach
klatki piersiowej
na wysokosci
tuku zebrowego
lewego,
naruszajgce
czynnosci
narzqdow ciala
na okres do
7 dni, majqgc
ograniczonq w
stopniu
znacznym
zdolnosé
rozpoznania
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem z
powodu
zaburzen
osobowosci o
cechach
paranoicznych,
niestabilnosci
emocjonalnej,
histrionicznosci
oraz
przewleklych
zaburzen
depresyjnych, a
nadto zaburzen
psychicznych w
postaci nasilonej
reakcji
dysforycznej, to
Jjest popelnienia
przestepstwa  z
art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 31
§ 2 kk. w zw. z
art. 15 § 1 k.k.




i za ten czyn,
na podstawie
art. 157 § 2
k.k., wymierza
oskarzonemu
kare 1 (jednego )
roku i 6 (szesciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosei;

2. uznatl
oskarzonego S. S.
(1) za  winnego
popelnienia  tego,
ze w dniu 12
pazdziernika 2018 r.
w S. na terenie
Sadu Okregowego
przy ul. (..,
dzialajac w zamiarze
bezposrednim,

usilowal sprowadzié
zdarzenie = majace

postaé eksplozji
materialow
latwopalnych w

postaci benzyny
silnikowej
znajdujacej sie w 7
kanistrach w ilo$ci
lacznej 140 litréw,
poprzez podpalenie
benzyny, ktére to
zdarzenie zagrazalo
zyciu i zdrowiu
wielu o0s6b oraz
mieniu w wielkich
rozmiarach, lecz
zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi
na obronng postawe
0s0b trzecich, majac
ograniczona w
stopniu  znacznym
zdolno$é
rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem  z




powodu  zaburzen
osobowosci o
cechach
paranoicznych,
niestabilno$ci
emocjonalnej,
histrionicznoéci oraz
przewleklych
zaburzen
depresyjnych, a
nadto zaburzen
psychicznych w
postaci nasilonej
reakcji dysforycznej,
to jest przestepstwa
z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 163 §
1 pkt 3 kk. w zw.
z art. 31 § 2 kk.
i za to przestepstwo
na podstawie art.
14 § 1 kk. w zw.
z art. 163 § 1
pkt 3 k.k., wymierza
oskarzonemu kare

6 (szeSciu )
lat pozbawienia
wolnoéci;

3. na podstawie art.
85 § 11 2 kk., art.
86 § 1 k.k. polaczyl
kary  pozbawienia
wolno$ci

wymierzone
oskarzonemu i
orzeka wobec niego
kare laczna 7

4. (siedmiu )
lat pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie
art. 62 k.k.
orzekl terapeutyczny
system wykonania
kary  pozbawienia
wolnoéci;




6. na podstawie art.
46 § 1 kk. za czyn
opisany w punkcie
I czedci wstepnej
wyroku zasadzil od
S. S. (1) na rzecz
pokrzywdzonego G.
B. kwote 70.000
(siedemdziesieciu
tysiecy) zlotych
tytutem
zado$éuczynienia za
doznana krzywde;

7. na podstawie art.
44 § 2 kk. orzekl
przepadek dowodow
rzeczowych
wymienionych  na
karcie 1055-1056,
stanowigcych wykaz
dowodow
rzeczowych od poz.
1936 do poz. 1942 i
Poz. 1043;

8. na podstawie
art. 230 § 2 kp.k
nakazal zwrot S.
S. (1) dowoddow

rzeczowych
wymienionych  na
karcie 1054,

stanowigcej wykaz
dowodoéw
rzeczowych od poz.

1919 do poz. 1935;

9. na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej lacznej
kary  pozbawienia
wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w sprawie
od 12 pazdziernika
2018 r., godz. 10:00
w caloéci;




10. na podstawie art.
627 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 23.06.1973r. 0
optatach w sprawach
karnych ( Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z
poéZn. zm. ) zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty

sadowe w calodci,
w tym wymierza
oskarzonemu oplate
w  wysokosci 600
( szesciuset ) zlotych;

11. na podstawie art.
627 k.p.k., § 11 ust.
1 pkt 5, § 17 pkt
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci  z
dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie, zasadzil
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego kwote
2.640 ( dwoch
tysiecy  szeSciuset
czterdziestu)
zlotych, tytulem
wynagrodzenia
pelnomocnika.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia
5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o powodach
uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
7. PODPIS
SSA Piotr Brodniak
SSA Andrzej
Wiéniewski SSA
Janusz Jaromin
1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej Szczecin-
Srodmiescie

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




