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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Koszalinie z 18
sierpnia 2021 r.
sygn. II K 67/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt
3 kpk-— blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie zmiana (glowny)
(ewentualny)

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy




0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1 J.R. Niekaralnoéé Karta karna 608

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Karta karna Art. 424 § 1 kpk
nie przewiduje
wskazywania w
uzasadnieniu
powodow
uznania
dowodu.

PTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow




Lp.

Zarzut

Obraza przepisu
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7
kpk poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene

dowodow \
postaci:
- wyjasnien

oskarzonej J. R.
polegajaca  na
uznaniu ich za
wiarygodne w
zakresie
przyznania sie
do zarzutu
usilowania
zaboOjstwa oraz

za
niewiarygodne w
czedciach, w
ktorych

wskazywala, ze
atakujac
pokrzywdzonego
nie miala
zamiaru
pozbawienia go
zycia,
pokrzywdzony
nie podjat
obrony  przed
tym atakiem i
nie  utrudnial
jej  zadawania
ciosoéw oraz
zaprzeczala, iz
grozila
pokrzywdzonej
K. F. i
chciala zmusié
funkcjonariuszy
Policji do
zaniechania

# niezasadny




prawnych
czynno$ci
shuzbowych,

- zeznan
pokrzywdzonego
L. S. wyrazajaca
sie w przyznaniu
im
wiarygodnosci w
calosci,

- zeznan
pokrzywdzonej
K. F. polegajaca
na uznaniu ich
za wiarygodne
takze w czeSci, w
ktorej twierdzila,
iz oskarzona
grozila jej w dniu
zdarzenia.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czesSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Obronca
zajmuje
stanowisko,
zrozumiale z
uwagi na jego

role procesowa,
ze prawidlowa,
swobodng
oceng dowodow
byloby wylacznie
danie w calosci
wiary oskarzonej
(a $cislej tej
wersji j&j
wyjasnien, ktora
ostatecznie

zdecydowala sie
przyja¢ i ktora

czyli




przedstawia
przebieg
wydarzen  dla
niej
najkorzystniej)
oraz odrzucenie
jako
niewiarygodnych
wszystkich
dowodow, ktore
z tymi
wyjadnieniami
zgodne nie sa.
OczywiScie w ten
spos6éb domaga
sie dowolnej ich
oceny, poniewaz
nie ma zadnych
przestanek  do

uznania, ze
oskarzona jest
jedyna
wiarygodna
0soba w sprawie.
Przede
wszystkim
bowiem nie
zaprezentowala
ona jednej,

jednolitej wersji
wyjasnien, ale
dwie, istotnie
rozbiezne, zatem
na pewno nie
byly to
wyjasnienia, jak
twierdzi
obronca, spdjne
wewnetrznie.

Sad Okregowy
shusznie

dostrzeg}, ze
bezposrednio po

zdarzeniu, a
Scidlej po
wytrzezwieniu,
wyjasniajac

trzykrotnie = w
dniu 7 marca




2020 r. (na
policji, przed
prokuratorem i
przed sadem) J.
R. przyznala sie
do usilowania
zabojstwa L.
S. i wobwczas
spontanicznie,
jeszcze bez
przemyslen,
opisywala
zdarzenie.
Prezentowala
wtedy  labilng
postawe, bo
przyznawala sie
do usilowania
zabojstwa,
oSwiadczajac
nastepnie, ze nie
chciala L. S.
zabié. Natomiast

j€ej kolejne
wyjasnienia
zlozone zostaly
ponad trzy
miesigce
pOZniej, 16

czerwea 2020 T.,
a wiec po trzech

miesigcach
pobytu \
areszcie, w

trakcie ktorych
oskarzona miala
czas  obmysli¢

nowa linie
obrony
zmierzajaca do
unikniecia
odpowiedzialnoSc
karnej. I ta
przede
wszystkim

sytuacja data
podstawe do
oceny
wiarygodno$ci
poszczegblnych




wyjasnien. W

postepowaniu
karnym nie
obowigzuje
zasada, ze

wiarygodne sg
te wyjasnienia,
ktére oskarzony
oglosi jako
ostatecznie
obowigzujace, a
co do
poprzednich
oSwiadczy, ze je
odwoluje. Nie
ma odwolanych
wyjadnieni,  sa
tylko
wyjasnienia
sprzeczne, a
obowigzkiem
Sadu jest ocenic
ich
wiarygodno$é
zar6wno na
podstawie
poréwnania
poszczegbdlnych
wyjasnien z
innymi
dowodami, jak
i na podstawie
okoliczno$ci ich
skladania.
Wreszcie nalezy
zauwazy¢, ze L.
S. mial na ciele
stwierdzone
§lady dwoch
uderzen nozem,
aJ. R.twierdzila,
ze zadala tylko
jedno, co nie

mogto byé
zgodne zZ
prawda, bo
wowczas — rany
spowodowanej

pierwszym




uderzeniem by
nie byto.

Poza tym to
wlaénie pierwsza
wersja
wyjasnien
oskarzonej \
zestawieniu = z
zeznaniami
naocznych
swiadkow — L.
S, K. B. i A
O. i K F. -
ma takg tresé,
ktéra do zeznan

Swiadkow w
wiekszym
zakresie
przystaje,
oczywiscie przy
wzieciu pod
uwage sytuacji
procesowe;j
kazdej zZ
zeznajacych
0sob.

Ocena  zeznan
L. S. jest
prawidlowa.
Swiadek ten
mimo
nietrzezwoSci w
chwili czynu
byl w stanie
zrelacjonowaé
caly  przebieg
zdarzenia. Jego
zachowanie bylo
zborne,
odpowiednie do
sytuacji i osoby
trzezwe,  ktore
sie vA nim
zetknely,
dostrzegaly, ze
pokrzywdzony
miat pelne
rozeznanie co do




tego, co sie
dzieje wokol. E.
S. przy tym
nie prezentowal
szczegolnej
wrogo$ci  wobec
J. R. mimo
dokonanego na
jego szkode
przestepstwa,
nie staral sie
jej  zaszkodzic,
nie domagat sie
zado$Cuczynienia
(mial
Swiadomo$¢é, ze
oskarzona i tak
go nie zaplaci,
bo nie ma z
czego), przyjat
jej przeprosiny
i o$wiadczyl
jedynie, ze nie
chce jej juz znadé,
co jest reakcja
normalna. Nie
jest wiec osobag,
ktéra chce ja
obcigzaé
nadmiernie i
falszywie.

Poza tym jesli
chodzi o tresc
zeznan L. S,
to Sad Okregowy
dokonal bardzo
przekonujacego
zestawienia tych
zeznan z
wszechstronna
opinia bieglego
lekarza S. S..
Biegly zas$,
analizujgc

doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia oraz
sytuacje, w jakiej
uderzenia




nozem zostaly
zadane
(pokrzywdzony
lezacy na wznak,
oskarzona
siedzaca na
nim, a nawet
ustalony poziom
nietrzezZwosSci
uderzajacej
nozem
oskarzonej)
dokonat
fachowej oceny
obrazen,
odtwarzajac na
tyle, na ile
bylo to mozliwe,
mechanizm ich
powstania.
Odniost sie przy
tym zaréwno do
zeznan L. S,
ktory twierdzil,
ze bronit sie
przed oskarzona,
jak i do
wyjasnien oraz
stanu samej
oskarzonej,
wypowiadajac
poglad, ze jej
stan
nietrzeZwoSci
nie  pozbawial

j€ej fizycznej
zdolnoSci do
ruchu i
zadawania

uderzen z pelna
sila, natomiast
mozliwo§é
Swiadomego
miarkowania
sity  uderzenia
przez osobe w
takim  stopniu
nietrzezwa jest
nieprawdopodobira.




Wywdd bieglego
przystaje do
zeznan L. S,
ktory jasno
stwierdzil, ze
podjal dzialania
obronne, ze lapat
oskarzona za
rece i silowal
sie z mnig, a
ona ostatecznie

zadala mu
nozem dwa
uderzenia,

zanim zdotlal

ja z  siebie
zrzuci¢. Zadanie
dwoch uderzen
potwierdzaja
obrazenia,
jakich
pokrzywdzony
doznal. W tej
sytuacji Sad

Okregowy
stusznie nie
znalazl w

zeznaniach L.
S. jakichkolwiek

cech, ktére
nakazalyby
odméwi¢c  mu
wiary.
Przypomnie¢ za$
nalezy, ze
pokrzywdzony

musial  opisac
zdarzenie nagle,
ktore

kompletnie go

zaskoczylo i
zmusilo do
natychmiastowej

obrony, trwajace
bardzo  krotko
i niekoniecznie
nalezato

oczekiwac tu
spokojnej relacji




zawierajacej
wszelkie
szczegobly. Mimo
to L. S.

zrelacjonowal
zaj$cie dosé
dokladnie.

Obronca usituje
jego  zeznania
zdyskwalifikowac,
ale dazy do ich
dowolnej oceny,
polegajacej na
odmowie dania
im wiary Dbez
przekonujacego

uzasadnienia, na

zasadzie, 7e
$wiadek na
pewno nie

pamieta i sie
myli.

Co do wyjasnien
oskarzonej
dotyczacej
zajScia zZ
policjantami, to
nalezy zauwazy¢,
ze
prawidlowosci
oceny  zeznan
K. B. i
A. 0. skarzacy
nie  podwaza.
Nie moze wiec
zadaé, aby uznaé
za wiarygodne
te wyjaénienia

oskarzonej,
ktore sg
catkowicie
odmiennej tresci
od zeznan
policjantow.

Natomiast w
przypadku K. F.
nie sposob bylo
jej zeznah uznac




za
niewiarygodne,
a za wiarygodne
wyjasnien
oskarzone;j.
Obronca
zaprezentowal
tu uproszczona
zasade, ze jeSli
pokrzywdzona
mowi 0
popehieniu
przestepstwa, a
oskarzona  sie
nie przyznaje, to
nalezy wierzyc
oskarzone;j.
Oskarzona jest
dla K. F. osoba
kompletnie obca
i $éwiadek nie
mialaby zadnego
powodu do
pomawiania jej
o  jakikolwiek
czyn, gdyby nie
zostat
popetniony.
Policjanci K. B.
i A O. nie
zwrocili  uwagi
na grozby wobec
pokrzywdzonej
w sytuacji, gdy
wpadla ona w
slowotok pelen
wulgaryzmoéw,
wyzwisk i grozb
podich adresem,
ale oni skupiali
sie wtedy na
osobie
zatrzymanej.
Natomiast K. F.
moéwila o tym,
co dotyczylo
jej. Trudno za$
przyjaé, ze gdyby
oskarzona  jej
nie grozila,




pokrzywdzona
chcialaby
oskarzaé ja
falszywie o taki
czyn, falszywie
zeznawac
przeciwko obcej
osobie i czynigc
to bra¢ udzial
W postepowaniu
karnym, co nie
daje jej zadnych

korzy$ci.
Natomiast
oskarzona, chcgc
uniknaé
odpowiedzialnosc
ma  oczywisty
powdd, aby
méwi¢c w  tym
wzgledzie
nieprawde.
Whiosek

0]
zmodyfikowanie
opisu czynu
I tak, aby
wskazywal, iz
polegal on tylko
na
spowodowaniu
obrazen
naruszajacych
czynno$ci
narzadow ciala
L. S. na okres
nieprzekraczajacy
7 dni,
zakwalifikowanie
tego czynu 1z
art. 157 § 2 kk
oraz orzeczenie
za ten czyn kary
ograniczenia
wolnoéci,

# niezasadny




0
zmodyfikowanie
opisu czynu II-
IIT tak, aby
wskazywal, ze
polegal on tylko
na zniewazeniu
funkcjonariuszy
publicznych i
naruszeniu
nietykalnosci
cielesnej
jednego z nich
podczas
pehienia
obowigzkow
stuzbowych,
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej tego
czynu art. 224
§ 2 kk oraz
orzeczenie  za
ten czyn Kkary
ograniczenia
wolnoSci,

0 uznanie
oskarzonej za

niewinng
(uniewinnienie)
jej od
popekienia
czynulV,

0 orzeczenie
wobec
oskarzonej w
miejsce kary
lacznej
pozbawienia

wolnoéci  kary
lacznej
ograniczenia
wolnoSci,

ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i




przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Skoro Sad
Okregowy
ustalil, Ze czyn
oskarzonej

istotnie polegal
na usilowaniu
zabdjstwa, a
nie uszkodzeniu
ciala, a Sad
Apelacyjny  to
ustalenie uznal
za prawidlowe,
nie  wchodzila
w gre
wyroku \
postulowanym

zmiana

zakresie

dotyczacym
czynu I.

Whiosek
dotyczacy czynu
II-III omoéwiony
bedzie przy
nastepnym
zarzucie.

Whiosek o
uniewinnienie

oskarzonej od
czynu IV nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie

wobec faktu, ze




nie podwazono
co do tego czynu
prawidlowosci
oceny dowodow,
ktoéra byla
zresztg zupelnie
prosta. Fakt, Ze
oskarzona sie do
czynu finalnie
(bo po kilku
miesigcach) nie
przyznala, nie
oznacza nakazu
jej
uniewinnienia.

Whiosek
dotyczacy
orzeczenia kary
lacznej
ograniczenia
wolnoSci  tym
samym byt
bezprzedmiotowy

Co do
ewentualnego
wniosku 0
uchylenie
wyroku
zauwazy¢ nalezy,
ze wniosek taki,
kiedy$ rutynowo
skladany z uwagi
na naduzywanie
instytucji
uchylenia, jest
obecnie
niezgodny zZ
treécig art. 437
§ 2 kpk zdanie
drugie. Wniosek
taki - je$li
nie  zaistniala
bezwzgledna
przestanka
odwolawcza albo
uniewinnienie w
I instancji -
moze by¢




zlozony  tylko
pod warunkiem,

ze skarzgcy

wykaze

koniecznosé

powtorzenia

calego przewodu

sadowego.

Skarzacy za$

nawet nie

rozwazal takiej

potrzeby, nie

moéwigce o choéby

probie jej

wykazania.

Lp. Zarzut

2 Bledy w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majace  wplyw
na tego tresé
polegajace  na
przyjeciu, ze:
- w trakcie
przedmiotowego
zdarzenia
pokrzywdzony
zaczal sie bronic¢
przed  ciosem

oskarzonej w
klatke piersiowa
lapiac ja za obie
rece,

trakcie
przedmiotowego

- w

zdarzenia
oskarzona
chciala
pokrzywdzonemu
kolejny cios w

zada¢é

klatke piersiowa,




- oskarzona
w dniu 6
2020
r. zaatakowala

marca

pokrzywdzonego
L. S. zZ
bezpos$rednim
zamiarem
pozbawienia go
zycia,

- zachowanie
oskarzonej w
ww. dniu wobec
funkcjonariuszy
Policji mialo na
celu zmuszenie
ich do
zaniechania
prawnych
czynno$ci
stuzbowych,

- oskarzona w
ww. dniu grozila
pokrzywdzonej

Zwiezle o}
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czesciowo
zasadny albo

niezasadny

Generalnie
powyzszy zarzut
jest w znacznej

czeSci
powieleniem
poprzedniego i
zmierza do
twierdzenia, ze
skoro Sad
Okregowy

dowolnie ocenit
dowody, to i
7zle wustalil stan




faktyczny.

Poniewaz jednak
zarzuty Sa
konkretne,

mozna sie do
nich odnies¢.

Sad Okregowy
prawidlowo
ustalil, ze L. S.
bronil sie przed
pokrzywdzona
lapiac ja za
rece. Z zeznan

pokrzywdzonego
wynikalo, ze
pierwsze
uderzenie

nozem trafilo go
w bark, a drugie,
przed ktérym juz
sie bronil, w
klatke piersiowa

(zreszta nie
od razu, bo
pokrzywdzony

utrudnil  jego
zadanie) i ze
w tym czasie z
uwagi na pozycje
w  jakiej sie
znajdowal (lezal
na wznak, a
na nim siedziala
J. R) zaczal
wlasnie  lapaé
ja za  rece.
Nie sposOb nie
dostrzec, ze to
byt jedyny w
pierwszej chwili
mozliwy sposob
obrony. Byt to
przy tym odruch
oczywisty,
trudno sobie
wyobrazi¢, by
kto$, kto zostal
w ten spos6b
zaatakowany,




lezal bezczynnie,
aby mowigc
trywialnie, daé
sie zabi¢. Jesli
zestawi¢  wiec
zeznania

pokrzywdzonego
Z ocena obrazen
dokonana przez
bieglego lekarza,

stwierdzi¢
nalezy, ze Sad
bledu \

ustaleniach nie
popeknit.

J. R. stoi
pod  zarzutem
usilowania
zabojstwa
majacego postac
zadania
pokrzywdzonemu
dwoéch uderzen
nozem,
pierwszego w
bark, a drugiego
w klatke
piersiowa i oba
te uderzenia
pozostawily
Slady na ciele
pokrzywdzonego,
stwierdzone
medycznie.
Takie dzialanie
oskarzonej
przypisano. Sad
Okregowy  nie
ustalal, czy
oskarzona
chciala  zadac
pokrzywdzonemu
jeszcze  jeden,
trzeci cios. Z
zeznan L. S.
wynikalo, ze
zaraz po drugim
ciosie zdolal
on zrzucié z




siebie oskarzona
i tym samym
nie miala ona
juz  mozliwosci
zadaé trzeciego.

Podwazanie
ustalenia o)
probie zadania
trzeciego
uderzenia,
ktérego Sad
wecale nie
dokonal, jest
bezprzedmiotowe

Nie ma tez
znaczenia  dla
znamion
przestepstwa,
gdyz zadanie
dwoéch uderzen
nozem w Kklatke
piersiowa, ktore
Z uwagi na

obrone
pokrzywdzonego
nie daly

rezultatu,  juz
jest usilowaniem
zabdjstwa, a
kontynuowac
swych  dzialan
oskarzona  nie
mogla, gdy
pokrzywdzony ja
z siebie zrzucil
i byl w stanie
sie latwo juz
obronié.

Kierunek

apelacji zmierza
do wykazania,
ze oskarzona
zadawala

pokrzywdzonemu
lekkie uderzenia,
poniewaz nie
chciala go zabié¢
i jej celem bylo
— jak nalezy




domniemywa¢
na podstawie tej
linii obrony -

spowodowanie
lekkiego
uszkodzenia
ciala. Jest to
wersja, ktbra
oskarzona
przyjela po
namys$le i
trzymiesiecznym
pobicie \
areszcie.
Pierwotna  jej
relacja o
zdarzeniu i
wlasnym
zamiarze byla
odmienna i
oskarzona
wowczas

przyznawala sie
do zamiaru
zabojstwa.

Ponadto, co jest
bardzo istotne,
po przybyciu na
miejsce
zdarzenia
policjantow
oskarzona
wykrzykiwata
przy nich, ze
chciala zabi¢ L.
S., ze chciala sie
na nim zemscié
i ze zrobilaby
to jeszcze raz.
Slyszeli to nie
tylkoK.B.iA.O.,
ale rowniez K.
F.. Osoba, ktora
zabi¢ nie chciala,
nie wykrzykuje
po chwili w
obecnosci
policjantéw, ze
chciala zabic




i ze zrobilaby
to jeszcze raz,
gdyby mogla.

Zamiar
pozbawienia
zycia L. S.
przez oskarzona
wynika tez z
innych
okolicznosci.
Swiadezy o nim
sam  przebieg
zdarzenia.
Zadawanie
nozem uderzen
A4 klatke
piersiowg  jest
powszechnie
znanym
sposobem
pozbawienia
zycia, Zawsze
wigze sie z
bezposrednim
zagrozeniem
zycia i tak
jest oceniane
przez kazda
osobe kierujaca
sie normalnymi
zasadami
logicznego
rozumowania.
Biegly lekarz
potwierdzil, zZe
gdyby
pokrzywdzony
nie zareagowal,
istnialoby
wysokie
zagrozenie dla
jego zycia -
drugi cios nie
spowodowat
zagrozenia
dlatego tylko, ze
byl plytki, a to
byl efekt obrony
pokrzywdzonego.




Przy tym -
€O ma znaczenie
mniejsze, bo nie
jest ustaleniem
stuprocentowym
- biegly
wywiddl, ze stan
nietrzezwoSci
oskarzonej,
utrudniajacy
kontrolowanie
wlasnych
emocji, raczej
wykluczal
miarkowanie
sily uderzenia.

Co do czynu II-
III ustalenie, ze
celem
oskarzonej bylo
zmuszenie
policjantéw do
zaniechania
czynno$ci
shuzbowej, jest
stuszne.
Zachowanie
oskarzonej
ewidentnie bylo
reakcja na
zatrzymanie:
wyzwiska,
grozby,
wulgaryzmy i
naruszanie
nietykalno$ci
cielesnej zostalo
podjete  przez
oskarzona, gdy

policjanci
zalozyli jej
kajdanki i
wiadomo bylo,
ze zostanie
zatrzymana.

Gdyby zreszta
przyjac inny
wariant, to
trzeba  byloby




i tak przypisac
oskarzonej
czynng napas$é
na
funkcjonariuszy,
kwalifikowang z
art. 222 § 1 kk
i zagrozona taka
sama kara. Przy
tym zniewazenie

policjantow
byloby woéwczas
odrebnym
przestepstwem,
bo tylko
ustalenie, ze
og6lnym
zamiarem
oskarzonej bylo
zmuszenie
policjantéw do
zaniechania
zatrzymania,

pozwolilo uznac
zniewagi, grozby
i naruszenia
nietykalnoéci za
jedno
przestepstwo,
popelione w
jednym celu.
Skarzacy  przy
tym nie podwaza
zeznan
policjantow,
ktorzy
zachowanie
oskarzonej
szczegolowo
opisali.

Natomiast
kwestionowanie
faktu, ze
oskarzona
grozila K. F., jest
juz  wylacznie
podwazaniem
wiarygodno$ci
K. F. jako




Swiadka i co
do czynu IV
zarzut niniejszy
jest
z poprzednim,

tozsamy

zatem
sposob dodaé tu
nowej

nie

argumentacji.

Wniosek

0]

zmodyfikowanie
opisu czynu
I tak, aby

wskazywal, iz
polegal on tylko
na
spowodowaniu
obrazen
naruszajacych
czynno$ci
narzadéw ciala
L. S. na okres
nieprzekraczajacy
7 dni,
zakwalifikowanie
tego czynu 1z
art. 157 § 2 kk
oraz orzeczenie
za ten czyn kary

ograniczenia
wolnosci,

)
zmodyfikowanie
opisu czynu II-
IIT  tak, aby
wskazywal, ze

polegal on tylko
na zniewazeniu
funkcjonariuszy
publicznych i
naruszeniu
nietykalno$ci
cielesnej
jednego z nich

podczas

# niezasadny




pelienia
obowiazkow
shuzbowych,
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej tego
czynu art. 224
§ 2 kk oraz
orzeczenie za
ten czyn Kkary
ograniczenia
wolnoéci,

0 uznanie
oskarzonej za
niewinng
(uniewinnienie)
jej od
popekienia
czynu IV,

0 orzeczenie
wobec
oskarzonej w
miejsce kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci  kary
lacznej
ograniczenia
wolnoéci,

ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesSciowo




zasadny
niezasadny.

albo

W odniesieniu
do czynu I
ocena wniosku
przedstawiona
zostala w
punkcie
poprzednim -
uznanie
prawidlowosci
oceny dowodow
pociaga za soba
podobna ocene
ustalen
faktycznych.

Co do czynu
II-I11 zmiana
opisu czynu nie
jest zasadna,

poniewaz
ustalenie, ze
oskarzona
dopuscila sie
napasci na
policjantbw ~ w
celu
uniemozliwienia

im czynnoSci
stuzbowej, jest
stuszne.  Poza
tym, o czym
wspomniano, w
sytuacji
postulowanej
przez  obronce
trzeba  byloby
uznac oskarzona
za winng
popelnienia
dwoch
odrebnych
czynéw, z art.
222 § 1 kk i
z art. 226 § 1
kk, co byloby dla




niej ustaleniem
niekorzystnym.

Natomiast co
do czynu IV
(a takze kwestii

kary lacznej

i wniosku i

uchylenie

wyroku) nie

mozna juz nic

dodaé do

argumentacji

przedstawionej

odnoénie

zarzutu 1.

Lp. Zarzut

3 Blad w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
majacy  wplyw
na tego tre$c
polegajacy  na
przyjeciu, iz
deklarowana
przez
pokrzywdzong
K. F. obawa
spelhienia
grozby,  ktora
oskarzona miala
do niej
skierowaé \

dniu zdarzenia,

byla
uzasadniona.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,

czesSciowo




zasadny
niezasadny

albo

Jezeli  kobieta,
ktoéra przed
chwila ugodzila
sgsiada
pokrzywdzonej
nozem, a
nastepnie
zachowuje  sie
agresywnie
wobec
funkcjonariuszy
Policji, grozi
jednoczeénie K.
F. pozbawieniem
zycia, twierdzac,
ze
pokrzywdzona
~bedzie
nastepna” i ze
ja tez zabije,
to nie sposdb
uznaé, ze obawa
pokrzywdzonej
nie byta
uzasadniona.
Przeciez grozba
zabojstwa
nastgpila zaraz
po  zdarzeniu,
ktore
uwidocznilo
jednoznacznie,
ze J. R. do
takiego
zachowania jest
zdolna.

Pokrzywdzona
jasno tez
stwierdzila, ze
obawiala sie
owej grozby.
Mowila o tym
konsekwentnie,
a Sad \
bezpos$rednim




kontakcie ze

Swiadkiem
widziat j&j
obawe. W chwili,
gdy mialo
miejsce
zdarzenie,
pokrzywdzona
mogla
wprawdzie sie

spodziewaé, ze
J. R.
zatrzymana, ale

zostanie

przeciez to nie
oznaczalo, ze
nigdy juz nie
bedzie  mogla
jej zagrazac.
Pokrzywdzona
miala

Swiadomo$¢, ze
oskarzona
jej miejsce
zamieszkania i

zna

moze ja znalezé.
Zatem préba
wmowienia
komukolwiek, w
tym Sadowi
Apelacyjnemu,
ze K. F.
powinna

nie
byla
odczuwaé obawy
spelienia
grozby, jest
skazana na
niepowodzenie.

Whniosek

o uznanie
oskarzonej za
niewinng
(uniewinnienie)
jej od
popekienia
czynu 1v,

ewentualnie o
uchylenie

# niezasadny




zaskarzonego

wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Znamie

przestepstwa,

jakim jest

uzasadniona

obawa

spelienia

grozby, nie

zostalo

podwazone. Tym

samym nie ma

podstaw do

zmiany

zaskarzonego

wyroku, a co

do uchylenia

Sad Apelacyjny

wypowiedzial sie

w odniesieniu do

zarzutu 1.

4.

OKQLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Nie bylo.

5.

’STRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calos¢é
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w

mocy

Wszystkie
argumenty
podwazajace
ustalenia
dokonane przez
Sad Okregowy
oraz ocene
dowodow
przezen
dokonana
zostaly uznane
za niezasadne.
To  przesadza
o oddaleniu
apelacji. Wyrok
nie podlegal tez
zmianie z innych
przyczyn, a
nieobjete wprost
apelacjg kary sa
bardzo lagodne.
Za
zabojstwa
wymierzono

usilowanie

oskarzonej




najnizsza kare
przewidziang w
ustawie, przy
czym niektorych
okoliczno$ci
obcigzajacych
(Gak
dostrzegalna
demoralizacja
oskarzonej,
ktéra prowadzila
naganny  oraz
rozwigzly  tryb
zycia,
naduzywata
alkoholu i nie
zajmowala  sie
zadnym ze
swoich  dzieci)
Sad Okregowy
nie dostrzegl, a
innych
okoliczno$ci
obcigzajacych w
rzeczywistoSci
tez nie
uwzglednil, bo
gdyby to zrobil,

nie moglby orzec
kary w
wysokoSci
ustawowego

minimum. Kary
orzeczone za
pozostale czyny
tez sa niskie, a
poniewaz

polaczono je
z kara za
usilowanie

zabdjstwa na
zasadzie pelnej
absorpcji, to
w istocie je
oskarzonej

darowano.

0.15.2.
Zmiana




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Nie miala

miejsca.

0.15.3.Uchyleni
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Nie mialo

miejsca.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Nie bylo.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

Orzeczenie 0
kosztach obrony
znajduje oparcie
w § 17 ust. 1
pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
sprawie
ponoszenia
Skarb

w

przez
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez




adwokata zZ
urzedu.

II1 Poniewaz
apelacja byla
niezasadna,
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
ponosi
oskarzona
zgodnie z art.
636 § 1 kpk, a
oplata wynika z
treSci art. 2 ust.
1 pkt 5 w zw.
z art. 8 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych.

7. PODPIS

SSO Maciej
Straczynski SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Maciej
Zelazowski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie (ewentualny)

zmiana (gtowny)




