UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 275/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 3
wrze$nia 2021 T.,
sygn. akt IIT K 83/21

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy '"przepisow
prawa materialnego,
fj. art. 85 § 1 kk.
w zw. z art. 4 §
1 kk. w zw. z art.
81 ust. 11 2 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowaniu 0
zatwierdzenie

ukladu w zwigzku
z wystapieniem
COVID-19 poprzez
objecie
wezlem kry lgcznej
kar  prawomocnie
orzeczonych wobec
skazanego C. D.
zar6Owno przed, jak
i po nowelizacji
Kodeksu karnego,
wprowadzonej ww.
ustawg w sytuacji,
gdy bylo to
niedopuszczalne z
uwagi na wylgczenie
przepisami art. 81
ust. 1 i 2 ustawy

jednym

z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow

bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
stosowania reguly
ogblnej wyrazonej

w art. 4 8
1 k.k. nakazujacej

stosowac ustawe
wzgledniejsza  dla
sprawcy."

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesiony przez
oskarzyciela
publicznego
obrazy  przepiséw
karnego
materialnego okazat

zarzut

prawa




sie niezasadny.
Stanowisko
apelujgcego
faktycznie bowiem
sprowadzalo sie do
uznania
niedopuszczalnoéci
stosowania reguly
okreSlonej w art. 4
§ 1 kk. i objecia
jedna karg laczna,
kar orzeczonych
wyrokami, ktore
uprawomocnily sie
zarowno przed 24
czerwca 2020 r., jak
i po tej dacie. Takie
jednak stanowisko
nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie
z treScia art. 81
ust. 1 ustawy =z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwigzku
Z wystapieniem
COVID-19  (Dz.U.
2020.1086) -
nazywanej dalej
ustawg Tarcza 4.0
- przepisy rozdzialu

IX, a wiec
dotyczacego  kary
lacznej, ustawy

zmienianej w art.
38, w brzmieniu
dotychczasowym,

stosuje  sie  do




kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie niniejszej
ustawy. Zgodnie
natomiast z treScia
art. 81 ust. 2 tejze
ustawy, przepisy
rozdzialu IX ustawy
zmienianej w art.
38, w brzmieniu
nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie
do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  Zycie
niniejszej  ustawy.
Przepisy te reguluja
zatem jedynie dwie

sytuacje, a to
sytuacje, gdy
wszystkie kary
majace byé

podstawa  wyroku
lacznego orzeczone
zostaly ~ wyrokami,
ktore
uprawomocnily sie
przed data wejscia
W zycie wymienionej
WYZ€j ustawy,
zmieniajacej miedzy
innymi tre§¢ ar. 85
kk. oraz sytuacje
w ktorych wszystkie
kary orzeczone
zostaly ~ wyrokami,
ktore
uprawomocnily sie
po tej dacie. Poza
zatem zakresem
regulacji
wskazanych  wyzej
przepisow
przej$ciowych,
pozostala cala gama
sytuacji, w ktorych
ewentualnemu
polaczeniu mialyby
podlegaé kary




orzeczone zarO6wno
przed 24 czerwca
2020 r., jak i po tej
dacie.

Dalej, stwierdzic¢
nalezy, ze przepisy
art. 81 wymienionej
WYZej ustawy
niewatpliwie

stanowia  przepisy
przejéciowe,

albowiem taki
charakter = wynika
nie tylko z ich
tresci, ale nawet ich
umiejscowienia w
ustawie. Oczywiste
tez jest, ze przepisy
art. 81 ust. 1 i 2
ustawy Tarcza 4.0
maja w stosunku
do art. 4 § 1 kk.
charakter przepiséw

wyjatkowych,  czy

inaczej moéwiac
takich, ktore
modyfikujac
ostatnio
wymieniong
regulacje razem z
nig wspotwyznaczaja
tresé normy
prawne;j. w

konsekwencji uznaé
nalezy, ze przepisy
art. 81 wust. 1 i
2 ustawy Tarcza
4.0  wprowadzaja
wyjatki od zasady
wyrazonej w art.
4 8§ 1 kk, a
tym samym nie
wylaczaja w zakresie
nieuregulowanym
tymi przepisami,
zastosowania
dyspozycji art. 4 § 1
k.k. Nie sposéb przy
tym uzna¢, aby na




mocy przepiséw art.
81 cytowanej ustawy
ustawodawca celowo
dazyl do stworzenia
sytuacji, w ktorej
mozliwe byloby
orzekanie kary
lacznej jedynie w
stosunku do kar
wymierzonych
wyrokami, ktore
uprawomocnily sie
albo jedynie przed,
albo po dacie 24
czerwca 2020 T.
Sytuacje taka wigzaé
nalezy wylacznie
z bardzo obecnie
niskim  poziomem
legislacji.
Niewyobrazalne
bowiem jest, aby
przepisy przej$ciowe
zawarte w art. 81
wymienionej wyzej
ustawy, ktére ze
swojej istoty shluza
jedynie rozwiazaniu
problemow
intertemporalnych i
uzupetniajg jedynie
tre¢ art. 4 §
1 kk. ingerowaly
faktycznie w
merytoryczng tresé
przepisow
dotyczacych  Kkary
lacznej i to
do tego stopnia,
ze pozbawialyby
skazanych  prawa
do orzeczenia takiej
kary i to jedynie
na skutek sytuacji
zupelie od nich
niezaleznej, a
wynikajacej z takiej,
a nie innej daty
uprawomocnienia
sie wyroku.




Faktycznie tez
wylaczalyby

zastosowanie  art.
4 § 1 kk i
to pomimo braku
wyraznej regulacji
w tym ostatnim
zakresie.

Niedopuszczalne
jest  tez, czego
wydaje  sie,  ze
oczekiwal apelujacy,
zastosowanie dwoch
rbznych ustaw w
jednym orzeczeniu.
Nic bowiem takiego
nie wynika z tresci
art. 81 ustawy Tarcza
4.0, jak roéwniez
przepisy te nie
zmienily generalnej
zasady wynikajacej
z treSci art. 4 §
1 kk. Ten ostatni
bowiem przepis nie
tylko statuuje zakaz
retroaktywnego
zaostrzenia
penalizacji, nie tylko
wskazuje, jak nalezy
postapi¢ w sytuacji
konkurencji dwbch
lub wiecej ustaw
regulujacych ta sama
materie w réznym
czasie, ale réwniez
wyraznie  statuuje
zasade, Ze w
jednym orzeczeniu
wszystkie zawarte w
nim rozstrzygniecia
winny by¢ oparte na
jednej ustawie.

Wreszcie zauwazyé
nalezy, zZe
interpretacja,

zgodnie z  ktbra
z przepisbw art.




81 ust. 1 i
2 ustawy Tarcza
4.0 mialby wynikaé
zakaz laczenia Kkar
prawomocnie

orzeczonych do dnia
24 czerwca 2020
I. zZ karami
prawomocnie

orzeczonymi po tej
dacie, godzitaby

zarowno w
konstytucyjna
zasada
proporcjonalno$ci
(art. 31 wust. 3
Konstytucji
rzeczypospolitej
Polskiej), jak i
roéwnoSci wobec

prawa  (art. 32
ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej).

Takie tez stanowisko
wyrazil Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z dni
13 pazdziernika 2021
r., sygn. akt I
KZP 2/21, OSNK
2021/11-12/44.
Wprawdzie
orzeczenie owWo
dotyczy sytuacji gdy
tylko jedna z kar,
ktérych  polaczenie
sad rozwaza w
postepowaniu w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego, zostata
prawomocnie
orzeczona do dnia
24 czerwca 2020 T.
albo po tej dacie, ale
faktycznie znajduje
zastosowanie
rowniez w




przedmiotowe;j
sprawie.

Ostatecznie zatem
stwierdzi¢c  nalezy,
ze Sad 1 instancji
prawidlowo

zastosowal

dyspozycje art. 4
§ 1 kk jak
roéwniez prawidlowo
zdekodowal  tresé
przepisow art. 81
ustawy Tarcza 4.0.
O obrazie tych
przepis6w nie moglo
by¢ mowy.

Na koniec nalezy
stwierdzi¢, ze
apelujacy
konieczno$é
wymierzenia dwoch
kar lacznych:
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnoSci, upatrywat
jedynie w kwestii
niedopuszczalno$ci
zastosowania art. 4
§ 1 kk. i wadliwej
interpretacji art.
81 ustawy Tarcza
4.0. W tej zatem
sytuacji  oczywiste
bylo, ze apelujacy
nie  kwestionowat
ustalenia przez Sad
I instancji tego,
ktéora ustawa byla
wzgledniejsza  dla
skazanego, nie
kwestionowal
ustalen Sadu I
instancji co do
zasad laczenia Kkar
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia




wolnosci

wynikajacych z tresci
art. 87 kk. i przy
uwzglednieniu tresci
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 11 czerwea 2019
r., sygn. akt P 20/17,
nie  kwestionowat
oceny wzgledow
wychowawczych i
zapobiegawczych i
przyjecia przez Sad
I  instancji, ze
przemawiajg
za  wymierzeniem
kary
lacznej pozbawienia

one
skazanemu
wolno$ci, wreszcie
nie  kwestionowat
przyjetej
laczenia
Poniewaz
rozstrzygniecia Sadu
I instancji w
tym zakresie jawily
sie jako w pekni
prawidlowe, przeto
odesta¢ w
zakresie

metody
kar.
za$

tym
nalezalo
do precyzyjnych

wywodow zawartych

A4 pisemnych

motywach

zaskarzonego

wyroku.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
»~rozwigzanie we;zlz% # niezasadny
kary lacznej

Orzeczone;j

wyrokiem Sadu

pierwszej instancji

oraz:




- Wwymierzenie w

miejsce kar
wymierzonych

wyrokami Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 18
lutego 2020 r., sygn.
IIT K 280/19 oraz
Sadu  Rejonowego
w  Swinoujéciu  z
dnia 29 paZzdziernika
2020 r., sygn. II K
94/20 kary lacznej
4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w oparciu
o przepisy Kodeksu
karnego w
brzmieniu od dnia
24 czerwca 2020 T.

- Wymierzenie w

miejsce kar
wymierzonych

wyrokami Sadu
Rejonowego w

Swinoujéciu z dnia
21 lutego 2019 .
sygn. II K 705/18,
Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia
29 maja 2019 T.,
syen. II K 44/19
i Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z
dnia 21 pazdziernika
2019 r., sygn. II K
749/18 kary lacznej
2 lat ograniczenia
wolno$ci w oparciu
o przepisy Kodeksu
karnego w
brzmieniu sprzed 24
czerwca 2020 T.

- a nadto utrzymanie
w mocy wyroku w
pozostalym
zakresie.”




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz  zarzuty
obrazy art. 4 § 1
kk. i art. 81 ust. 1
i 2 ustawy Tarcza
4.0 okazaly sie
niezasadne, przeto
brak bylo podstaw
do zmiany
zaskarzonego

wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 3
wrze$nia 2021 T.,
sygn. akt IIT K 83/21
na mocy ktoérego w
oparciu o przepisy
art. 85, art. 86 § 1
kk.1iart. 87 § 1 kk.
oraz art. 568a § 1 pkt
2 k.p.k., polaczono
kary  pozbawienia
wolnoSci i kary
ograniczenia
wolnoSci orzeczone
wyrokami:

1) Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z
dnia 21 lutego 2019
r. (I K 705/18),
za przestepstwo z
art. 278 § 1
k.k., popelione
2 wrzeénia 2018
r, na kare 1
roku ograniczenia
wolno$ci z
obowigzkiem

wykonywania

nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy
na cel spoleczny
w rozmiarze 30
godzin miesiecznie
i za przestepstwo
z art. 193 kk.,
popelione w dniu
7 wrzeSnia 2018 r.,
na kare 6 miesiecy
ograniczenia

wolnosci z
obowiazkiem

wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w
rozmiarze 30 godzin
miesiecznie,




ktore to kary
zlaczono w  kare
laczna 1 roku
i 6 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w
rozmiarze 30 godzin
miesiecznie;

2) Sadu Rejonowego
w  Swinoujsciu  z
dnia 29 maja 2019
r. (I K 44/19),
za przestepstwo z
artt 289 § 1
k.k., popelione w
dniu 15 paZzdziernika
2018 r., na kare
1 roku ograniczenia
wolno$ci z
obowigzkiem

wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w
rozmiarze 30 godzin
miesiecznie;

3) Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z
dnia 21 paZzdziernika
2019r. (IIK749/18),
za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk. w
Zw. z art. 12 § 1
k.k., popelione w
dniu 16 lipca 2018 r.,
na kare 3 miesiecy
ograniczenia

wolno$ci z
obowigzkiem

wykonywania

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w




rozmiarze 30 godzin
miesiecznie oraz za
przestepstwo z art.
222 § 1 kk. w zb.
z art. 157 § 2 kk.
w zw. z art. 11 §
2 k.k., popelione w
dniu 19 pazdziernika
2018 r., na
kare 6 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w
rozmiarze 30 godzin
miesiecznie,

ktore to kary
zlaczono w  kare
laczng 8 miesiecy
ograniczenia
wolnosci Z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w
rozmiarze 30 godzin
miesiecznie;

5) Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia
18 lutego 2020 .
(III K 280/19) za
przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 kk.
w zw. z art. 11 §
2 kk., popemione
w nocy 29/30 lipca
2018 r., na Kkare
4 lat pozbawienia
wolnoSci;

6) Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z
dnia 29 pazdziernika




2020 r. (II K
94/20), zmienionym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 22
marca 2021 TI., za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w
zw. z art. 12 §
1 kk., popehione
w okresie od 4
lutego 2018 r. do
10 lutego 2018 r.,,
na kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

i wymierzono kare
laczng 5 (pieciu)
lat pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie  tym
samym wyrokiem na
podstawie art. 577
k.p.k. stwierdzono,
iz na poczet Kkary
lacznej  podlegaja
zaliczeniu okresy:

- od 21 lipca 2018
r. godz. 19.10 do 21
lipca 2018 r. godz.
21.30 (1 dzien);

- od 10 maja 2019
r. godz. 22.00 do 12
marca 2020 r. godz.
22.00;

- od 11 maja 2020 r.
godz. 22.00.

oraz na podstawie
art. 572  kpk
umarzono

postepowanie w
odniesieniu do
wyroku Sadu
Rejonowego w

Goleniowie z dnia




3 lutego 2020 r.
(I KX 985/19),
a takze zwolniono
skazanego od
ponoszenia na rzecz
Skarbu

wydatkow
postepowania w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego.

Panstwa

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt II

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
przez  oskarzyciela
publicznego
wydatkami za
postepowanie
odwolawcze nalezalo
obcigzyt Skarb
Panstwa, stosownie
do treéci art. 636 §
1 k.p.k. Wprawdzie
przepis 6w moéwi o
sprawie z oskarzenia
publicznego, ale za
takowa uzna¢ nalezy
takze sprawe o
wydanie wyroku
lacznego. Ponadto,
zastosowanie owego
przepisu
uwarunkowane jest
jedynie tym kto
wniost §rodek
odwolawczy i jaki
srodek ten wywolal
skutek, bez wzgledu
na to, czy wniesiony
on zostal na korzy$é
czy niekorzy$é
oskarzonego, czy
skazanego.

7. PODPIS

SSO del Iwona
Gdula SSA Maciej

Zelazowski SSA




Stanistaw
Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 3 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt III K 83/21 na
mocy ktérego w oparciu
0 przepisy art. 85, art.
86 & 1 kk. i art. 87 §
1 kk. oraz art. 568a §
1 pkt 2 k.p.k., polaczono
kary pozbawienia wolnoSci

i kary  ograniczenia
wolnoéci orzeczone
wyrokami:

1) Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu z dnia
21 lutego 2019 T
(It K 705/18), za

przestepstwo z art. 278
§ 1 kk., popelione 2
2018 r.,, na
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem
wykonywania

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na cel

wrze$nia

spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie i za
przestepstwo z art. 193
k.k., popelnione w dniu 7
wrze$nia 2018 r., na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na cel




spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie,

ktére to kary zlaczono
w kare laczng 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie;

2) Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 29
maja 2019 r. (II K 44/19),
za przestepstwo z art. 289
§ 1 k.k., popelnione w dniu
15 pazdziernika 2018 r., na
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie;

3) Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu  z dnia 21
pazdziernika 2019 r. (II K
749/18), za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 kk,
popelione w dniu 16
lipca 2018 r., na kare
3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie oraz za
przestepstwo z art. 222 §
1 kk. w zb. z art. 157
§ 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk.,, popemione
w dniu 19 pazdziernika
2018 T., na  kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem




wykonywania
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie,

ktére to kary zlaczono
w  kare  laczna 8
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie;

5) Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 18 lutego
2020 r. (III K 280/19) za
przestepstwo z art. 280 §
2 kk. wzb. z art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
popelnione w nocy 29/30
lipca 2018 r., na kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci;

6) Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z dnia
29 pazdziernika 2020
I. (I1 K 94/20),
zmienionym  wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 marca
2021 r., za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 kk,
popelione w okresie od 4
lutego 2018 r. do 10 lutego
2018 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci

i wymierzono kare laczna
5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci.

Jednocze$nie tym samym
wyrokiem na podstawie
art. 577 k.p.k. stwierdzono,
iz na poczet kary lacznej
podlegaja zaliczeniu
okresy:




- od 21 lipca 2018 r. godz.
19.10 do 21 lipca 2018 r.
godz. 21.30 (1 dzien);

- od 10 maja 2019 r. godz.
22.00 do 12 marca 2020 T.
godz. 22.00;

- od 11 maja 2020 r. godz.
22.00.

oraz na podstawie art.
572  k.p.k. umarzono
postepowanie w
odniesieniu do wyroku
Sadu  Rejonowego w
Goleniowie z dnia 3
lutego 2020 r. (II K
985/19), a takze zwolniono
skazanego od ponoszenia
na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkow postepowania w
sprawie o wydanie wyroku
lacznego.

Kwestionowano
zastosowanie art. 4 § 1 k.k.,
jak rowniez wskazywano
na wadliwg interpretacje
art. 81 ust. 1i 2 k.k. ustawy
Tarcza 4.0.

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




