UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Aka.245/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 25 czerwca
2021r.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca skazanego
wyrokowi zarzucil:

,razaca
niewspotmiernosé
kary w stosunku do
stopnia
szkodliwosci
wynikajaca
7z orzeczenia zbyt
wysokiej kary
lacznej co powoduje,
kara ta nie

spolecznej
oraz
winy,

ze
spelia swej funkceji
w zakresie prewencji

ogblnej jak i
szczegblnej oraz nie
zaspokaja
spolecznego

poczucia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawiedliwosci
poprzez
kary

wysokoSci 1
(jednego) roku i 1
(jednego) miesigca
pozbawienia
wolnoSci

orzeczenie
lacznej w

podczas
gdy mozliwym staje
sie zastosowanie w
niniejszej  sprawie
zasady absorpcji.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie
o tyle uzasadniona,
ze doprowadzila do
kontroli instancyjnej
zaskarzonego

wyroku, a w wyniku
tej kontroli do

zmiany orzeczenia
na korzys$é
skazanego.

Sad Okregowy

stwierdzil, ze stosuje
przepisy Rozdzialu
IX kodeksu karnego
w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 24 czerwca
2020r., gdyz oba
laczone wyroki
uprawomocnily sie
po 23  czerwca

2020r.. Rzecz
jednak w  tym,
iz wyrok SO
w Gorzowie Wlkp.
w sprawie II
K. 31/20 /s
ktory polaczono
z  wyrokiem SR




Szczecin -
Prawobrzeze i
Zachod z  dnia
21.07.2020T., Sygn.
akt VII K. 152/20 /,
zapadt w dniu 23
czerwca 2020r. i nie
zostal zaskarzony /
por. poz. 13 Kkarty
karnej - k.14 akt/. A
wiec, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezy
uwzglednia¢ date 23
czerwca 2020r., a
nie, jak to uczynil
sad rozstrzygajacy
- 1 lipca 2020r..
Powyzsza teza
otwiera mozliwo$é
rozwazenia, w mysl
art. 4 § 1 kk, ktore
przepisy o laczeniu
kar sa wzgledniejsze
dla skazanego. I tu
nalezy
jednoznacznie
wskazac, iz
korzystniejsze dla J.
F. bedzie stosowanie
przepiséw Rozdzialu
IX kodeksu karnego
w brzmieniu przed
zmiang
obowiazujaca od
24 czerwca 2020r.,
a wprowadzong
ustawg z dnia 19
czerwca 2020r. / Dz.
u. poz. 1086 /.

Po pierwsze dlatego,
ze art. 86 § 1 kk
w nowym brzmieniu
przewiduje

wymierzenie  kary
lacznej w granicach
POWYZEJ

najwyzszej] z Kkar
wymierzonych  za




poszczegdlne
przestepstwa.

A po drugie, i to
jest najistotniejsze
w  przedmiotowej
sprawie, art.85 §
2 kk w brzmieniu
do 23 czerwca
2020r. przewidywal,
iz laczy sie Kkary
WYMIERZONE 1
PODLEGAJACE

WYKONANTIU.

W  sprawie VII
K.152/20 skazany
odbyl w caloSci
orzeczong kare 4
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w okresie
9.09.2020r -
7.01.2021r. /vide
k. 150 akt/.
Czyli w  chwili

orzekania przez
Sad Okregowy w
przedmiocie

wydania wyroku
lacznego / 25
czerwca 2021r. /,
niekorzystne  bylo
dla skazanego
lgczenie tej
wykonanej kary
z kara 2 lat
pozbawienia
wolnosci
warunkowo
zawieszong na okres
5 lat proby, a
orzeczong wyrokiem
SO w sprawie II K.
31/20. Tym bardziej,

ze sad rozstrzygajacy
wymierzyt
bezwzgledna  kare
pozbawienia

wolnoSci i to




powyzej  mozliwej
kary minimalne;.
Whniosek

Skarzacy wniost o:

»Zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt. I
poprzez orzeczenie
kary  lacznej Z
zastosowaniem
zasady pelnej
absorpcji;
wzglednie:

. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania.”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Stosujac  przepisy
wzgledniejsze  dla
skazanego, brak
bylo podstaw do
polaczenia w/wW
wyrokow. Kara z
jednego wyroku
zostala juz
wykonana / dot.
wyroku w sprawie
VII K. 152/20 /,
natomiast w drugiej
sprawie / II
K.31/20 / orzeczono
kare  pozbawienia
wolnosci Z




warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,  ktbra
podlega
ODREBNEMU
wykonaniu. Dlatego
czeSciowo
uwzgledniono
wniosek obroncy o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku, a zZ
braku  warunkow
do polaczenia w/w
wyrokéw,
postepowanie karne
w tym zakresie
umorzono.

Na marginesie, by¢
moze istnieja
podstawy do
polaczenia wyroku
SO w Gorzowie
Wikp. , sygn.
akt II K.31/20,
z  wyrokiem —w
sprawie SR Szczecin
Prawobrzeze i
Zachod, sygn. akt
VK. 427/19, w ktorej
skazany odbywa
obecnie kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, ale
wymaga to ustalenia
treSci  obu  tych

wyrokow i
zainicjowania
nowego
postepowania o

wydanie wyroku
lacznego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

W  sprawie nie
spetnione
warunki do wydania
wyroku  lacznego,
dlatego

postepowanie w tym

zostaly

zakresie umorzono
na podstawie art.
572 kpk.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

O kosztach procesu

0rzeczono na
podstawie  art.632
pkt.2 kpk.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Andrzej

Olszewski SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaco wysoka karalaczna
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




