Sygn. akt IT AKa 235/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 1., sygn. akt III K 263/20, Sad Okregowy w Szczecinie orzekl:

»,1. W. F. (1) i Z. F. uznaje za winnych popelnienia tego, ze w okresie od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia 14
lutego 2019 r. w D. i w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu — przy czym W. F. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...), za$ Z. F. jako pelnomocnik W. F.
(1) prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) na
mocy pelnomocnictwa z dnia 18.06.2007 r. repertorium (...)nr (...), usitowali doprowadzié (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 1.200.000 zlotych w procedurze zawarcia i realizacji zlecenia
zakupowego z dnia 3 stycznia 2019 r. nr (...), zobowiazujac sie do dostarczenia biomasy pochodzenia rolniczego
w iloéci 5000 Mg o parametrach jakoSciowych okre§lonych w § 4 pkt 1-5 wymagan jakoSciowych i warunkéw
dostaw biomasy niele$nej w formie zrebkéw upraw energetycznych do (...) S.A. Oddzial Zespoét Elektrowni (...) (
Elektrocieplownia (...)), czym wprowadzili przedstawicieli (...) SA w blad co do mozliwoéci dostarczenia biomasy o
okreslonych zleceniem parametrach i ilosci oraz pochodzenia dostarczonej biomasy z upraw energetycznych,

a nastepnie dostarczyli biomase w czeéci nie pochodzaca z upraw energetycznych i przedlozyli pokrzywdzonemu wraz
z fakturami VAT do zaplaty nierzetelna dokumentacje dotyczaca wolumenu zbioréw, miejsca pozyskania, wydajnoéci
i pochodzenia biomasy zawartg m.in. w o§wiadczeniach plantatora — producenta biomasy z upraw energetycznych:

- z dnia 14.01.2019 r. z dzialko (...) obreb K. wskazujacego jako okres dostawy 1 dekade, wolumen dostaw 826,88 Mg,
wielko$¢ zbioru 826,88 Mg, roczny przyrost biomasy 100 Mg/ha/rok,

- z dnia 16.01.2019 r. z dzialki (...) obreb K., wskazujacego jako okres dostawy 1 dekade, wolumen dostaw 830,88 Mg,
wielosé¢ zbioru 1935,88 Mg, roczny przyrost biomasy 100 Mg/ha/rok,

- z dnia 14.01.2019 r. z dzialki nr (...) obreb K., wskazujacego jako okres dostawy 1 dekade, wolumen dostaw 830,88
Mg, wielo$é zbioru 1449 Mg, roczny przyrost biomasy 60 Mg/ha/rok,

- 7 dnia 22.01.2019 r. z dzialki (...) obreb K., wskazujacego jako okres dostawy 2 dekade, wolumen dostaw 2016,56
Mg, wielo$é zbioru 2016,56 Mg, roczny przyrost biomasy 60 Mg/ha/rok,

- z dnia 22.01.2019 r. z dzialki nr (...) obreb K. oraz (...) obreb G., wskazujacego jako okres dostawy 1 i 2 dekade,
wolumen dostaw 2847,44 Mg, wielo$¢ zbioru 5000 Mg, roczny przyrost biomasy 31,47 Mg/ha/rok,

-z dnia 05.02.2019 r. z dzialki nr (...) obreb B. oraz (...) obreb C., wskazujacego jako okres dostawy 3 dekada, wolumen
dostaw 2363,08 Mg, wielo$¢ zbioru 3900 Mg, roczny przyrost biomasy 18,75 Mg/ha/rok i 26,66 Mg/ha/rok,

- z dnia 14.02.2019 r. z plantacji na dzialkach nr dzialki nr (...) obreb K. oraz (...) obreb G., (...)obreb C. wskazujacego
jako okres dostawy 1, 2 i 2 dekada, wolumen dostaw 5210,52 Mg, wielo$¢ zbioru 6442,4 Mg, roczny przyrost biomasy
z plantacji w obrebach K.i (...) Mg/ha/rok, z plantacji (...),75 Mg/ha/rok, z plantacji (...),66 Mg/ha/rok,

lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na powziecie przez pokrzywdzonego watpliwo$ci odno$nie rzetelnos$ci
przedlozonej do rozliczenia dokumentacji, w tym mozliwosci uzyskania deklarowanego wolumenu zbioréw oraz
pochodzenia biomasy, co skutkowalo odmowa zaplaty objetej fakturami kwoty, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k., wymierza im kary:

- W. F. (1) — 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny po 500 (pieéset)
zlotych kazda;



- Z. F. — 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 500
(piecset) zlotych kazda.

2. Na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolno$ci w stosunku do obojga oskarzonych
warunkowo zawiesza na okresy proby po 3 (trzy) lata.

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych do informowania sadu o przebiegu okresu proby — na
piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy.

4. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w cze$ciach roéwnych oraz oplaty: od W.
F. (1) w kwocie 50.180 (piec¢dziesiat tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych, zas od Z. F. w kwocie 25.180 (dwadzieScia piec
tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych.”

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca oskarzonego W. F. (1), adw. M. M., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
,»1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku a to:

1. przepisu art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wnioskéw dowodowych obronicy
oskarzonego z dnia 27.04.2021 1. (k. 1291) w zakresie:

- wezwania na rozprawe ew. przestluchania w formie wideokonferencji biegltych sporzadzajacych opinie z Instytutu
(...)wZ.tj. E. M, T. T. i R. M.celem wydania uzupelniajacej opinii sporzadzonej uprzednio w formie pisemnej a to
celem usuniecia niejasnoSci, niepelnos$ci i uzupeklienia brakow opinii w zakresie wskazanym w tezie dowodowej;

- zasiegniecia opinii Uniwersytetu (...) tj. placowki naukowo badawczej na ktéra powolywal sie biegly sadowy R. W. z
teza dowodowg zawarta we wniosku dowodowym z dnia 277 kwietnia 2021 r.;

przy niezasadnym uznaniu przez Sad I instancji, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest niedopuszczalne, albowiem
zakazuje tego art. 201 k.p.k. i wobec oceny Sadu, ze opinie sa pelne, jasne i nie wymagaja uzupelnienia - co
uniemozliwilo oskarzonemu procesowa mozliwo$¢ dowodzenia faktow, ktére mogly uwolnié go od odpowiedzialno$ci
i co w konsekwencji stanowilo istotne ograniczenie prawa do obrony.

2. obraze przepisu 170 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. polegajaca na niezasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy
oskarzonego z dnia 7 czerwca 2021 r. w przedmiocie zwrocenia sie przez Sad do Instytutu (...) w W. celem ustalenia
jakie osoby opracowaly badz wspdlpracowaly przy tworzeniu systemu uwierzytelniania biomasy dostarczonej przez
oskarzonego W. F. (1) na podstawie raportow z audytéw uwierzytelniajacych pochodzenie biomasy zrealizowanych
na zlecenie (...) S.A. a nastepnie wezwanie os6b opracowujacych te audyty celem ich przestuchania na okolicznoéci
szczegOlowo wskazane we wniosku dowodowym a ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla oceny warto$ci
dowodowej owych audytow uwierzytelniajacych;

z tym uzasadnieniem, ze przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne i, ze okoliczno$¢ ktéra miala byc
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co uniemozliwilo oskarzonemu procesowa mozliwoéc
dowodzenia faktow, ktére mogly uwolnic¢ go od odpowiedzialno$ci i co w konsekwencji stanowilo istotne ograniczenie
prawa do obrony.

3. obraze przepisu art. 170 § 1 polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji za niedopuszczalne przestuchanie w
charakterze $éwiadka P. W. i oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego w tym zakresie z dnia 03.03.21
r. podczas gdy zakaz przestluchania w charakterze $wiadkow oséb opracowujacych prywatne opinie skladane w
postepowaniu w trybie art. 393 § 3 k.p.k. nie jest wykluczony zadnym przepisem procedury karnej, za$ w celu usuniecia
watpliwoéci co do treéci opinii prywatnej badz konieczno$ci jej uzupekienia lub tez w celu wykrycia lub oceny



wladciwego dowodu mozliwym jest przestuchanie autora opinii prywatnej w charakterze §wiadka lub wedlug uznania
Sadu po odebraniu przysiegi - przeshuchanie w charakterze bieglego;

ktore to postapienie Sadu uniemozliwito oskarzonemu procesowa mozliwo$¢ dowodzenia faktow, ktére mogly uwolnié
go od odpowiedzialnoéci i co w konsekwencji stanowilo istotne ograniczenie prawa do obrony.

4. obraza przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przez nieuwzglednienie
przy ustalaniu faktéw i uznaniu za niewiarygodne wyja$nien zlozonych przez oskarzonego W. F. w zakresie:

- pochodzenia zrebek stanowiacych dostawy biomasy;

- wydajnosci pozyskanej biomasy z poszczeg6lnych dzialek;

- przeprowadzania zabieg6w agrotechnicznych dokonywanych na uprawianych dziatkach;

- pozyskiwania biomasy z r6znych lat na skutek podcinania, przerzedzania upraw a nastepnie ich skladowania.

a za niewiarygodnos$cia tych wyjasnien mialoby $§wiadczy¢ to, ze oskarzony wypowiedzial sie w tych kwestiach
dopiero w postepowaniu sadowym, nie za§ w postepowaniu przygotowawczym mimo, iz twierdzenia oskarzonego
w w/w zakresie odpowiadaly dowodom i materialom zgromadzonym w postepowaniu cywilnym-gospodarczym
prowadzonym przed Sadem Okregowym w Szczecinie sygn. akt VIII GC 638/19, z ktorych to akt Sad przeprowadzatl
dowod, a nadto na kartach od 929 do 986 akt znajduje sie protokot ogledzin tych akt wraz z podstawowymi
dokumentami;

5. obraze przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez przedwczesne
uznanie za nierzetelna dokumentacje w postaci o§wiadczen plantatora producenta biomasy upraw energetycznych
- bez dokonczenia procedury uzyskiwania wiadomosci specjalnych weryfikujacych prawdziwosé tych oswiadczen
datowanych 14.01.2019 r. (2x), 16.01.2019 1., 22.01.2019 T. (2X), 05.02.2019 I.. i 14.02.2019 T. a dotyczgce wolumenu
dostaw biomasy, miejsca jej pozyskania, wydajnosci i pochodzenia biomasy (niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego) co mialo oczywisty wplyw na koncowy wynik sprawy.

6. obraze przepisu art. 7 k.p.k. przez bledna ocene materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego oraz
dokumentow -o$wiadczen dostawcy biomasy pochodzenia rolniczego i wyprowadzenie blednego wniosku co do
zamiaru dzialania oskarzonego W. F. (1) przez przyjecie, ze celem wystawienia dokumentéw - o§wiadczen byla chec
wprowadzenia (...) S.A. w blad celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty
za dostarczong biomase nieodpowiadajaca warunkom zamoéwienia, podczas gdy oskarzony takiego zamiaru nie
przejawial a sporzadzenie o§wiadczen o tej tresci wynikalo ze specyfiki pozyskiwania biomasy z upraw energetycznych,
ktéra polegala na tym, ze oskarzony dokonywal Scinek, podcinek oraz przerzedzen plantacji uzyskujac biomase
energetyczna o masowym charakterze, ktéra trudno jest wyodrebnié i przyporzadkowaé do pozyskania z konkretnej
dzialki, albowiem $cinka prowadzona byla na wielu dzialkach a nastepnie zwozona na pryzmy skladowcze do S. -
co uzasadnialo opisanie pozyskania okre$lonej iloSci biomasy przez wskazanie wszystkich plantacji i ze wszystkich
dzialek z ktorych zostala ona pozyskana a takie kryteria spelniala dokumentacja (po poprawkach) z dnia 14.02.2019
r. obrazujaca dostawy za I, I i IIT dekade zawierajac tym samym prawdziwe o§wiadczenia.

7. obraze przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu za dowody pelnowartosciowe:
- raporty z audytu uwierzytelniajacego pochodzenie biomasy opracowane przez (...) Sp. z 0.0. w G.;
- opinii Instytutu (...) wZ.;

- opinie bieglego R. W.;



jako pelne, jasne mimo, iz wymagaly one uzupehlienia, wyjasnienia tj. zostaly przedwcze$nie uznane za
pelowarto$ciowy dowdd w sprawie.

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyjeciu za podstawowe ustalenia faktyczne, iz to Urzad Regulacji Energetyki podjal decyzje o uznaniu wszystkich
dostaw biomasy za dostawe biomasy leénej a nie uprawowej, podczas gdy z materialtu dowodowego w tym zeznan
swiadkéw M. P., J. N. i L. S. wynika jednoznacznie, ze to pracownicy (...) S.A. zdecydowali, ze calo§¢ biomasy
dostarczonej przez oskarzonego zostanie wylaczona z wnioskow do Urzedu Regulacji Energetyki celem wydania
Swiadectw energetycznych, co oznacza, ze to nie Urzad Regulacji Energetyki a sam zamawiajacy czyli (...) S.A.
mimo posiadania pelnych instrumentéw kontroli rodzaju, iloci, jakoSci i wydajnos$ci biomasy dopiero po jej zuzyciu
zakwestionowala rodzaj, pochodzenie, miejsce jej pozyskania i wydajno$é zrealizowanych dostaw biomasy;

- przyjeciu w opisie czynu, iz oskarzony usilowal doprowadzié¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie co najmniej 1.200.000 zt bez jakiegokolwiek uzasadnienia tak dokonanego ustalenia.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dot. Oskarzonego W. F. (1)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie po przeprowadzeniu pominietych
dowodow przez Sad Apelacyjny w Szczecinie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu i przy obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami
poste[powania w sprawie.

Obronca oskarzonych W. F. (1) i Z. F., adwokat G. W., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

»1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. wzw. art. 1770 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. art. 167 k.p.k. - polegajaca na oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonych z dnia 277 kwietnia 2021r. 0
wezwanie na rozprawe bieglych z Instytutu (...) w Z. sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie celem uzupehienia
opinii, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad I instancji, ze opinia jest pelna, jasna i niewymagajaca uzupelnienia,
podczas gdy opinia bieglych z Instytutu (...) w Z. nie zawierala wyjaénienia kluczowych kwestii majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co czyni ja niepelna i niejasng, a pomimo to stanowila ona jedna z istotnych podstaw skazania
oskarzonego;

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. w zw. art. 170 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. art. 167 k.p.k. - polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonych z dnia 27
kwietnia 2021 r. o zasiegniecie opinii Uniwersytetu(...) celem sporzadzenia nowej opinii w sprawie w zakresie
wydajnoéci w zwiazku z licznymi watpliwoéciami i sprzeczno$ciami w juz zlozonej pisemnej i ustnej opinii bieglego,
przy jednoczesnym uznaniu przez Sad I instancji, ze opinie dotychczas sporzadzone w rozpatrywanej sprawie sg
pelne, jasne i niewymagajace uzupekienia, podczas gdy opinie pisemne i ustna bieglego nie zawieraly wyjasnienia
kluczowych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byly teoretyczne, sprzeczne z innymi dowodami
w sprawie, co czynilo je niepelnymi i niejasnymi, a pomimo to stanowily one jedna z istotnych podstaw skazania
oskarzonego;

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. art. 167
k.p.k. - polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych obronicy oskarzonych z dnia 7 czerweca 2021
r. o zwrdcenie sie do Instytutu (...) w W. celem ustalenia zasad obliczen zwigzanych z systemem (...) w sytuacji,
gdy wnioski dowodowe dotyczyly istotnych okolicznoSci sprawy, a wobec istnienia licznych watpliwo$ci uzupelienie
postepowania dowodowego przez Sad I instancji bylo konieczne i jednoczesnie brak bylo podstaw dla przyjecia, ze
przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne lub okoliczno$¢, ktéra ma byé udowodniona nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

4. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. - polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad I instancji zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wyrazajaca sie



w naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto wybiorcza
i nie obejmujaca wszystkich okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania ocene dowoddw, polegajaca na:

- pominieciu w ocenie dowodow przedlozonego przez obronce do akt sprawy raportu z dnia 19.09. 2019 r.
sporzadzonego przez P. W. dotyczacego prawidlowosci ustalenn dokonanych przez (...) w aspekcie odmowy dokonania
zaplaty za dostarczona biomase przez PPHU (...), ktdra zostala zuzyta przez (...);

- pominieciu przy ocenie dowodéw zeznan $wiadka S. P., K. S. odnoénie procesu upraw, w tym pozyskiwania materiatu
juz w trakcie pielegnacji, pochodzacego z podcinania

- pominieciu przy ocenie dowodow wieloletniej umowy zakupowej zawartej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
w 2015 r z akceptowana przez obie strony zakladana wydajno$cia

- pominieciu przy ocenie dowodow sktadanych przez obronce faktur z 2015 r i 2016 wystawianych na pokrzywdzonego
wraz z o$wiadczeniami, wskazujacymi akceptowane przez pokrzywdzonego w tym okresie wydajnoSci upraw
oskarzonego

- pominieciu zeznan S. M. oraz wyslanej przez niego wiadomo$ci email, dotyczacych przyczyn zmiany przez
oskarzonego W. F. (1) o§wiadczen skladanych dla pokrzywdzonego

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ - polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzeni ,wprowadzili w blad przedstawicieli (...) SA co do mozliwoéci dostarczenia biomasy o
okreslonych zleceniem parametrachiilo$ci”, podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy i zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony W. F. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej dostarczyt
dla (...) biomase o parametrach zgodnych ze zleceniem zakupowym z dnia 3 stycznia 2019 r. nr (...), a zadeklarowana
przez niego pierwotnie wydajno$¢ odzwierciedlala rzeczywisty stan faktyczny, wobec czego nie mozna uznaé, ze
oskarzony wprowadzil strone pokrzywdzona w tym zakresie w blad, co uniemozliwia przypisanie mu usitlowania
Ssprawstwa oszustwa,;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ - polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzeni dzialajac w zamiarze bezpo$rednim mieli zamiar usilowania doprowadzenia (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wprowadzenia przedstawicieli (...) S.A. w blad co do mozliwosci
dostarczenia biomasy o okreslonych zleceniem parametrach i iloéci oraz pochodzenia dostarczonej biomasy z upraw
energetycznych, podczas gdy analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, iz nie sposéb przypisac
oskarzonym zamiaru usilowania popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego, w tym réwniez stypizowanego w
art. 286 § 1 k.k.

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ - polegajacy na
przyjeciu, ze w razie pelnej realizacji znamion przestepstwa oszustwa doszloby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego (...) w zwigzku z procedura zawarcia i realizacji zlecenia zakupowego z dnia 3 stycznia
2019 r. nr (...), podczas gdy zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony zaré6wno
nie doznat jakiejkolwiek szkody w zwiazku z zawarciem i realizacja przedmiotowego zlecenia zakupowego, jak i nie
poniostjakiejkolwiek straty, a nadto jego sytuacja majatkowa nie ulegla pogorszeniu, co z kolei wplywa na niemozno$éé
przypisania oskarzonym sprawstwa usitlowania przestepstwa oszustwa;

8. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. - polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie
w naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto wybiorcza i
nie obejmujaca wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku postepowania ocene dowoddw, co skutkowalo blednym,
a zarazem dowolnym ustaleniem warto$ci potencjalnej szkody, ktéra moglby ponie$¢ pokrzywdzony (...) w zwigzku
z ewentualnym niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, poprzez przyjecie kwoty stanowiacej roéznice miedzy
wartoScia biomasy agro i biomasy lesnej”.



Nadto, odnos$nie Z. F. apelujacy zarzucik:

»9. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, iz Z. F. podejmowala jakiekolwiek czynnoéci sprawcze w sprawie, obejmowata §wiadomoscia rodzaj
realizowanych dostaw oraz ich pochodzenie, w sytuacji gdy nie wskazuje na to zaden z dowod6éw zgromadzonych w
sprawie, a rola tej oskarzonej, jako pelnomocnika, obejmowala sygnowanie - przy nieobecnosci W. F. (1) - dokumentow
skladanych przy okazji dostaw”.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie po przeprowadzeniu wnioskowanych dowodéw o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych W. F. (1) i Z. F. od zarzucanego im czynu zabronionego.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

»1. razaca niewspolmierno$é - lagodno$é kar orzeczonych wobec oskarzonego W. F. (1) w wymiarze jednego roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i grzywny w
wymiarze 500 stawek dziennych po 500 zl kazda, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu zarzuconego oskarzonemu, wzgledy prewencji indywidualnej i ogdlnej oraz potrzeba w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem wobec W. F. (1) kary pozbawienia wolnosci bez
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania i to na poziomie wyzszym niz dolna granica
ustawowego zagrozenia, a nadto orzeczenia grzywny w surowszym wymiarze, za czym przemawia metodyczne
dzialanie sprawcy, ukierunkowane na uzyskanie korzy$ci majatkowej o znacznej warto$ci, wielokrotne skladanie
nieprawdziwych o$wiadczen dotyczacych pochodzenia dostarczonej biomasy oraz jej wydajnoéci, co przemawia za
konsekwencjg dzialania oskarzonego w procesie wprowadzania w blad pokrzywdzonej Spdlki i instrumentalnym
dazeniu do niekorzystnego rozporzadzenia przez nig mieniem;

2. razgca niewspdolmiernosé - lagodno$é kar orzeczonych wobec oskarzonej Z. F. w wymiarze jednego roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych po 500 zt kazda, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu zarzuconego oskarzonej, wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej oraz potrzeba w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem wobec Z. F. kary pozbawienia wolnoéci bez
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania i to na poziomie wyzszym niz dolna granica
ustawowego zagrozenia, a nadto orzeczenia grzywny w surowszym wymiarze, za czym przemawia metodyczne
dzialanie sprawcow, ukierunkowane na uzyskanie korzys$ci majatkowej o znacznej warto$ci, wielokrotne skladanie
nieprawdziwych o$wiadczen dotyczacych pochodzenia dostarczonej biomasy oraz jej wydajnosci, co przemawia za
konsekwencja dzialania oskarzonych w procesie wprowadzania w blad pokrzywdzonej i instrumentalnym dazeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia przez nig mieniem”.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane pkt 1, 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku poprzez:

»1. wymierzenie oskarzonemu W. F. (1) za zarzucony mu czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 211 3 k.k. kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w postaci 540 stawek dziennych grzywny po 1500 zt kazda,

2. wymierzenie oskarzonej Z. F. za zarzucony jej czyn z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 204 § 1 k k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 211 3 k.k. kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny w postaci 540 stawek dziennych grzywny po 1000 zt kazda,

3. uchylenie rozstrzygniecia z pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci, jeszcze przed odniesieniem sie do treSci apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 99a § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lacznego
oraz wyroku sadu odwolawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania, sporzadza sie na
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Jednocze$nie, na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia
27 wrze$nia 2013 r. uproszczono tre$¢ uzasadnienia, wskazujac, ze to powinno zawierac jedynie ,,zwiezle” wskazanie
faktow uznanych za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowodéw, na ktorych sie oparto, informacji, dlaczego
nie uznano dowodow przeciwnych, jak tez rowniez ,zwiezle” wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (art. 424 §
1 k.p.k.). Jednoczeénie powszechnie akceptowany jest poglad, ze zrealizowanie prawa do rzetelnego rozpoznania
sprawy, wynikajacego z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a wiec takze
prawa do rzetelnego postepowania odwolawczego, obejmuje rowniez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku, aby
umozliwialo ono analize motywow, ktorymi kierowat sie sad i dawalo szanse podniesienia zarzutéw zwalczajacych
takie stanowisko. Na ustawodawcy zatem spoczywa obowiazek zagwarantowania przy pomocy odpowiednich
instrumentéw procesowych rzetelnosci postepowania odwotawczego (zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal
Praw Czlowieka, wybor orzeczen 1999 - 2004, Krakéw 20035, s. 687 - 688 wraz z orzecznictwem tam przytoczonym,
P. Hofmanski, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Komentarz, t. I, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 305 - 306 wraz z orzecznictwem tak zamieszczonym).

Identycznie kwestie ta widzial Trybunal Konstytucyjny, jeszcze we wlaéciwym skladzie, na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sagdowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje
argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (zob. wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 ., SK 30/05, OTK -0 A, nr 1, pooz.2, teza 4.3 uzasadnienia).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ formularza uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zostala ustalona na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow oraz sposobow ich wypelniania (Dz. U. z 2019 r. poz. 2349). Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze u
podstaw tego unormowania legla cheé uproszczenia i ujednolicenia formy uzasadnien wyrokéw. Nie oznacza to jednak
zwolnienia sagdu od obowigzku respektowania sporzadzenia uzasadnienia gwarantujacego prawo strony do rzetelnego
procesu, tak w ujeciu konwencyjnym, jak i konstytucyjnym. To za§ oznacza nakaz respektowania powyzszych
standardow takze na formularzu UK 2. W sytuacji zatem gdy sad uzna, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na formularzu UK 2 nie daje wlaéciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego standardu,
moze odstapi¢ od tego obowigzku, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w dotychczasowej formie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW, z. 9 - 10, 2020, poz. 41 z orzecznictwem i pogladami
doktryny tam przytoczonymi). Taka za$ sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie obejmuje ona tylko
trzy apelacje, ale dwie z nich w przewazajacej czesci stawiajg identyczne lub podobne zarzuty, odnosza sie do tych
samych uchybien i do tych samych dowodo6w, jak réwniez zawieraja podobna argumentacje. Ponadto, ocena sprawy
wymaga kompleksowej analizy dowodow we wzajemnym ich powigzaniu, co powoduje, ze sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w formie tabeli byloby nieczytelne i zmuszaloby do powtarzania pewnych kwestii lub odsytania do nich w
poszczegblnych punktach tak sporzadzonego uzasadnienia. Dlatego odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na
formularzu i sporzadzono je w formie tradycyjne;j.

Przechodzac zatem do oceny sprawy, oczywiscie przez pryzmat podniesionych w §rodkach odwolawczych zarzutéw,
nalezy zauwazy¢, ze obroncy jednocze$nie podniesli zarzuty obrazy przepiséw dotyczacych oddalenia wnioskow
dowodowych, wskazywali na brak zakonczenia procesu dowodowego, a z drugiej strony zarzucali wadliwa ocene
dowodow (obraza art. 7 k.p.k.) oraz blad w ustaleniach faktycznych. Tymczasem jednoczesne podniesienie w
odniesieniu do tych samych okolicznosci i tych samych dowodéw wymienionych wyzej zarzutow bylo niedopuszczalne.
Skoro bowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnie$¢ mozna jedynie woéwczas gdy pomimo prawidlowej
oceny dowodow (a wiec w sytuacji braku obrazy art. 7 k.p.k.) sad poczyni wadliwe ustalenia, to uwzgledniajac
wystepowanie uchybien pierwotnych i wtérnych, nalezalo podnieéc jedynie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Ponadto skoro
zarzucano brak dokonczenia procesu dowodzenia poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych, rowniez



podniesienie zarzutow obrazy art. 7 k.p.k. jawilo sie jako przedwczesne. Nawet bowiem jezeli zarzut obrazy art. 7
k.p.k. dotyczyl wyjaénien oskarzonego, a nie opinii, ktorych dotyczyly wnioski dowodowe, to ze wzgledu na wzajemne
powiazania wszystkich tych dowoddw, stawianie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. bylo przedwczesne.

Pomijajac jednak powyzsze formalne uchybienia w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze na znaczeniu stracily
zarzuty dotyczace obrazy art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskoéw o przeprowadzenie
dowodow z uzupelniajacego przestuchania bieglych z Instytutu (...) w Z. oraz z opinii Uniwersytetu (...) (apelacja
obroncy oskarzonego W. F. (1)) oraz obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
w zakresie nieprzeprowadzenia tych samych dowoddéw (apelacja obroncow oskarzonych W. F. (1) i Z. F.). Sad
Apelacyjny w Szczecinie dopuscil bowiem dowody z opinii prof. dr hab. P. R. z Wydziatu (...) Uniwersytetu (...)
w P. oraz uzupelniajacej ustnej opinii bieglych Instytutu (...) w Z. (postanowienie z dnia 14 listopada 2022 r.)
na okolicznos$ci wskazywane w wymienionych wyzej wnioskach (biegly z Uniwersytetu (...) domoéwit sporzadzenia
opinii co skutkowato powolanie, po dtugich zreszta poszukiwaniach bieglego z innej placéwki dydaktycznej). Ponadto
w $wietle tej decyzji stracit na znaczeniu zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego W. F. (1) dotyczacy
braku przesluchania w charakterze $wiadka P. W.. Skoro bowiem na temat wydajnosci p6l oskarzonych mial sie
wypowiedzie¢ i wypowiedzial sie biegly wymienionego wyzej Uniwersytetu (...) w P. , to jako zbedne jawilo sie
przeshuchiwanie osoby, ktora sporzadzila w tym zakresie opinie prywatna. Oczywiécie przepisy kodeksu postepowania
karnego nie zakazuja przeprowadzenia opinii prywatnej czy nawet przestuchania np. w charakterze bieglego, osoby
ja sporzadzajacej, ale w sytuacji gdy okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem opiniowania zlecone zostaly przez Sad
odwolawczy do oceny innemu bieglemu, to rozwazana tutaj kwestia stracita na znaczeniu, pomijajac to, ze kazda opinia
prywatna, jako zlecona przez strone, zawsze obarczona jest ryzykiem stronniczosci, ktora to kwestia nie wystepuje
w sytuacji powolania bieglego przez sad. Od razu tez zauwazy¢ nalezy, ze jako zasadna jawila sie decyzja Sadu I
instancji co do oddalenia wniosku z dnia 7 czerwca 2021 r. o ustalenie w Instytucie (...)oséb ktore uczestniczyly w
tworzeniu systemu uwierzytelniania biomasy i przestuchanie ich na rozprawie. Po pierwsze bowiem wnioskowany
dowdd faktycznie zmierzal do ustalenia algorytméw opracowanych na potrzeby programu uwierzytelniania upraw
biomasy i mial charakter teoretyczny, a nie zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Po drugie
za$ na rozprawie przestluchana zostala A. U. (k. 1326v-1327v), ktora wskazala na metodologie badan przyjeta w
ramach audytu satelitarnego dzialek, wskazala na skuteczno$¢ przyjetej metody, wskazala tez na sposob ustalania
istnienia i wydajno$ci upraw biomasy na dzialkach objetych postepowaniem. W tej zatem sytuacji zasadnie Sad
I instancji stwierdzil, ze wnioskowany dowod faktycznie zmierza do analizy podstaw na jakich wymieniony wyzej
Instytut przeprowadza badania i przeprowadzania ,naukowych dysertacji” a nie ustalenia okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Tymczasem, stosownie do treéci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 193 § 1 k.p.k., jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ma zatem shluzy¢ stwierdzeniu
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy, a nie ustalaniu czy analizowaniu algorytmoéw stosowanych
przez dang instytucje, co trzeba podkreslic dopuszczona i majaca uprawnienia do przeprowadzania analiz tego
rodzaju, jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Wskazywanie zatem na dopuszczenie sie obrazy art. 170 § 1 pkt
112 k.p.k. bylo niezasadne, nie méwigc juz o obrazie art. 201 k.p.k., ktéry dotyczy sytuacji, w ktorej opinia jawi sie jako
niepelna czy niejasna, a nie sytuacji, w ktorej skarzacy chce poznaé przyjeta metodologie badan, czy przyjete algorytmy
zwiazane generalnie z prowadzeniem przez dang instytucje badan, a faktycznie do tego zmierzal postulowany dowaod.
Doda¢ tez nalezy, ze jako bez znaczenia jawily sie przedkladane opracowania naukowe i ekspertyzy dotyczace
wydajnoéci upraw topoli i wierzby, albowiem mialy one charakter teoretyczny i nie uwzglednialy w nalezytym stopniu
specyficznych, a oméwionych nizej okolicznoéci (np. kwestia dziatki nr (...), wypowiedzi D. S. itd.), albo opieraly sie na
danych podawanych przez samego oskarzonego (patrz np. str. 1459v) co w sposéb oczywisty ogranicza przydatno$c
takich ekspertyz.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, ze jak prawidlowo stwierdzit Sad I instancji, z punktu widzenia (...) SA (dalej takze (...)), nie
bylo istotne to czy dostarczona biomasa jest biomasg pochodzaca od okre$lonego rodzaju drzew (topola, wierzba), a
jej parametry techniczne (np. energetyczno$¢) mialy znaczenie jedynie ze wzgledow technicznych i rozliczeniowych.
Istotne natomiast bylo prawidlowe udokumentowanie pochodzenia biomasy z upraw energetycznych, a nie z



innych Zrédel (np. z lasu). Jedynie bowiem udokumentowanie, ze 10% wykorzystanej biomasy pochodzi z
upraw energetycznych uprawniato do uzyskania tzw. ,zielonych certyfikatow” wystawianych przez Urzad Regulacji
Energetyki, ktére stanowily zysk spolki. Dlatego tez cena na wolnym rynku biomasy pochodzenia roslinnego jest
dwa razy wyzsza niz biomasy pochodzenia lesnego. Od razu tez nalezy zauwazy¢, ze jako bez znaczenia jawily sie
twierdzenia zawarte w jednej z apelacji obroncéw oskarzonego W. F. (1), ze Sad I instancji kategorycznie przyjal, iz to
Urzad Regulacji Energetyki zakwestionowal o§wiadczenia zlozone przez oboje oskarzonych i uznal wszystkie dostawy
za biomase pochodzenia leSnego. Nawet bowiem jezeli takie stwierdzenie znalazlo sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, to jednak w treéci samego wyroku, a ta przeciez decyduje o opisie czynu i poczynionych ustaleniach,
wyraznie wskazano, ze do dokonania przestepstwa oszustwa nie doszlo ,,z uwagi na powziecie przez pokrzywdzonego
watpliwoéci odnosnie rzetelno$ci przedlozonej dokumentacji”. Ponadto, to czy w probie oszustwa zorientowal sie sam
pokrzywdzony czy inny podmiot nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art.
286 § 1k.k., aistotne jest jedynie czy sprawca dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzil lub usitowal
wprowadzié pokrzywdzonego w blad i doprowadzil go lub usitlowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Wreszcie, stwierdzi¢ nalezy, ze za przewrotne uznac nalezalo sugestie co do tego, ze pokrzywdzona spétka
majac pelna kontrole dostaw i weryfikacji ich jakos$ci, najpierw zuzyla dostarczong biomase, a nastepnie i po fakcie
podjela dzialania zmierzajgce do unikniecia zaplaty za dostarczony produkt. Takie twierdzenie wrecz wskazywalo na
oszukancze dzialanie pokrzywdzonej spélki, a nie oskarzonego. Tymczasem, pomijajac to, ze powodztwo o zaplate
przez (...) kwoty wynikajacej z rozwazanych tutaj dostaw zostalo w sprawie o sygnaturze VIII GC 683/19 faktycznie
oddalone (uwzgledniono je jedynie w zakresie ceny 1 zl za tone dostarczonej biomasy), stwierdzi¢ nalezy, ze spotka
wykazala bardzo duzo dobrej woli, a wykorzystanie dostarczonej biomasy wynikalo wrecz z prze$wiadczenia o
uczciwosci oskarzonych. Przeciez jak wynika chociazby z zeznan S. M. czy korespondencji e-mailowej, uwazano, ze
oskarzeni w przedlozonych o§wiadczeniach sie pomylili (ci zresztg tak przedstawiali sytuacje) i prosili o ich weryfikacje
i to kilka razy. Takze $wiadek K. B. zeznal, ze przyjmowali dalej dostawy od oskarzonego bo ten tlumaczyl, ze sie
pomylil, a ponadto jak pracownik nie wychwycil nieprawidlowo$ci to wszystko szlo ,,do leja”. Nie sposob zatem w takiej
sytuacji sie dziwi¢, ze pokrzywdzona przyjela i zuzyla dostarczona biomase, co zreszta z przyczyn technologicznych
bylo konieczne, a nastepnie starala sie zweryfikowaé¢ wynikajace jej zdaniem jedynie z bledu, zapisy w zlozonych
o$wiadczeniach. Sugerowanie zatem, ze (...) niejako oszukala oskarzonych wykorzystujac fakt przyjecia i spalenia
dostarczonej biomasy, bylo nieporozumieniem.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze elementami sluzacymi weryfikacji pochodzenia dostarczonej biomasy z upraw
energetycznych byly przedkladane (...) o$wiadczenia, w ktorych wskazywano na lokalizacje plantacji, rodzaj
znajdujgcej sie na niej uprawy, powierzchnie plantacji, uzyskane zbiory oraz uzyskana wydajno$é. Pozytywna
za$§ weryfikacja owych o$wiadczen, pozwalala przyja¢, ze oskarzony dostarczyl biomase pochodzaca z uprawy
(energetycznej), co z jednej strony uprawnialo oskarzonych do uzyskania wyzszej ceny niz za biomase le$na, a z drugiej
strony dawalo podstawe (...) do ubiegania sie o tzw. ,zielone certyfikaty”. Shusznie zatem w tej sytuacji Sad I instancji
przez pryzmat treSci skladanych oéwiadczen ustalit wine oskarzonych, a przeprowadzane dowody stuzyly jedynie
weryfikacji dokonanych w owych o$wiadczeniach zapisow (np. w zakresie wydajnosci).

Od razu tez nalezy stwierdzi¢, ze juz sama tre$¢ zapiséw znajdujacych sie w poszczegbdlnych o§wiadczeniach, co
zreszta apelujacy przemilczeli, wskazywala na oszukanczy zamiar oskarzonych. Przeciez, jak stusznie stwierdzil Sad I
instancji, oskarzeni wielokrotnie zmieniali ich tre$¢. Tymczasem gdyby oskarzeni wskazywali w swoich o§wiadczenia
prawdziwe dane, to brak byloby koniecznoSci ich korygowania i to czasami w drastyczny wrecz sposéb. Nie mozna
tez uznat aby oskarzeni nie potrafili wypekié stosownych §wiadczen, skoro co eksponowali w toku procesu obroncy
oskarzonych, ci mieli od lat i w bardzo szerokim zakresie para¢ sie produkcja biomasy typu agrarnego i jej dostawa,
a nawet odwolywali sie do zawieranych juz duzo wczesSniej umoéw czy porozumien w tym zakresie. Nie sposob
zatem uznac, aby nagle nie potrafili prawidlowo wskaza¢ wydajnoSci czy powierzchni upraw. Tymczasem oskarzeni
w poszczeg6lnych o$wiadczeniach i w odniesieniu do tej samej dzialki (o numerze geodezyjnym (...)) najpierw
dwukrotnie wskazali wydajno$é na poziomie 100 Mg/ha/rok (o$§wiadczenia z 14 i 16 stycznia 2019 r.), by pdzniej
jedynie na skutek monitéw pracownikéw (...) zmniejszy¢ wskazywana wydajno$¢ do 60 Mg/ha/rok (o§wiadczenie
z 21 stycznia 2019 r.). Skoro za$ oskarzeni byli do§wiadczonymi plantatorami, to nie sposoéb uzna¢, aby nie potrafili



wskaza¢ wydajnoéci uzyskanej z okre§lonej jednej dzialki i zmniejszyli ja prawie o polowe na podstawie jedynie
kwestionowania wydajno$ci przez pracownikéw (...). Ponadto, gdyby rzeczywiscie plantacja osiagnela wskazywana
pierwotnie wydajno$¢, to nie byto podstaw aby ja korygowac, lecz nalezalo wykazaé, co usilowali bezskutecznie uczynié
oskarzeni w toku postepowania karnego, ze faktycznie wskazywana pierwotnie wydajno$c jest wartoScia rzeczywista.
Skoro za$ tak nie bylo, a oskarzeni w trzecim o$wiadczeniu zmniejszyli prawie o polowe wskazywang pierwotnie
wydajno$¢, to juz ten fakt wskazuje, ze pierwotnie starali sie oszukaé (...) wlasnie w zakresie tego parametru. To
za$ pozwalalo im ukryé¢, ze cze$¢ dostarczonej biomasy nie pochodzita z upraw energetycznych, gdyz w przeciwnym
wypadku z deklarowanej powierzchni nie byli w stanie dostarczy¢ takiej ilosci biomasy jaka dostarczyli. Wniosek w
tym zakresie jawi sie jako jeszcze bardziej oczywisty gdy uwzgledni sie, ze w pierwszym o$wiadczeniu wskazywali
oni, ze dostarczyli 826,88 Mg biomasy, a p6Zzniej ze 830,88 Mg biomasy, chociaz za kazdym razem winna to by¢
wartos$¢ ta sama, skoro caly czas dotyczyla tej samej dzialki. Co wiecej, w pierwszym o§wiadczeniu oskarzeni wskazali,
ze pozyskana ilo$¢ ze zbioru wynosila 826,88 Mg, by w dwoch nastepnych o§wiadczeniach drastycznie jg zmienié¢ na
warto$ci odpowiednio 1935,88 Mg i 1449 Mg. Juz zatem samo to zestawienie wskazuje, ze przedtozone trzy pierwsze
o$wiadczenia byly absolutnie nierzetelne i zawieraly zafalszowane dane, co juz uprawniato do wniosku, ze oskarzeni
usitlowali wprowadzié pokrzywdzong spotke w blad i faktycznie nie uzyskali takiej wydajno$ci i zbioru jaki deklarowali.
To za$ prowadzi do jedynego i oczywistego wniosku, ze cze$¢ dostaw nie pochodzila z uprawy energetycznej. Trzeba tez
zauwazy¢, co znowu apelujacy zupeklie pomineli, ze oskarzeni w p6zZniejszym czasie przedtozyli kolejne odwiadczenia
(dwa z 22 stycznia, jedno z 5 lutego i jedno zbiorcze obejmujace wszystkie trzy dekady dostaw) wskazujgc na kolejne
dzialki i caly czas zmniejszajac wskazywana wydajno$é. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze dolaczenie dalszych dziatek
korygowalo uzyskiwana laczna wydajnosé, ale po pierwsze owa wydajnosé i tak byla zawyzona (o czym nizej) a po
drugie wystepowaly dalsze okolicznosci, ktore §wiadczyly o wskazaniu przez oskarzonych nieprawdziwych danych
i to nie tylko dotyczacych wydajnoéci, ale i powierzchni dzialek czy rodzaju znajdujacych sie na nich upraw. I tak
zauwazy¢ nalezy, na co zreszta stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, ze jak wynika z protokotu ogledzin z dnia 25
pazdziernika 2019 r. (k. 237-247) ujeta w o§wiadczeniu z dnia 22 stycznia 2019 r. i oSwiadczeniu zbiorczym, dzialka o
numerze geodezyjnym (...) poro$nieta byla drzewami brzozy, byla ogrodzona i znajdowal sie na niej wybieg dla danieli.
Tymczasem we wskazanych o$§wiadczeniach wymieniono owa dzialke, jak zawierajaca uprawy energetyczne i to
topoli. Oczywiste zatem jest, ze oskarzeni przedkladajac wymienione wyzej o§wiadczenia znowu podawali nieprawde.
Takze wskazana w o$wiadczeniu z 22 stycznia 2019 r. laczna powierzchnia dzialek byla inna niz w rzeczywistosci.
Jak bowiem prawidlowo stwierdzit Sad I instancji, powierzchnia dzialek nalezacych do oskarzonych, a ujetych w
wymienionych wyzej o§wiadczeniach, okreslona zostala przez oskarzonych na 31,77 ha, w o§wiadczeniach na potrzeby
doplat powierzchnia owych dzialek okreslana byla za§ w przedziale 24,57-27,75 ha. Ewidentnie zatem oskarzeni
w oéwiadczeniach skladanych na potrzeby wykazania prowadzenia upraw energetycznych zawyzyli powierzchnie
upraw. Wreszcie, zauwazy¢ nalezy sktadane przez oskarzonych o$wiadczenia D. S., a dotyczace upraw na dzialkach
oznaczonych numerami (...) (B.) i (...) (C.) zawieraly nieprawdziwe dane w zakresie wydajno$ci. Pomijajac kwestie
opinii w zakresie owej wydajnos$ci, nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania D. S. (k. 622-623, 1250), ktory wskazywal, ze
nie potrafi dokladnie oceni¢ wydajno$ci na dwoch wymienionych wyzej dzialkach, ale z pola poréwnywalnego do pola
oznaczonego numerem (...) (C.) jego corka uzyskala wydajno$éc 13-16 Mg/ha/rok, a wydajnosé ta i tak byla wyzsza
od pola w C. bo w tym ostatnim wierzba $cinana byla pierwszy raz, a na polu corki drugi raz. Co wiecej, dodat on,
ze warto$ci wydajno$ci wpisane w o§wiadczeniach dotyczacych jego p6l byly niemozliwe do osiggniecia. Gdy do tego
doda sie, ze jak wynika z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 255) na dzialce o numerze
(...) jeszcze w 2016 roku byl ugoér i rosla gryka i dopiero od 2017 r. rést tam zagajnik, to oczywiste bylo, ze uzyskane
z tak weze$nie powstalej uprawy, uwzgledniajac wskazywane w opiniach bieglych okresy rozwoju wierzby czy topoli,
wydajnoéci musialy by¢ nieduze. Juz zatem te dowody byly wystarczajace dla uznania, iz oskarzeni wprowadzali (...)
w blad w celu wykazania pochodzenia calej dostarczonej biomasy z upraw energetycznych, w sytuacji gdy faktycznie
cze$¢ z nich, uwzgledniajgc areat upraw, ich wiek oraz wydajno$é¢, nie mogla z takich upraw pochodzié. Tylko takie
bylo wytlumaczenie ewidentnego falszowania danych w skladanych os§wiadczeniach i przy uwzglednieniu powyzszych
i prawidlowo dostrzezonych przez Sad I instancji okoliczno$ci.

W dalszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowosci w o$§wiadczeniach dotyczyly wydajnosci, powierzchni
dzialek, wielko$ci zbioru oraz pochodzenia uprawy. Do czeSci tych okoliczno$ci odniesiono sie wyzej, natomiast



odnoszac sie do kwestii wydajnoSci nalezy juz na poczatku zauwazy¢, ze niemozliwy jest taki zbieg okolicznosci,
ze do$wiadczeni pracownicy (...) zakwestionowali wskazywana w o$wiadczeniach oskarzonych wydajno$é, audyt
satelitarny przeprowadzony przez firme (...) w oparciu o wspolprace z Instytutem (...) wskazal na zdecydowanie
nizsza wydajno$¢ niz wskazana przez oskarzonych lub nawet sugerowal brak upraw na jednej z dzialek, biegly
R. W. w swoich opiniach wskazywal na zdecydowanie nizsza wydajno$¢ upraw, nawet w stosunku do ostatniego
zbiorczego o$§wiadczenia, a Swiadek S. twierdzil, ze niemozliwe bylo osiggniecie takiej wydajnosci, jaka jest wskazana
w o$wiadczeniach dotyczacych jego dzialek. Juz zatem ten fakt wyraznie wskazywal, ze faktycznie skladane przez
oskarzonych o$wiadczenia zawieraly nieprawdziwe w rozwazanym tutaj zakresie dane i zmierzaly do wprowadzenia
w blad (...) co do pochodzenia przynajmniej czeSci dostarczonej biomasy.

Jezeli chodzi o audyt satelitarny, to oczywiste jest, ze ta metoda ustalania wydajnoSci obarczona jest pewnym
bledem i zalezy od dokladnosSci wykonanych zdjeé¢ (pikseli). Im wieksza rozdzielczosé zdjec¢ tym pewniejszy wynik.
Jednocze$nie, jak wskazala $wiadek A. U. (k. 1326v-1327v) opracowana metoda badawcza oparta zostala na
ogledzinach stu plantacji, pomiarach wysoko$ci drzew i pomiarach érednicy ich pni, a p6Zniej ustalaniu stosunku
do calego obszaru uprawy przy uwzglednieniu rodzaju gleby i rodzaju uprawy. Niewatpliwie zatem tak ustalana
wydajno$¢ nosi w sobie cechy do$¢ dokladnego obliczenia. Skoro zatem w wyniku audytu wskazano na nizsza
wydajno$¢ niz wynikala z o§wiadczen przedkladanych przez oskarzonych, to zasadnie audyt 6w uznany zostal przez
Sad I instancji jako pierwszy element wskazujacy na nizsza wydajno$¢ niz deklarowana. Dodac¢ przy tym nalezy, ze
biegly R. W. dokonal ogledzin dzialek o numerach geodezyjnych (...) (B.) i (...) (C.) i stwierdzil, ze Srednia obsada na
pierwszej z dzialek wynosi zaledwie 20%, a na drugiej 40 %. W wyniku audytu wlasnie co do pierwszej z wymienionych
dzialek wystapila watpliwo$¢ czy zawiera ona w ogdle uprawe energetyczna, co wskazuje, ze ustalenia bieglego oraz
wyniku audytu byly ze soba zgodne. Tak niska bowiem obsada powodowala, ze w wyniku audytu nabrano watpliwos$ci
czy w ogoble na dzialce o numerze (...) prowadzona byla uprawa wierzby. Ponadto, jak to juz wyzej stwierdzono, przy
analizie oSwiadczen sktadanych przez oskarzonych, D. S. wyraznie wskazywal na bardzo niska wydajnos¢ z obu jego
pol, nizsza niz ostatecznie stwierdzono w o$wiadczeniach, a ponadto z danych tego $wiadka, jak i danych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynikalo, ze obydwie rozwazane tutaj plantacje byly plantacjami bardzo
mlodymi, na jednej z nich ((...)) jeszcze w roku 2016 znajdowal sie ugoér i gryka, a wiec powstala na tym terenie uprawa
musiata by¢ bardzo mloda i nie tak wydajna jak uprawy wieloletnie, to rowniez ten element wskazuje, ze wyniki audytu,
jakkolwiek z pewnym uogdlnieniem byly miarodajne i wskazywaly rzetelnie na nizszg wydajnoé¢ upraw niz ta jaka
wynikala nawet z ostatecznego o$wiadczenia zbiorczego. Niestety apelujacy wszystkie powyzsze okolicznoéci zupekie
pomineli i skupili sie na préobach podwazenia audytu poprzez ustalanie algorytméw czy metod opracowania przyjetych
do utworzenia programu obliczeniowego, ktéry legl u podstaw dokonanych pomiaréw. Nalezy tez dodaé, ze wbrew
sugestiom jednego z obroncoéw oskarzonych, wyniki audytu nie réznia sie od opinii bieglego 0 100%, albowiem jak
podala na rozprawie A. U., podane wyniku dotycza biomasy ,,na polu w stanie mokrym, czyli rosngca na polu”, a tym
samym jedynie pozornie sa odmienne od tych podanych przez bieglego. Jak zas§ prawidlowo ustalil Sad I instancji w
rzeczywisto$ci wyniku audytu wskazywaly na wydajno$é dzialek oskarzonych na poziomie 7,6-10,2, a na dzialce nr
(...) na poziomie 15,7, a tym samym byly ponizej wydajno$ci deklarowanej w o§wiadczeniach i byty faktycznie zblizone
do warto$ciami ustalonych przez bieglego R. W..

Rozwazajgc kwestie wydajno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wobec szacunkowego ustalenia wydajno$ci upraw na dziatkach
objetych przedmiotowym postepowaniem, w opiniach biegtego R. W. (k. 482-488, 736-746, 1253-1255) Sad
odwolawczy podjal probe dokladnego ustalenia owej wydajnoSci i dopuscil dowdd z opinii bieglego P. R. z
Uniwersytetu (...) w P. Wydziatu (...) (k. 1494-1502), ale zabieg 6w nie przyniost spodziewanego efektu. Biegly P. R.
bowiem, nawet jezeli nie wykluczal pewnych teoretycznych wywoddéw zawartych w opiniach prywatnych skladanych
przez strony, stwierdzil, ze ze wzgledu na rozbiezno$ci w aktach sprawy dotyczace zmian w wysoko$ci plonu, brak
ustalenia przynalezno$ci gatunkowej wierzb i topo6l, trudno$ci w ustaleniu liczby sadzonek na jednostce powierzchni,
czy ze wzgledu na wymieszanie upraw wierzb i topdl, nie jest w stanie dokladnie ustali¢ dokladnej wydajnosSci upraw
na dziatkach objetych przedmiotowym postepowaniem. Dodat jedynie, ze przyjmujac, iz udzial upraw w powierzchni
dzialek wynosit 70% i odnoszac te dane do jednej z najpopularniejszych wierzb energetycznych, przy $redniej dla
Polski ilo$ci opadéw, maksymalny plon wyrazony w suchej masie moze sie ksztaltowaé na poziomie 7 Mg/ha/rok,



tak dla wierzby jak i topoli. Faktycznie zatem biegly P. R. zasugerowal jeszcze nizsza wydajnos¢ niz wynikala z opinii
biegltego R. W.. Ten bowiem ustalil szacunkowo wydajno$¢ wierzby z dzialek o numerach (...) na poziomie 14,3 Mg/ha/
rok suchej masy. Ustalenia owe za$ oparl na wynikach ogledzin, analizie stopnia zachwaszczenia, gestosci nasadzenia
oraz gruboSci ujawnionych pienkow wierzby. Co wiecej biegly R. W. wskazywal na mlody wiek upraw i zwiazany z
tym fakt ich nieduzej wydajnosci i takie twierdzenie pokrywalo sie z przedstawionymi wyzej informacjami Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na temat tego, ze jeszcze w roku 2016 na jednej z dzialek znajdowal
sie ugdr i gryka, a na drugiej zagajnik (dopiero w 2018 r. wskazano, Ze jest to zagajnik wierzby). Ponadto, jak to
tez juz stwierdzono, sam D. S., a wiec sprzedawca wierzby z rozwazanych tutaj dwdch dzialek, wyraznie wskazywal
na to, ze uprawy z jego po6l byly mlode, dwu-trzyletnie, ze uzyskiwano z nich mala wydajnosc¢, ze corka z innej
dzialki uzyskala wydajno$é¢ na poziomie 13-16 Mg/ha/rok, ale byla ona wyzsza niz na przynajmniej jednym z dwoch
wymienionych wyzej p6l i na pewno niemozliwe bylo uzyskanie wydajnosci z wymienionych wyzej dwoch dzialek
na takim poziomie, jaki wynikal z o§éwiadczenia z dnia 5 lutego 2019 r. (dla jednej dzialki wskazano wydajno$é na
poziomie 18,75 Mg/ha/rok, a dla drugiej na poziomie az 26,66 Mg/ha/rok). Nie sposob rowniez poming¢ protokotu
ogledzin dokonanego wprawdzie dopiero w dniu 25 pazdziernika 2019 r. (k. 235-236), ale oddajacego zly stan upraw.
Z protokolu owego wynika bowiem, ze na dzialce o numerze (...) praktycznie brak jest upraw i poro$nieta jest ona
roélinnosScia polna, a na dzialce nr (...) ro$nie prawdopodobnie topola energetyczna (?) ale o niewielkiej Srednicy
pienkow (2-3 ecm), a cale pole jest silnie zachwaszczone. Takie ustalenia pokrywaja sie za$ z ustaleniami bieglego, ktory
dokonujac ogledzin rozwazanych tutaj dzialek rowniez stwierdzil ich silne zachwaszczenie, podobna grubo$¢ pienkéw
oraz obsade pol na poziomie 40% i 20% dla poszczeg6lnych dziatek. Tak niski poziom obsady koresponduje za$, jak
to juz tez wezeéniej stwierdzono, z wynikami audytu satelitarnego. Wprawdzie wcze$niej bo w dniu 11 lutego 2019 r.
dokonano lustracji upraw wierzby energetycznej (k. 61v), ale poza stwierdzeniem, ze na dzialkach (...) znajduje sie
uprawa energetyczna, poza stwierdzeniem skoszenia zbioru i poza stwierdzeniem, ze na dziatkach owych znajdowaly
sie wedlug o$wiadczenia wlasciciela uprawy dwu i trzyletnia, protokoél owej lustracji niczego istotnego do sprawy
nie wnosil. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze K. S. twierdzila, iz zbioér z dwoch rozwazanych tutaj dzialek byl pierwszym
zbiorem. Wszystkie zatem powyzsze okolicznoéci wzajemnie sie uzupelnialy wskazujac na bardzo niska wydajnoéc
rozwazanych tutaj dwoch upraw wierzby co w pelni uprawnialo do uznania, iz nawet szacunkowe obliczenie przez
bieglego wydajnoéci odzwierciedlalo rzeczywisto$c i wskazywalo na wydajno$¢ upraw wierzby na poziomie nizszym
niz deklarowana przez oskarzonych w o§wiadczeniu z dnia 5 lutego 2019 r. i w oSwiadczeniu zbiorczym.

Podobnie przedstawiala sie sytuacja w zakresie opinii bieglego R. W. dotyczacych upraw topoli. Wprawdzie
rzeczywiécie i w tym zakresie biegly R. W. dokonal obliczenia jedynie o charakterze szacunkowym, odwolal sie do
jednego opracowania, odnosil sie jedynie do dwéch odmian wloskich i odrzucit dane wynikajace z opinii prywatnych,
ale pomimo tych mankament6w i w sytuacji nieumiejetnosci dokladniejszego oszacowania wydajnosci przez bieglego
powolanego przez Sad Apelacyjny, pierwsza z owych opinii mogla by¢ jednak podstawa ustalen w sprawie. Znowu
bowiem byla weryfikowana pozytywnie przez wiele, nie teoretycznych, jak w przedkladanych opiniach prywatnych, ale
rzeczywistych okolicznodci. I tak, jak juz wezesniej stwierdzono, audyt satelitarny wskazywal na zblizona wydajnoéc
z ta jaka obliczyl biegly R. W., jedna z objetych o$§wiadczeniami oskarzonych dzialka (o numerze (...)) nie byla w
ogoble obsadzona topola energetyczng, co wskazuje ze zostala wpisana jedynie po to aby uwiarygodni¢ mozliwo$¢
uzyskania wskazywanej iloéci zrebki, biegly dokonujac obliczenia wydajnoSci oparl sie na ogledzinach dzialek i przyjal
zdecydowanie wyzsza gesto$¢ nasadzen niz przyjeta w literaturze zwiekszajac tym samym maksymalnie na korzy$é
oskarzonych wysoko$¢ obliczonej przez siebie wydajnos$ci, wyjasnienia oskarzonego co do szczegblnych zabiegow
pielegnacyjnych nie znalazly potwierdzenia (nawet biegly P. R. stwierdzil, ze ,W tym zakresie szczegblne watpliwoéci
budzi informacja o wyrywaniu co drugiego drzewa z korzeniami w trzecim (lub drugim w zaleznoSci od wersji) roku
uprawy topoli prowadzonej w cyklu piecioletnim”), M. P., do§wiadczony pracownik, stwierdzil po wizji dziatek, ze
niemozliwe aby oskarzeni uzyskali taka wydajnosé jaka podali, Swiadek S. M. zeznal, Ze z doSwiadczenia wie, iz uprawa
topoli moze osiggnac¢ wydajno$¢ na poziomie maksymalnie 15 Mg/ha/rok, Swiadek W. P. (1) zeznal i to rowniez
po kontroli dzialek oskarzonych, ze nie byla to zadna niezwykla uprawa, a wyjasnienia oskarzonego, o czym nizej,
wskazujace na wyzsza wydajno$c, przeprowadzone zabiegi specjalne i zasadzenie specjalnych upraw topoli okazaly sie
niewiarygodne. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze opinia bieglego, nawet jezeli szacunkowa, byla
bledna wskazujac na wydajno$é na poziomie 11,5 Mg/ha/rok suchej masy. Doda¢ przy tym trzeba, ze jak podal M. P.,



oskarzony zmieszal biomase lesna i energetyczna i twierdzenie takie znalazlo odzwierciedlenie w opinii Instytutu (...).
Oczywiste zatem jest, ze wskazywana przez oskarzonych w oswiadczeniach wydajno$¢ upraw topoli byla zawyzona, a
jednym z dowodow na fakt ten wskazujacy byla opinia pisemna i ustna bieglego R. W..

Wreszcie odnoszac sie do treéci opinii Instytutu (...) (pisemnej i ustnej) stwierdzi¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy,
ze jak wyjaénily biegle na rozprawie (k. 1555v-1556v) wydajac opinie pisemng (k. 1264-121284) opieraly sie na
raportach z badan klasyfikacyjnych i raportach z badanh laboratoryjnych i nie dokonywaly klasyfikacji drzewa.
Co wiecej wskazywaly, ze na podstawie analizy fizykochemicznej brak jest mozliwoéci ustalenia z jakiego drewna
biomasa pochodzi, natomiast na podstawie analizy fizykochemicznej i klasyfikacji mozliwe jest ustalenie czy mamy
do czynienia z biomasg typu agrarnego czy biomasa typu leSnego. Wreszcie biegle stwierdzily, ze badane przez nig
wlaéciwosci czyli warto§¢ opalowa, $rednia warto$¢ opalowa, zawarto$¢ wilgoci i zawarto§¢é popiolu, to wartoSci
techniczne, istotne z punktu widzenia technologicznego. Analizujac zatem tre$¢ opinii pisemnej przez pryzmat
powyzszych stwierdzen, nalezy uznac, ze opinia pisemna pozwolila na ustalenie, ze dwie prébki dostarczonej biomasy
nie speklialy kryteriow fizykochemicznych ustalonych w zleceniu zakupowym z dnia 3 stycznia 2019 r. (k.7).
Dotyczylo to dostaw z 23 stycznia 2019 r. i rozladunku w godzinach 18.59 i 19.51. Co do tych proébek raporty z
badan klasyfikacyjnych (k. 409 i 412) wskazywaly natomiast, ze dostarczona biomasa jest biomasa typu drzewnego
(bez wskazywania rodzaju drzewa) a raporty z badan (k. 408 i 410) wskazywaly na okreslony sklad chemiczny
dostarczonych probek. Wreszcie ustalenie na podstawie wszystkich owych raportéw czy mamy do czynienia z biomasa
typu agrarnego czy typu le$nego oparto na ustalonym algorytmie opisanym w procedurze technicznej Q/LG/24/A
i wynikach ,analizy technicznej i elementarnej badanej probki”. Uzyskane zatem wyniki co do tego czy mamy do
czynienia z uprawa typu agrarnego czy typu le$nego oparte byly na calym szeregu badan i to wspartych okreslonymi
algorytmami i brak jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania, tak samo jak opinii bieglych opartej po
prostu na wynikach owych badan. Ponadto wyniki ujete w ramach raportéw, tak samo jak opinie, pochodzily od
podmiotu zewnetrznego zupelnie niezainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy. Zbedne w tej sytuacji bylo réwniez
przestuchiwanie w charakterze $wiadka M. S., albowiem ten jedynie sprawdzil raporty, a wynik uzyskany zostal
automatycznie na skutek zastosowania okres§lonego algorytmu. Na tle rozwazanych tutaj raportow pojawila sie jeszcze
kwestia znalezienia sie w ich tresci zapisow na temat pochodzenia zrebki z upraw wierzby (raporty dotyczace probek
pobranych z dostaw z dni 7-10 stycznia 2019 r.). Skoro bowiem sporzadzone raporty opieraly sie nie tylko na
analizie zawartoSci pierwiastkéw elementarnych, ale rowniez na wlasciwosci fizycznych i technicznych, to brak byto
podstaw do kwestionowania mozliwoSci ustalenia w ten sposéb pochodzenia zrebki z drzew wierzby. Wprawdzie
biegle stwierdzily, ze na podstawie badan fizykochemicznych nie mozna ustali¢ rodzaju drewna, ale skoro cala analiza
byla analiza techniczng i elementarng, to ewidentnie pozwalala jednak na poczynienie rozwazanego tutaj ustalenia.
Przeciez Instytut nie dokonywalby ustalenia, ze mamy do czynienia z biomasa typu drzewnego (wierzba) gdyby nie
miatl ku temu podstaw, zwlaszcza ze nie w kazdym przypadku takie stwierdzenie w raportach zostalo zawarte. Nie
sposéb przy tym nie dostrzec korelacji ustalenia pochodzenia czterech probek od wierzby z treScig zeznan D. S., ktéry
wskazywal na zawarcie umowy na dostawe zrebki z firma oskarzonych w dniu 2 stycznia 2019 r. i po$piech w jej
realizacji i zabraniu zrebki. Przeciez zrebki biomasy typu drzewnego brzozy pojawily sie dopiero w sprawozdaniu z
dnia 5 lutego 2019 r., a tym samym wskazywany przez $§wiadka po$piech nie byl potrzebny, chyba ze uzyskane od D.
S. zrebki zostaly, wbrew o$§wiadczeniom, zawarte juz w ramach dostaw objetych wcze$niejszymi o§wiadczeniami (z
14, 16, 21 i 22 stycznia 2019 r.) dotyczacymi upraw topoli. Taka korelacja dodatkowo wrecz utwierdza w rzetelno$ci
relacji D. S. i treSci rozwazanych tutaj raportow, a w efekcie opartej na nich opinii.

Nie sposob rowniez bylo zgodzié sie z podniesionymi w apelacjach obydwu obroncéw oskarzonych zarzutami, czy to
obrazy art. 7 k.p.k. czy to obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Po pierwsze bowiem jako zabieg chybiony jawilo
sie odwolanie do treSci umowy wieloletniej z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (k. 1185-1206) oraz do o$wiadczen i faktur
z 2015 i 2016 roku (k. 1174-1184, 1304-1325) jako wskazujacych na deklarowane i akceptowane przez (...) wyzsze
wydajnosci niz te zakwestionowane w niniejszym postepowaniu. Powyzsze dokumenty albo mialy bowiem charakter
ogdblny, albo odnosily sie do innych dzialek niz objete przedmiotowym postepowaniem i wydaje sie, ze uprawianych
przez podmioty trzecie. Ewentualne zatem uzyskanie z tych dzialek wyzszych wydajnoSci niz wskazane przez bieglego,
nie oznacza, ze taka wydajno$¢ winna by¢ odnoszona do kazdej uprawy i kazdej dostawy. Oczywiste bowiem jest i to bez



siegania do wiedzy specjalnej, ze w przypadku kazdej dzialki wydajno$¢é moze by¢ inna w zaleznoéci od stanu uprawy,
warunkéw glebowych, warunkéw atmosferycznych, skali zabiegoéw itd. Przenoszenie zatem wydajno$ci uzyskiwanych
w innym czasie i z innych powierzchni na grunt przedmiotowej sprawy bylo niezasadne zwlaszcza, ze poza jednym
i akurat nie zawierajacym danych pozwalajacych na ustalenie wydajnosci upraw dokumentem (k. 1177) brak jest
podpiséw kogokolwiek innego poza samym W. F. (1) (oczywicie nie liczac umowy). Zreszta nawet gdyby przyjaé,
ze np. W. P. (2) akceptowal wcze$niejsze dostawy i weze$niej wskazywang wyzsza wydajnosé (jego podpis widnieje
na zestawieniu na k. 1177, chociaz nie wiadomo ktérych upraw dotyczy) to brak jest jakichkolwiek racjonalnych
podstaw by kwestionowal on akurat dostawy bedace przedmiotem niniejszego postepowania, a przeciez to wlaénie
on twierdzil w czasie przestuchan (k. 570-571, 1150) ze wskazywana przez oskarzonych wydajnoé¢ byla zawyzona,
ze ,wydajnos¢ przekraczala mozliwoSci” i co istotne takie twierdzenia przedstawial po osobistym obejrzeniu czeéci
dzialek. Nawet zatem jezeli Sad I instancji do dokumentéw owych sie nie odnibsl, to w zaden spos6b nie podwazalo
to prawidlowos$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny pozostalych dowodéw i poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych. Dodac tez nalezy, ze nie bardzo wiadomo czemu mialo stuzy¢ odwolanie sie przez jednego z
apelujacych do wielko$ci dzialalno$ci W. F. (1) i mozliwoSci uzyskania ,,bardzo duzej ilo$ci biomasy”. Rzecz bowiem
nie w tym czy oskarzony mial mozliwo$¢ dostarczenia duzej iloéci biomasy, a w tym, czy ta konkretnie dostarczona
ze wskazywanych w o$wiadczeniach dzialek byla biomasa typu agrarnego, a skladane o$wiadczenia w tym zakresie
byly rzetelne. Wielko$¢ dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego nie miala wiec w rozwazanym tutaj zakresie zadnego
znaczenia. Zresztg nawet w sytuacji posiadania duzych powierzchni dzialek nie oznacza to, ze oskarzony w danym
momencie dysponowal odpowiednia iloScia biomasy pochodzacej z upraw energetycznych. Przeciez oskarzony zawarl
umowe na dostawe takiej biomasy z D. S. i nalegal na jak najszybsza jej realizacje, a tym samym juz to wskazuje,
ze wielko$¢ prowadzonej dzialalnoSci w zaden sposob nie przekladala sie na mozliwo$¢ dysponowania odpowiednig
biomasa, co wydaje sie, ze staral sie wykazac apelujacy.

Zabiegiem zupelnie nieskutecznym bylo rowniez podniesienie w ramach rozwazanych tutaj zarzutéw argumentu
dotyczacego rzekomo specjalnej odmiany zasadzonej topoli, wiekszej jej wydajno$ci zintensyfikowanej rzekomo
specjalistycznymi zabiegami. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie korespondencja e-mailowa (k. 472-476)
wskazujgca na zakup przez oskarzonego W. F. (1) wloskich sadzonek topoli energetycznej o rocznej wydajnosci z
hektara na poziomie 20-35 ton, jak rowniez kserokopia wiadomosci, czy raczej o§wiadczenia firmy (...) na temat
sprzedazy oskarzonemu w latach 2014-2016 sadzonek topoli o wydajnosci 20-32 tony z hektara (k. 1172-1173),
ale po pierwsze nie oznacza to, ze oskarzeni akurat ten rodzaj topoli zasadzili na dzialkach, z ktérych pochodzily
kwestionowane w niniejszym postepowaniu uprawy, a po drugie teoretyczna mozliwa do uzyskania wydajno$¢, nie
oznacza, ze takg uzyskano w rzeczywistoSci. Doda¢ bowiem trzeba, ze przedstawicielka spoiki (...), M. K. wskazywala,
na niska wydajnos$é uzyskiwanych z Wloch sadzonek AF 2, AF 8, AF 16 i AF 18 i zalezno$é owej wydajnoéci do jakosci
gleby, wilgotno$ci, gesto$ci nasadzenia itd. (k. 616). Co wiecej, w toku prowadzonego postepowania o zaplate w sadzie
gospodarczym wskazywano wrecz na brak przyjecia sie wloskich upraw w polskich warunkach klimatycznych lub ich
spora wydajnos¢, ale jedynie w znacznie lepszych warunkach wloskich, a nie w Polsce. Nie sposdb tez pominac zeznan
W. P. (1), ktory jak stwierdzono, dokonywatl ogledzin upraw oskarzonego, a ktory podal, ze wymiary roslin byly w
normie, niczym szczegbdlnym sie nie wyr6znialy, to nie byla niezwykla uprawa, ktéra daje nadprzecietne zbiory (k.
570-571). Oczywiste zatem jest, ze twierdzenia oskarzonego na temat zakupu bardziej wydajnej topoli nie mialy w
sprawie zadnego znaczenia. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze jako podlegajaca ochronie przepisu art. 7 k.p.k.
pozostawata dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnien W. F. (1). Po pierwsze bowiem zauwazy¢ nalezy, ze w toku
calego postepowania przygotowawczego nie wspomnial on ani stowem na temat zakupu wloskich i bardziej wydajnych
sadzonek, tak samo zreszta jak na temat przeprowadzenia specjalnych zbiegoéw agrotechnicznych majacych zwiekszy¢
wydajno$¢, a dotyczacych nie tylko dokonywania przycinania i podcinania galezi, ale rowniez dokonywanego po
dwoch, trzech latach wyrywania calych drzew po to ,zeby drzewa zaczely rosnac w pien, zeby byly grubsze” czy wyciecia
calej plantacji i jej skladowania. Tymczasem podstawowa kwestia, o ktérg byl wypytywany oskarzony byta kwestia
wydajnoéci i nie sposéb uznaé, aby oskarzony na temat tak zasadniczej kwestii sie nie wypowiedzial, a ,,przypomnial”
sobie o niej dopiero na rozprawie. Stusznie tez w tym konteksScie za niewiarygodne Sad I instancji uznat twierdzenie
oskarzonego z rozprawy, ze by¢ moze fakty te przeoczyl lub przestuchujgcy tego nie zapisal. Przeciez oskarzony czytat
poszczegblne protokoly, mial doskonaly §wiadomosé, ze kwestia wydajnoSci jest w sprawie bardzo istotna, a tym



samym przeoczenie tej kwestii bylo po prostu niemozliwe. Ponadto, skoro oskarzony protokoly swoich przestuchan
czytal i je podpisywal, to nie sposob uznaé¢ aby nie zauwazyl braku zapisania przez przesluchujacego tak istotnej
kwestii. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze podstawa uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego co do podjecia
opisanych przez siebie zabiegdw zwiekszajacych wydajno$¢ nie by} tylko moment pojawienia sie wersji oskarzonego
w tym zakresie, ale takze jej nielogiczno$¢ i sprzeczno$é z innymi dowodami. Jak bowiem zasadnie stwierdzil Sad
I instancji, gdyby bylo tak, ze w celu rozkrzewienia po pierwszym roku zostaly rosliny w calo$ci Sciete, to czes$c
dostarczonej p6zniej zrebki musialby on sktadowaé przez okres czterech lat. Ponadto gdyby bylo tak jak podawal
oskarzony, ze co rok dokonywal przecie¢ i podcinania galezi, ktore p6zniej ,zrebkowal”, to cze$¢ dostarczonej biomasy
musialaby by¢ tez skladowana przez cztery, trzy czy dwa lata, co juz samo w sobie jest nieprawdopodobne. Ponadto
w takiej sytuacji w o$wiadczeniach przedkladanych (...) oskarzeni nie mogliby wskazywaé, tak jak to czynili, dat
zbior6éw na styczen 2019, ewentualnie w jednym wypadku na marzec-kwiecien 2018 r. Wreszcie, nawet gdyby na
potrzeby postepowania cywilnego oskarzony wskazywal na rozwazane tutaj zabiegi, to nie oznacza to, ze twierdzenia
w tym zakresie byly prawdziwe. Przeciez zdajac sobie sprawe z ich nieprawdziwosci oskarzony mogl nie chciec sie
na ten temat wypowiadaé, a dopiero gdy poznat caly material dowodowy uznal, ze jednak wesprze swoje stanowisko
twierdzeniami na temat rzekomych zabiegéw pielegnacyjnych. Nie sposob tez poming¢ wnioskéw opinii bieglego
P. R., ktory z jednej strony nie potrafil dokladnie ustali¢ wydajno$ci osiaganej z upraw oskarzonych, ale z drugiej
strony wskazal na watpliwa warto$¢ twierdzen o wyrywaniu co drugiego drzewa w trzecim lub drugim roku uprawy
ze wzgledu na brak racjonalnych podstaw do takiego dzialania. Wreszcie niczego do sprawy nie wniosly zeznania
Swiadka S. P. (k. 1259v). Wprawdzie $wiadek 6w zeznal, ze udzielal W. F. (1) rad co do sposobu uprawy czy podcinania
drzew, ale jak sam przyznal ,nie nadzorowalem tej uprawy topoli w okresie wcze$niejszym” (tzn. przed swoim
zatrudnieniem u oskarzonego w 2019 r.). Faktycznie zatem zeznania S. P. nie wniosly nic nowego, a teoretyczne
uwagi na temat gestoéci sadzenia topoli czy jej przycinania, nie $§wiadcza, ze rady owe zostaly wykorzystane i to
na dzialkach objetych niniejszym postepowaniem. Identycznie rzecz sie miala z wskazywanymi w jednej apelacji
obroncow zeznania K. S.. Nawet bowiem jezeli stwierdzila ona, ze po pierwszym roku mozna Scina¢ wierzbe zeby
sie rozkrzewila, to nie znaczy aby tak bylo na dzialkach (...), a ponadto nie oznacza to, ze jest to zabieg prawidlowy.
Ponadto taki zabieg spowodowalby jeszcze zmniejszenie wysokoSci uzyskanych plonéw przy uwzglednieniu informacji
na temat roku od ktérego zaczeto hodowle na rozwazanych tutaj dwoch dziatkach, pomijajac wskazywang przez D. S.
kwestie dokonania pierwszego zbioru z obu dzialek, czy kwestie konieczno$ci skladowania zrebki przez dwa lata, co
nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Ostatecznie zatem dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow, w tym opinii bieglych i poczynione na jej podstawie
ustalenia fatyczne co do wydajno$ci upraw, i nierzetelnoSci skladanych oéwiadczen jawily sie jako prawidlowe,
uwzglednialy wiekszo$¢ istotnych okolicznoSci, a te nieliczne, ktore zostaly pominiete, nie wplywaly na owa ocene i
ustalenia.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty wskazujace na wadliwe ustalenie przez Sad I instancji, ze oskarzeni
wprowadzili w blad (...) SA, ze dzialali z zamiarem doprowadzenia wymienionego wyzej podmiotu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oraz ze do takiego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem by doszlo, a ujete w ramach
zarzutow bledu w ustaleniach fatycznych ( i faktycznie takze zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
apelacji adwokata G. W. - pkt 4). Zarzuty owe ewidentnie bowiem opieraly sie na blednym identyfikowaniu znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i pomijaniu szeregu okolicznoS$ci sprawy. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze do wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 286 k.k. niezbedne jest dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzySci majatkowej a
nadto doprowadzenie lub usilowanie doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
za pomoca wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Oczywiste jest tez, ze sprawca musi obejmowac¢ swoim zamiarem wskazany wyzej sposob i skutek
dzialania. Jednocze$nie jednak korzy$¢ majatkowa stanowigca cel dzialania sprawcy (animus lucri faciendi) jest
pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce znamie strony podmiotowej innych przestepstw przeciwko
mieniu. Zatem sprawca dzialajacy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia
stanowiacego przedmiot jego oszukanczych zabiegow. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajac jednak osiagnac¢ korzy$¢é majgtkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajacg sie w kazdej innej



postaci niz jego przywlaszczenie (por. Wlodzimierz Wrobel (red.) Kodeks karny. Komentarz, WPK 2022, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., V KKN 267/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.2004 r., II KK 381/03, czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.04.2005 r., IT AKa 74/05). Takze szkoda nie jest warunkiem przyjecia,
ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001,
VKKN 96/99 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.06.2022 r., II AKa 209/21). Wreszcie, dla
przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jako bez znaczenia jawi sie postawa pokrzywdzonego, stopien
zaniedban z jego strony i to czy pokrzywdzony mog} skontrolowa¢ wiarygodnosé sprawcy i wykryé podstepny charakter
jego zabiegow, dokladajac choéby tylko znikomej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2021
r., IVKK 502/20).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze to firma oskarzonego zawarla
porozumienie dotyczace dostaw biomasy energetycznej typu agrarnego, to oskarzony W. F. (1) byt szefem owej firmy,
a oskarzona jego pelnomocnikiem, to oskarzeni przedkladali lub podpisywali oéwiadczenia na temat pochodzenia
poszczegblnych dostaw biomasy, to firma oskarzonego i to z czynnym udzialem W. F. (1) zawarta umowe z D. S.
na dostawe biomasy, ktora pdzniej przekazali pokrzywdzonemu i to z W. F. (1) rozmawiano czy jemu przesytano
wiadomosSci e-mail na temat nieprawidlowos$ci w oswiadczeniach (przesylano takze korespondencje do Z. F.), a
on zapewnial, ze to pomylka, a tym samym jedynie oskarzeni mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rozwazane tutaj
przestepstwo bo to oni faktycznie podejmowali dzialania, ktére wprowadzily pokrzywdzong spotke w blad. Nie zatem
»~Samo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”, chociaz réwniez i to, jak staral sie to przedstawié¢ apelujacy, ale
przedstawione wyzej realia sprawy, wskazywaly na to, ze to oskarzeni podejmowali okre§lone dzialania zwigzane z
wprowadzeniem kontrahenta w blad, a tym samym to oni winni za te dzialania ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Dodac tez
trzeba, na co zasadnie zwroécil uwage Sad I instancji, ze W. F. (1) podejmowal kluczowe decyzje i byl wlascicielem
dzialek, a tym samym oczywiste jest, ze orientowal sie co do pochodzenia dostaw do elektrocieplowni, na ktérych
dzialkach znajduja sie jakie uprawy i jaka jest ich wydajnos¢ oraz ile zrebki zakupil od D. S.. Ponadto to przeciez
takze do niego zwracano sie w kwestii tego czy nie doszlo do pomylek w przedkladanych o$wiadczeniach i to
on byl inicjatorem ich korekt i skladania kolejnych. Miat zatem pelng $wiadomos$é wszystkich istotnych dla jego
odpowiedzialnos$ci karnej okolicznoéci i to on m.in. podejmowat dzialania zwigzane z podawaniem nieprawdziwych
danych. Nie sposo6b przy tym przyjaé¢, ze jako do$wiadczony producent biomasy energetycznej, co przeciez tak
eksponowali apelujacy, nie orientowal sie w rzeczywistej wydajnoSci swoich pdl, nie orientowal sie, ze jedna ze
wskazywanych przez niego dzialek w ogoble nie zawiera uprawy topoli, nie orientowal sie w rzeczywistej powierzchni
upraw, nie orientowal sie jaki rzeczywiscie rodzaj sadzonek uzyl, jakie byly przy nich prowadzone zabiegi i jaki byl ich
stan, a tym samym jaka byla wydajno$¢. Skoro zatem w takich uwarunkowaniach w przedkladanych o§wiadczeniach
podawal nieprawdziwe dane, to mial pelng §wiadomos$é oszukiwania kontrahenta. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony dokladnie wiedzial, ze tre$¢ przedkladanych oSwiadczen jest kwestionowana. W takiej zatem sytuacji
nie sposéb zalozy¢, ze gdyby wpisane dane byly jedynie pomylka, to nie skorygowalby ich do wlasciwych danych.
Tymczasem oskarzony brnal dalej, dopisujac kolejne dziatki, zawyzajac wydajnos¢, wskazujac niewlasciwe dziatki czy
podajac nieprawidlowa wielko$é upraw. Oczywiste zatem jest, ze Swiadomie wprowadzal kontrahentow w blad byle
tylko wykazac, ze cala dostarczona biomasa pochodzi z upraw energetycznych, co nie bylo prawda. Twierdzenia zatem
na temat braku wykazania zamiaru bezpos$redniego wprowadzenia w blad pokrzywdzonej bylo nieporozumieniem.
Jako takie nieporozumienie uzna¢ tez nalezalo wywody jednego z apelujacych co do konieczno$ci analizy realnosSci
wypelienia zobowigzan przez oskarzonych. Wydaje sie, ze apelujacy wskazujac na zamozno$¢ oskarzonych, staral
sie wykaza¢, ze dysponowali oni Srodkami na realizacje zobowigzan, a tym samym na brak zamiaru oszustwa.
Takie jednak stanowisko jawilo sie jako zupelnie bledne. Oskarzeni zobowiazali sie bowiem na podstawie zlecenia
zakupowego z dnia 3 stycznia 2019 r. do dostarczenia okreSlonej iloSci biomasy typu agrarnego, a tym samym stan
ich zamozno$ci nie mial jakiegokolwiek znaczenia przy ustalaniu zamiaru wywiazania sie z zawartego zobowiazania.
Istotne bylo to czy oskarzeni mieli zamiar dostarczenia i czy dostarczyli biomase tego rodzaju, a nie czy maja $rodki
na ewentualne pokrycie szkody, bo chyba tak nalezalo rozumie¢ wywody apelujacego w rozwazanym tutaj zakresie.
Posiadanie §rodkéw finansowych nie moglo zatem wplynaé na uznanie, ze oskarzeni nie mieli zamiaru wprowadzenia
pokrzywdzonej spotki w blad. Na tg ostatnia okoliczno$¢ wskazuja bowiem konkretne zdarzenia i zachowania, a nie
stan zamozno$ci. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze jak to nalezycie wykazal Sad I instancji, oskarzeni ewidentnie przedlozyli



o$wiadczenia dotyczace dostarczanej biomasy zawierajace falszywe dane co do pochodzenia jej w caloSci z upraw
energetycznych (juz sam fakt, ze dzialtka nr (...) nie zawierala w ogoéle takiej uprawy uprawnial do takiego stwierdzenia),
co do uzyskanej wydajnosci (co rowniez $wiadczylo o tym, ze cze$¢ biomasy musiala by¢ pochodzenia le§nego, bo w
innej sytuacji brak byloby potrzeby falszowania danych w tym zakresie), co do powierzchni upraw (co mialo wplyw
na wskazywang uzyskang ilo§¢ biomasy, a tym samym roéwniez jej pochodzenie) czy co do pochodzenia biomasy ze
wskazywanych przez siebie dzialek. Oczywiste tez bylo, ze oskarzeni mieli pelng §wiadomos§¢ tych nieprawidlowosci
skoro wysylano do nich wiadomo#ci e-mail, skoro informacje o nieprawidtowosciach w o§wiadczeniach czy o zamiarze
dokonania kontroli dzialek (zeznania K. B., S. M.) skutkowaly nadsytaniem kolejnych wersji o§wiadczen, a oskarzony
usilowal wyjasni¢ rozbiezno$ci pomyltka (zeznania K. B.). Przeciez gdyby oskarzeni podawali w o$wiadczeniach
prawde co do powierzchni upraw, ich wydajnosci, czy powierzchni upraw, to brak byloby podstaw do dokonywania
korekt w tym zakresie. Ponadto, skoro W. F. (1) wspoétpracowat tak dtugo z pokrzywdzona to jako falszywe nalezalo
uzna¢ jego twierdzenia na temat pomylki sktadanych pracownikom (...). Nie spos6b bowiem racjonalnie zalozy¢, ze
tak doéwiadczony dostawca nie potrafi ustali¢ wydajnosci z wlasnych poél i poda¢ ja nawet w kilkakrotnie wyzszej
wysokoSci nie mowiac juz o wskazywaniu dzialki, ktéra w ogble nie zawierala uprawy. Wszystko to wskazuje, ze majac
$wiadomos¢ przedstawienia falszywych danych oskarzeni starali sie najpierw zmniejszy¢ wskazywana wydajnos¢, a
gdy i to nie przynosilo skutku dodawali kolejne numery dzialek i powierzchnie upraw by jednak uprawdopodobnic
pochodzenie wszystkich dostaw z upraw energetycznych. Upatrywanie zatem w tych uwarunkowaniach ustalenia
przez Sad I instancji zamiaru wprowadzenia (...) w blad jedynie fakcie prowadzenia przez oskarzonych dziatalnosci
gospodarczej bylo nieporozumieniem bo nie znajdowalo odzwierciedlenia w prawidlowo ustalonych i prawidlowo
wykazanych faktach. Bez znaczenia, jak to wyzej stwierdzono, bylo za$ to czy pokrzywdzona spotka mogla szybciej
zorientowaé sie w oszustwie lub dolozy¢ wiekszej staranno$ci w sprawdzaniu dostarczonej biomasy. Istotne jest
bowiem z punktu widzenia odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nie to czy pokrzywdzony mog}
bledu uniknaé, a to czy sprawca celowo chcial pokrzywdzonego oszukac¢ i osiagnaé z tego korzy$¢ majatkowa. To
za$ jawi sie jako wrecz oczywiste. Zupelnym przy tym nieporozumieniem bylo wskazywanie przez apelujacego na to,
ze pokrzywdzona spolka nie poniosta szkody, a nawet wykorzystala dostarczona biomase. Do tej ostatniej kwestii
odniesiono sie juz bowiem wyzej, a jezeli chodzi o kwestie szkody, to jej powstanie nie nalezy do znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. Istotne jest bowiem jedynie to czy oskarzeni wprowadzili w blad kontrahenta (na to wskazuja
przedstawione wyzej okoliczno$ci), czy dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (skoro wystawili fakture za
calo$¢ dostaw opiewajaca na ceny jak za zrebki pochodzace z upraw energetycznych to niewatpliwie przy dostarczeniu
takze zrebki pochodzenia leSnego, a wiec tanszej, dzialali w celu osiagniecia dla siebie korzysci majatkowej) oraz czy
doprowadzili lub usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (gdyby pokrzywdzona spdtka
zaplacila za fakture to nie tylko zaplacitaby zbyt wysoka cene, ale jeszcze mogltaby nie uzyskac ,zielonego certyfikatu”
co wigzalo sie okreSlonymi i wymiernymi korzySciami finansowymi). Wszystkie zatem znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w dzialaniach oskarzonych niewatpliwie wystapily. Trzeba przy tym podkresli¢, ze oskarzeni nie
osiagneli zamierzonego skutku w wyniku zorientowania sie pokrzywdzonej w oszukaniczym zamiarze oskarzonych, a
tym samym ich dzialanie stanowilo ,jedynie” usilowanie, co powodowalo, iz szkody ostatecznie spolka nie poniosla,
zwlaszcza ze na skutek swoich wlasnych dzialan udalo sie jej réwniez uzyskaé wymieniony wyzej certyfikat. Nie
znaczy to jednak, ze oskarzeni nie usilowali doprowadzi¢ (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W $wietle
przedstawionych wyzej wywodow, zamierzonego przez jednego z apelujacych skutku nie moglo wywrzeé réwniez
odwolanie sie do kwestii rzekomego prawidlowego wykazania przez oskarzonych wydajnos$ci z pdl. Zbedne jest zatem
ponowne przedstawianie wywodow w tym zakresie, a dodac jedynie nalezy, ze skoro z przedkltadanych dokumentéw
mialo wynika¢, ze oskarzony z uzyskanych wloskich sadzonek mogtuzyskac¢ wydajno$¢ na poziomie 25-30 MG/ha/rok,
to nawet przy przyjeciu, czego zasadnie Sad I instancji nie zrobil, zZe rzeczywiScie oskarzony taka wydajnos$¢ uzyskal, to i
tak pierwsze skladane o$wiadczenia jawily sie jako falszywe, co juz na zamiar oszustwa wskazuje. Juz wyzej odniesiono
sie roéwniez do treSci opinii Instytutu (...) i dodaé jedynie nalezy, ze nie bardzo wiadomo co mial na mysli apelujacy
wskazujac, iz skoro zakwestionowano jedynie 2 z szeSciu probek i przy zakwestionowanych probkach nie wskazano
od jakiego rodzaju drzewa pochodza, to by¢ moze zakwestionowane prébki pochodzily z topoli. Obojetnie bowiem
jakiego drzewa dotyczyla dana prébka, dwie z nich wskazywaly na brak pochodzenia zrebki z uprawy energetycznej
i tylko to bylo istotne.



Jako bledne uznaé réwniez nalezalo twierdzenie apelujacych na temat braku czy blednego ustalenia wartoSci
potencjalnej szkody. Jak bowiem precyzyjnie wyjasnit Sad I instancji, skoro ostatecznie oskarzeni przedlozyli jedno
zbiorcze i zawierajace nieprawdziwe dane oSwiadczenie dotyczace pochodzenia calej dostarczonej biomasy to bez
znaczenia bylo to czy jej cze$é taka biomasa jednak byla. Dopiero bowiem udokumentowanie, ze cala dostawa obejmuje
biomase pochodzenia energetycznego uprawnialo do wyplaty wlasciwej kwoty i do ubiegania sie o ,zielony certyfikat”.
Zakwestionowanie tego faktu, niezaleznie w oparciu, o ktéra dostawe powodowalo, ze zgodnie z umowa cala dostawa
nie mogla zosta¢ uznana za obejmujacg biomase typu energetycznego zwlaszcza ze oskarzeni przedlozyli jedng fakture
dotyczaca wszystkich bez wyjatku czeSciowych dostaw. Zasadnie zatem Sad I instancji obliczyt potencjalng szkode, a
korzy$¢ majatkowa jaka usitowali uzyskaé oskarzeni, jako réznice pomiedzy ceng zrebki typu le$nego, a zrebki typu
agrarnego, pomijajac jeszcze bardziej niekorzystng dla oskarzonych kwestie zaplaty zaledwie 1 z1/GJ, wynikajaca z
umowy w sytuacji nieudokumentowania pochodzenia dostawy jako calo$ci z uprawy energetycznej.

Wreszcie nie spos6b bylo podzieli¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego przez obronice oskarzonej
Z. F.. Sprowadzal sie on bowiem do usilowania wykazania, ze oskarzona ta nie miala §wiadomosci nieprawdziwosci
skladanych o$wiadczen. Tymczasem, na co juz czeSciowo wyzej wskazano, Z. F. byla pelnomocnikiem oskarzonego,
a tym samym juz z tego tytulu niewatpliwie orientowala sie w dzialalnoéci firmy. Ponadto to ona podpisywata
stosowne o$wiadczenia i to do niej rowniez przesylano informacje o kwestionowaniu przedktadanych o$wiadczen i
to ona skladala réwniez wyjadnienia w ich kwestii (np. k. 81-82). Oczywiste zatem jest, ze miata pelng $wiadomosé
nierzetelnoéci przedstawianych danych, skoro podpisywala kolejne o$§wiadczenia, w ktérych miejscami dane wrecz
drastycznie zmieniano. Dodatkowo, wbrew wywodom apelujacego, zeznania §wiadka A. B. mialy olbrzymie znaczenie
w sprawie. Skoro bowiem zeznala ona, ze Z. F. codziennie przychodzila do biura, ,robila przelewy, podpisywala
wszelkie dokumenty” (k. 646v) to juz ten fakt wskazywal na jej zaangazowanie w funkcjonowanie firmy i dobra
orientacje we wszystkich jej dzialaniach. Co wiecej, wymieniona Swiadek w tych samych zeznaniach podala, ze z tego
co sie orientuje, to malzonkowie F. podejmowali wspolnie decyzje co do funkcjonowania firmy, a w czasie konfrontacji
(k. 995-996) zeznala, ze wpisywane w oS§wiadczeniach warto$ci byly uzgadnianie, tak z W. F. (1), jaki z Z. F.. Gdy do
tego doda sie, ze Z. F. jako zona oskarzonego niewatpliwie wprowadzona byla we wszystkie kwestie dzialania firmy,
co potwierdza jej korespondencja w sprawie o§wiadczen, to suma powyzszych okolicznoéci w pelni uprawniata Sad
I instancji do uznania, ze oskarzona Z. F. miat pelng §wiadomo$¢ wszystkich okolicznoéci dotyczacych zarzucanego
jej przestepstwa i przy jego realizacji po prostu dziatala wspolnie i w porozumieniu z mezem, chociaz jej rola byla
nieco mniejsza.

Ostatecznie zatem apelacje obroncéw oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala réwniez apelacja prokuratora. Razaca niewspolmiernosé kary, wystepuje
bowiem jedynie wowczas gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu, stopnia zawinienia oraz nie realizuje wystarczajaco celow kary, ze szczegdlnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zasluzong). Przestanka razacej niewspolmiernosSci kary jest speliona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznoS$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna roznica miedzy kara wymierzong a kara, ktora powinna zosta¢c wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo. W realiach przedmiotowej
sprawy razacej niewspolmiernosci (Yagodnosci) kar apelujacy upatrywal z jednej strony w zbyt niskiej wysoko$ci
orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci i kar grzywny, a z drugiej strony w niezasadnym
warunkowym zawieszeniu orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Pomijajac kwestie tego, czy w przypadku
podwazania zastosowania instytucji okreslonej w art. 69 k.k. nalezalo podnie$¢ zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, stwierdzi¢ nalezy, ze kary w wysokoSci przyjetej przez Sad I instancji jawily sie jako kary, ktére w nalezytym
stopniu uwzglednialy wszystkie istotne przestanki ich wymiaru. Oczywiscie Sad I instancji wymierzyl oskarzonym kary
w minimalnym ustawowym rozmiarze, ale nie oznacza to sugerowanej przez apelujacego nadmiernej poblazliwoSci
czy nadania nadmiernego znaczenia formie stadialnej przestepstwa (usilowanie). Wprawdzie oskarzeni dopuscili



sie przestepstwa przeciwko do$é¢ istotnemu dobru chronionemu prawem jakim jest mienie, warto$¢ przedmiotu
przestepstwa byla bardzo duza, a oskarzeni dzialali z pewnym uporem skoro pomimo zakwestionowania juz
pierwszych o$wiadczen, przedstawiali kolejne. Z drugiej jednak strony okres dzialania oskarzonych ograniczyl sie
praktycznie do kilkunastu dni, w wyniku przestepstwa nie doszlo ostatecznie do powstania szkody, a dzialanie
oskarzonych stanowilo jednak ,,jedynie” usilowanie, a wiec nizsza forme stadialna przestepstwa. Oczywiscie oskarzeni
dzialali umy$lnie, ale okoliczno$¢é owa nalezy do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i uwzgledniona zostala w
ustawowych progach zagrozenia kara. Trzeba tez doda¢, ze wlasnie ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu przestepstwa
czyn oskarzonych zakwalifikowany zostala rowniez z art. 294 § 1 k.k., ktory przewiduje z tego powodu surowsza kare.
Wprawdzie warto$¢ przedmiotu przestepstwa byla zdecydowanie wyzsza od granicznej wysokoéci, od ktérej mamy
do czynienia z mieniem znacznej wartoéci, ale z drugiej strony w efekcie nie doszlo do powstania szkody, co niejako
Jfagodzi” wydzwiek rozwazanej tutaj kwestii. Ostatecznie zatem orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnoéci w nalezytym stopniu uwzglednialy przeslanki jej wymiaru i na pewno nie zostaly uksztaltowane tylko po
to aby mozliwe bylo ich warunkowe zawieszenie. W tym za$ ostatnim zakresie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni nie
jawig sie jako osoby silnie zdemoralizowane, skoro pomimo dojrzatego wieku (maja 61 i 63 lata) nie byli dotychczas
karani sagdownie. Nie sposob tez poczytac na ich niekorzyé¢ faktu braku przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy.
Oskarzeni realizowali bowiem przystugujace im uprawnienie procesowe, a tym samym fakt ten wymuszal niejako
kwestie braku wyrazania skruchy. I o ile przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy poczytaé¢ nalezy na korzysé
oskarzonych o tyle wykorzystanie dopuszczalnej formy procesowej postawy, nie moze wywolywaé tak daleko idacych
skutkéw, jak wydaje sie, ze oczekiwal apelujacy. Nalezy tez zauwazy¢, ze jak slusznie przyjal Sad I instancji, w
przedstawionych wyzej realiach oraz przy uwzglednieniu majatkowego charakteru przestepstwa, nie sposo6b uznaé aby
kara w rozmiarze roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie realizowala jej celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Oskarzeni bowiem z przestepstwa nie osiagneli w efekcie zadnych korzysci, nie
sg silnie zdemoralizowani, nie byli dotychczas karani sadownie a tym samym przy pierwszym konflikcie z prawem
nie zachodzi potrzeba ich osadzania w zakladzie karnym. Ponadto orzeczono wobec oskarzonych kary grzywny w
bardzo duzych wysokoSciach (wobec W. F. (1) 500 stawek dziennych po 500 zl, a w przypadku Z. F. 250 stawek
po 500 zl), co niewatpliwie stanowi dla nich znaczng dolegliwo$é. Wprawdzie prokurator wskazywal na nadmierng
lagodno$c i tych kar, ale nie sposéb bylo z takim stanowiskiem sie zgodzi¢. Przeciez wobec W. F. (1) orzeczono kare
grzywny w wysokosci 500 stawek, w sytuacji gdy najwyzsza mozliwa do orzeczenia kara tego rodzaju wynosi 540
stawek (art. 33 § 1 k.k.). Faktycznie zatem orzeczono ja w wysokoSci prawie maksymalnej, a tym samym w nalezytym
stopniu uwzgledniono warto$¢ przedmiotu przestepstwa, ktora przy wymiarze kary grzywny ma decydujgce znaczenie.
O razacej lagodnosci kary grzywny nie moglo by¢ zatem mowy zwlaszcza, ze z popelnienia przestepstwa oskarzony W.
F. (1) nie osiggnal zadnej korzysSci. Jedynie za$§ w kategoriach nieporozumienia traktowaé nalezy odwolanie sie przez
prokuratora do kwestii prowadzenia wobec W. F. (1) postepowania karnego w innej sprawie. Nadal bowiem, pomimo
wielu niekonstytucyjnych obecnie zmian, obowiazuje zasada domniemania niewinnosci, a tym samym odwolywanie
sie do samego faktu prowadzenia postepowania jako majacego wydaje sie, ze wskazywaé¢ na zdemoralizowanie
oskarzonego czy kontynuowanie przestepczej dzialalnoéci, chociaz apelujgcy w zaden sposéb nie wyjasnil dlaczego
odwolal sie do kwestii prowadzenia postepowania karnego, bylo po prostu nieuprawnione. Orzeczona zatem w
maksymalnej prawie wysokosci ilo§é stawek dziennych grzywny na pewno uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oskarzonego oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wprawdzie jednoczeénie wobec Z. F.
Sad I instancji orzekl kare grzywny na poziomie 250 stawek dziennych, a wiec mniej wiecej w polowie maksymalne;j
dopuszczalnej liczby stawek, ale takie rozwigzanie jawilo sie jako w pelni uprawnione, uwzgledniajac mniejsza jej
role w calym procederze. Apelujacy upatrywal nadmiernej lagodnosci kary takze w wysoko$ci ustalonej przez Sad I
instancji jednej stawki grzywny ograniczajac sie jednak w tym zakresie do lakonicznego stwierdzenia, ze oskarzeni sa
»~0s0bami zamoznymi i bardzo dobrze sytuowanymi”. Tymczasem ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny
nalezy uwzglednié¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.
Niestety apelujacy nie wskazal, ktore z tych elementéw zostaly niedoszacowane czy pominiete, co juz apelacje w
rozwazanym tutaj zakresie czynilo nieskuteczna (pomijajac czy zarzut w tym zakresie winien wskazywa¢ na razaca
niewspotmiernoé¢ kary). Dodaé tez nalezy, ze Sad I instancji ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w
gornych granicach, co juz wskazuje, iz w sposob nalezyty uwzglednial wskazane wyzej okoliczno$ci, Dodac tez nalezy,
ze deklarowane przez oskarzonych dochody ksztaltowaly sie na poziomie 10 000 zt i 2000 zl, a tym samym ustalenie



wysokosci jednej stawki grzywny na poziomie 1500 zl nie bylo posunieciem zbyt liberalnym nieuwzgledniajacym
dochodow oskarzonych w nalezytym stopniu. Wprawdzie ci deklarowali rowniez dysponowanie nieruchomoéciami
o wielomilionowej wartosci, ale uwzgledniajac, ze niewatpliwie shuza one do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
okoliczno$é owa nalezy mie¢ na uwadze i nieco inaczej ocenia¢ sytuacje oskarzonych w tym zakresie zwlaszcza, ze
prokurator nie podjal nawet proby analizy tej kwestii, tak jak i kwestii np. obcigzenia nieruchomosci, mozliwosci
ich zbycia itd. Ostatecznie zatem uznaé nalezalo, ze tak ustalona ilo$¢ stawek dziennych grzywny, jak i wysokosci
kazdej z nich byly prawidlowe i rozstrzygniecie w tym zakresie nalezalo utrzymaé¢ w mocy. Skoro zatem oskarzonym
poza karg pozbawienia wolnoSci wymierzono znaczne kary grzywny (nominalnie 250 000 zl i 125 000 z}) to takie
rozstrzygniecie na pewno stanowi dla nich odczuwalne obcigzenie i poza grozaca do wykonania karg pozbawienia
wolno$ci, winno powstrzymac ich przed dopuszczeniem sie kolejnych czynoéw zabronionych. Zreszta okres$lono takze
dosé dhugi bo trzyletni okres proby z obowiazkiem cyklicznego informowania sadu o przebiegu proby, co pozwala
przez znaczny okres obserwowac zachowanie oskarzonych i co dodatkowo winno ich stymulowaé do wlaSciwej
postawy i przestrzegania porzadku prawnego. Suma zatem tych okolicznoSci uprawnia do wniosku, ze Sad I instancji
w nalezytym stopniu uwzglednil takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kar. Wreszcie nie sposéb uznaé¢ aby
orzeczone kary nie spelnialy swoich celow w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Wskazuja
bowiem, ze sady waza wszystkie okoliczno$ci, a nie jedynie duza wartos¢ przedmiotu przestepstwa, a wymierzenie
kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wobec 0séb przez dotychczasowe niekaranych w sytuacji
braku wyrzadzenia szkody i usilowaniu jednak jedynie dokonania przestepstwa, nie wywola uczucia poblazliwoSci.
Rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie szeroko pojetego wymiaru kary zastugiwaly zatem w pelni na aprobate.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 w zw. z
art. 636 § 2 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.2023.123 t.j.) majac na uwadze fakt wywiedzenia trzech apelacji i nieuwzglednienia zadnej
z nich, jak réwniez nie znajdujac podstaw opartych na przestankach wymienionych w art. 624 § 1 k.p.k. do zwolnienia
oskarzonych od ponoszenia przypadajacych na nich kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.
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