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Sygnatura akt

IT AKa 225/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
16 kwietnia 2021
r., sygn. akt III K
258/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja  obroncy
oskarzonych M. Z. i
D. S. (1).

- w czeSci orzeczenia
dotyczacej

oskarzonego
S. (1) zarzut:
obrazy  przepisow
prawa materialnego,

D.

a mianowicie art. 25
§ 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji, gdy D. S.
(1) podjetym przez
siebie  dzialaniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanal w obronie
koniecznej  siebie
oraz swojego
znajomego K. S. (1),
w ramach ktérego
przekroczyl jednak
granice obrony
koniecznej
okreSlone w art.
25 kk., tak co
do czasu jak i
intensywnos$ci, co
skutkowalo
wymierzeniem kary
nazbyt surowej,
albowiem w tej
sytuacji Sad i
instancji powinien
byl nadzwyczajnie
zlagodzié¢ kare
wymierzong
oskarzonemu,

- w czedci dotyczacej
oskarzonego M. Z.

zarzuty:

a. obrazy przepisow
postepowania, ktora
miala istotny wplyw
na tresé
rozstrzygniecia, a
polegajacej na
naruszeniu art. 7
k.p.k. poprzez:

- dowolna ocene
dowodu z wyjasnien
K. S. (), w
szczegoblnosci
wyjadnien
oskarzonego K. S.
(1) zlozonych na
rozprawie w dniu
22 maja 2019 T.
poprzez uznanie ich
za  niewiarygodne
w zakresie, w
ktorym  oskarzony
nie byl w stanie




sprecyzowaé czy i
ktoéry z uczestnikow
zdarzenia
postugiwal sie
nozem, podczas
gdy oceniwszy ten
dowod przez
pryzmat zasad
do$wiadczenia
Zyciowego, zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
pozostalych,
zebranych w sprawie
dowodow, w
szczegoblnosci
zeznan pozostalych,
przestuchanych w
sprawie o0s6b oraz

samej dynamiki
zdarzenia,
polaczonej ze
stanem
oskarzonego, nie
sposéb bylo dojsé
do przekonania,

ze oskarzony mogt
z calg pewnoScia
stwierdzi¢, ze M.
Z. poshugiwal sie
nozem, zwlaszcza, ze
oskarzony w swoich
wyjasnien staral sie
za wszelka cene
umniejszy¢  swoja
odpowiedzialnoéé,
co doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie przypisania
oskarzonemu M.
Z. poshugiwania sie
nozem Ww czasie
zdarzenia,

- dowolna ocene
dowodu z =zeznan
oskarzyciela

positkowego R. I. (1)
w zakresie, w jakim




Sad dal wiare R. 1. (1)
co do rzeczywistego
przebiegu jego
pobicia
(szczegblnosci  po
jego upadku na
ziemie) podczas gdy
R. I (1) nie
mogt i nie widzial
ktory z oskarzonych
zadawal mu ciosy
nozem, albowiem
jak  sam  zeznal,
oslanial w tym
czasie  glowe i
twarzg i racjonalnie
nie moglt dostrzec
osoby poshlugujacej
sie  nozem, co
doprowadzito do
blednych  ustalen
faktycznych A
zakresie przypisania
oskarzonemu M.
Z. poslugiwania sie
nozem w czasie
zdarzenia,

b. w przypadku
nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu,
zarzut obrazy
przepisbw  prawa
materialnego, a
mianowicie art. 25 §
2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji, gdy M.
Z., podjetym przez
siebie  dzialaniem
dzialal w obronie
koniecznej  siebie
oraz Swojego
znajomego K. S. (1),
w ramach ktorej
przekroczyl jednak
granice obrony
koniecznej
okreSlone w art.
25 kk, tak co




do czasu jak i
intensywno$ci, co
skutkowalo
wymierzeniem kary
nazbyt
albowiem w  tej
sytuacji Sad I
instancji powinien
byt
zlagodzic
wymierzona
oskarzonemu.

surowej,

nadzwyczajnie
kare

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci nie
sposéb bylo zgodzié
sie zZ obronca

oskarzonych M. Z.
i D. S. () w
tym
ktéorym  wskazywat
na dopuszczenie sie

zakresie, w

przez Sad I instancji
obrazy art. 7 k.p.k.
w toku oceny
dowodéw w postaci
wyjasnien K. S.
(1) oraz
pokrzywdzonego R.
I. (1) w zakresie
posltuzenia sie przez

zeznan

oskarzonego M. Z.
nozem. OczywiScie
nalezalo zgodzi¢ sie
z apelujacym, ze
faktycznie jedynym
dowodem  wprost
wskazujacym na
zadanie ciosow
nozem
pokrzywdzonemu
przez M. Z.
byly wyjadnienia




wspoloskarzonego

K. S. (1). Oczywiste
tezjest,ze K. S. (1) na
rozprawie wycofal
sie z twierdzen na
temat poshluzenia sie
nozem przez M.
Z.. Sad I instancji
okoliczno$ci owe
jednak dostrzegt
i prawidlowo je

ocenit zasadnie
przyjmujac, ze
zmieniajac na
rozprawie tresé

swoich wyjaénien w
zakresie postuzenia
sie nozem (twierdzil,
ze nie widzial co
M. Z. mial w
rece, gdyz zbyt
szybko wszystko sie
dzialo) oskarzony K.
S. (1) nie tylko
umniejszal swoj
udzial w zajéciach,
nie tylko nie
miat jakiegokolwiek
powodu aby
bezpodstawnie
obciazac
wspoloskarzonego,
ale  jeszcze  nie
umial  racjonalnie
wytlumaczyé
przyczyny  zmiany
tresci swoich
wyjasnien. Po
pierwsze  bowiem
zauwazyC nalezy, ze
K. S. (1 w
toku postepowania
przygotowawczego
nie tylko wprost
wskazal na M. Z.
jako na osobe, ktéra
w czasie kopania
pokrzywdzonego
wyjela z  tylnej
kieszeni spodni ndz




i zadala nim kilka
uderzen w cialo
pokrzywdzonego, ale
jeszcze wyjasnienia
owe w toku $ledztwa

wielokrotnie
podtrzymywal. W
czasie bowiem

przestuchania  na
kartach 195-198
podal, ze
podtrzymuje swoje
wyjasnienia zlozone
na policji, skladal
je dobrowolnie i
nikt nie wywieral
na niego wplywu.
Podobne stanowisko
zajat  w  czasie
konfrontacji z R.
L (1) (k. 354-355)
kiedy to odmowit
ustosunkowania sie
do wypowiedzi
pokrzywdzonego, ale
jednoczes$nie

stwierdzil, ze
podtrzymuje swoje
wcezesSniejsze

wyjadnienia, czy w
czasie konfrontacji z
J. S. (k. 541-542)
kiedy odmowit
skladania wyjaénien,
podtrzymujac

jednoczeénie te
zlozone  wcze$niej.
Wreszcie w czasie
przestuchania  na
kartach 921-922

stwierdzil, ze
podtrzymuje swoje
wczesniejsze

wyjasnienia. Nagle
zatem wycofanie sie
z twierdzenia na
temat postuzenia sie
nozem przez M.
Z. uzna¢ nalezalo
za nieudolng prébe




wycofania sie z
obcigzania kolegi w
zakresie postuzenia
sie nozem. Jak
bowiem  zasadnie
przyjat Sad I
instancji K. S.
(1) nie mial
zadnego powodu
aby bezpodstawnie
pomawiaé
wspoloskarzonego,
na powdd  taki
nie wskazywal tez
sam apelujacy, a w
toku postepowania
powod taki sie nie
ujawnik.
Niedorzeczno$cia
zatem byloby
przyjecie, ze K. S.
(1) wymyslit sobie
obciazajacy kolege
fragment zajscia
i falszywie  go
przedstawil.  Brak
bylo rOwniez
podstaw do uznania,
aby tre$¢ wyjasnien
w zakresie
postuzenia sie
nozem przez M. Z.
zostala wymuszona
przez policje, co
wydaje sie ze
sugerowal K. S. (1)
skoro twierdzil, ze
policjant pytal go
gdzie jest noéz, on
nie wiedzial nawet,
ze kto§ mial noz,
a policjant krzyczal
na niego, ze R. I
(1) jest w szpitalu
w ciezkim stanie.
Po pierwsze bowiem,
jak weczesniej
wskazano, K. S.
(D wielokrotnie
podtrzymywat w




toku postepowania
przygotowawczego
swoje pierwsze
wyjasnienia, w
ktéorych  wskazywat
na postuzenie sie
nozem przez M.
Z., czego przeciez
by nie robil,
gdyby jego pierwsze
wyjasnienia zostaly
Wymuszone,
zwlaszcza ze skladat
je przed innym
organem
(prokuratorem). Po
drugie, jak to

rowniez wyzej
wskazano, byt
wprost pytany i
wielokrotnie

powtarzal, zZe

podtrzymuje swoje
wcezedniejsze
wyjasnienia, a nawet
wskazywal, ze zlozyt
je dobrowolnie. Po
trzecie, na rozprawie
K. S. (1) nie
potrafit wskazaé
przyczyny dla ktorej
przed prokuratorem
podtrzymywal swoje
wczesniejsze
wyjasnienia, a nawet
potwierdzil, ze takie
stanowisko
zajmowal, ale nie
poda przyczyny
dla  ktéorej  tak
robil. Faktycznie
zatem, jak znowu
zasadnie przyjat
Sad I instancji,
nie wskazal zadnej
racjonalnej
przyczyny  zmiany
treSci swoich
wyjasnien w zakresie
posltuzenia sie przez




M. Z. nozem. Po
czwarte  wreszcie,

wskazanie na
postuzenie sie
nozem przez
wspoloskarzonego

niczego mu nie
dawalo, a juz
na pewno nie
moglo  umniejszyé
jego roli w zajSciu.
Pokrzywdzony

bowiem od poczatku
nie laczyt uzycia
noza z osobg K.
S. (1), a tym
samym nie mogl
on z tego powodu
falszywie pomawiaé
w tym zakresie
wspoloskarzonego,
bo z jego punktu
widzenia nie mialo

to znaczenia.
Automatycznie nie
spos6b bylo

podzieli¢ stanowiska
apelujacego co do
niekonsekwencji
Sadu I instancji,
ktory z  jednej
strony uznal, ze K.
S. (1) umniejszal
swoja role w
zajSciu, a z drugiej
strony, dal wiare
jego wyjasnieniom
co do tego kto
postuzyl sie nozem i
zadal nim uderzenia.
Po prostu K. S.
(1) umniejszal swoj
udzial w zajéciu,
co nie kolidowalo z
mozliwoS$cia
wskazania
rzeczywistego w nim
udzialu pozostalych
oskarzonych.




Jako bez znaczenia
jawily sie natomiast
wywody apelujacego
odnoszace sie do
treSci zeznan R. L
(1) w tej czedci, w
ktorej wskazywal, ze
nie wie kto ugodzil
g0 nozem, a nawet,
w ktorej twierdzil, ze
poczatkowo nie miat
SwiadomoSci, ze
takim przedmiotem
zostal ugodzony.
To bowiem, ze
pokrzywdzony nie
potrafil wskazaé kto
zadal ciosy nozem
bylo zrozumiale
skoro byl atakowany
przez az  cztery
osoby, skoro
ewidentnie  skupil
sie na osobie K.
S. (1 1 ataku
przez niego przy
uzyciu  fragmentu
stluczonej butelki i
skoro odczuwany bol
kojarzyt poczatkowo
z zadawaniem
kopnieé. Taka
postawa
pokrzywdzonego,
poza tym ze
wskazuje na
szczero$é i
odpowiedzialnoéc
jego  relacji, w
zaden sposob nie
rzutuje na ocene
obcigzajacych
wyjasnien K. S.
(1). Obiektywnie
bowiem
pokrzywdzony
doznat obrazen
na skutek ciosow
zadanych  nozem,




czego zadna ze stron
nie kwestionowala
i co wynikato
zZ obiektywnych
dowodbéw w postaci
dokumentacji
medycznej i opinii
bieglego, a jego
relacia w zaden
sposob nie
kolidowala z relacja
K. S (1) na
temat postuzenia sie
nozem przez M. L.
Faktycznie zatem to,
ze pokrzywdzony nie
potrafil wskaza¢ kto
zadal mu cios nozem
nie podwazalo, bo
podwazy¢ nie moglo,
wiarygodno$ci
relaci K. I w
rozwazanym tutaj
zakresie.

Dokonana zatem
przez Sad I instancji
ocena wyjasnien K.
S. (1) jawila sie
jako  zgodna @z
treécia ~ dowodow,

uwzgledniajaca
wskazania wiedzy,
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego.
Pozostawala zatem
pod ochrong
przepisu art. 7k.p.k.,
ktérego obraze

zarzucal apelujacy.
Trzeba tez zauwazy¢,
ze apelujacy wskazat
roéwniez na wadliwa
ocene zeznan R.
I. (1), ale poza
omoéwiong WYZEj
kwestia
nieumiejetnos$ci
wskazania przez




niego osoby, ktéra
zadala ciosy nozem,
co przeciez Sad I
instancji uwzglednil,
nie  wskazal na
jakakolwiek
okoliczno$¢, ktora
ocene tego dowodu
dokonang przez Sad
I  instancji by
podwazala (na temat
zeznan R. 1. (1)
szerzej jeszcze nizej
przy omawianiu
apelacji  drugiego
obroncy).

Nie zashugiwal
roéwniez na
uwzglednienie

zarzut obrazy art.
25 & 2 k.k. poprzez

niezastosowanie
przepisow
dotyczacych obrony
koniecznej Z

przekroczeniem jej
granic. Aby bowiem
uznaé, ze zaistnial
stan obrony
koniecznej, nawet
z  przekroczeniem
jej granic, nalezalo
najpierw  wykazad,
ze ze strony
pokrzywdzonego
mial miejsce
bezpoéredni,
bezprawny zamach
na jakiekolwiek
dobro chronione
prawem. Z takim za$
stanem nie sposéb
bylo utozsamiaé
wskazywanego przez
apelujacego
zachowania R. L
(1) polegajacego
na odepchnieciu
oskarzonych K. S.




(1) oraz D. S.
(1) z jednoczesnym
przypadkowym
trafieniem
przedramieniem
tego pierwszego
AU glowe. Po
pierwsze  bowiem,
jak podal sam K.
S. (1), gdy zobaczyl
pokrzywdzonego
pobiegt w  jego
kierunku i chciat
go pobi¢. Po drugie
pokrzywdzony
podal, ze K. S.
(1) podbiegt do
niego z  prawej
strony ,z piescia”,
ale on zrobil
unik i odepchnat
tego  oskarzonego.
W tym samym
czasie podbiegt do
niego D. S. (1),
ktérego roéwniez
odepchnal i zaczat
uciekac. Takiego
zatem poczatku
zajScia, nie sposob
utozsamiaé zZ
jakimkolwiek
bezprawnym
zamachem ze strony
pokrzywdzonego,
albowiem to ten
ostatni byt
ewidentnie
atakowany, a jego
postawa  wynikala
jedynie z  checi
unikniecia ciosoéw ze
strony K. S. (1),
wspieranego przez
nadbiegajacego
prawie jednocze$nie
D. S. (). Po
trzecie, stwierdzié
nalezy, ze apelujacy
ewidentnie opieral




rozwazany tutaj
zarzut na
twierdzeniu, ze
skoro dwaj pozostali
oskarzeni zobaczyli,
ze  pokrzywdzony
odepchnatl

oskarzonego K.
S. (1) uderzajac
go przedramieniem
w glowe oraz
odepchnal D. S. (1),
to uznali, ze ci sa
atakowani i podjeli
dzialania  noszace
znamiona  obrony
koniecznej.  Rzecz
jednak w tym, ze
takiego stanowiska
nie sposéb odnosié
do jednego zZ

oskarzonych,

ktérych  dotyczyla
rozwazana tutaj
apelacja, a to
D. S. (1). Skoro
bowiem wedlug
autora apelacji

»,obydwaj oskarzeni
dostrzegli, ze sa
oni (ich koledzy)
atakowani przez R.
I. (1), ktéory byl

przeciez

skonfliktowany  z
oskarzonymi” i
dlatego podjeli
dzialania 0

charakterze obrony
koniecznej, to taki
uklad mogt sie
ewentualnie odnosié¢
do M. Z i
nieobjetego

niniejszym

postepowaniem K.
J.,aleniedoD.S. (1).
Ten ostatni bowiem
widziat poczatek
zajScia, widzial ze




to K. S. (1)
rozpoczal atak i
chciat zada¢ cios
i sam podbiegal
do pokrzywdzonego.
Oczywiste zatem
jest, ze D. S.
(1) nie tylko
wspart atak
wspoloskarzonego,
ale jeszcze mial
pelng  $wiadomosé,
ze osoba broniaca sie
jest pokrzywdzony, a
nie oni. Co wiecej
w takim ukladzie nie
sposéb bylo mowié
0 jakimkolwiek
bezprawnym
zamachu ze strony
pokrzywdzonego.
Jezeli chodzi
natomiast o M.
Z., to wprawdzie
rzeczywidcie szedl on
w pewnej odleglo$ci
za  wymienionymi

wyzej dwoma
oskarzonymi, ale
jednoczeénie zZ

poczynionych przez
Sad I instancji i
niekwestionowanych,
a Wrecz
aprobowanych przez
apelujgcego ustalen
w tym  zakresie
wynika, ze M.
Z. i K. J.
widzgc uciekajacego
pokrzywdzonego,

przys$pieszyli kroku,
jeden zZ nich
nawet zaczal biec
za pokrzywdzonym,
nastepnie doszlo do
bardzo  kroétkiego
zajScia z udzialem
D. B.,, w ktéorym
uczestniczyt K. S.




(1) i jeden z
oskarzonych, a dwaj
pozostali udali sie za
pokrzywdzonym i po
jego  przewrdceniu
sie zaczeli g0
bic i kopaé, a
po chwili dolaczyli
do nich pozostali
dwaj oskarzeni.
Wlaczenie sie zatem
M. Z. i drugiego
oskarzonego do
zaj$cia, nawet jezeli
widzieli oni jedynie
odepchniecie ich

kolegéw przez
pokrzywdzonego i
nie widzieli

poprzedzajacego te
zachowania ataku K.
S. (1), w co zreszta
nie sposob uwierzy¢,
rozpatrywa¢ mozna
bylo jedynie w
kategoriach  ataku
na pokrzywdzonego.
Samego
odepchniecia
bowiem, nawet jezeli
towarzyszylo mu
przypadkowe
uderzenie
przedramieniem w
twarz, nie sposo6b
bylo  potraktowaé
jako ataku ze strony
pokrzywdzonego, bo
juz sam jego
charakter wskazywal
na cel obronny.
Ponadto, nastagpila
po nim
natychmiastowa
ucieczka
pokrzywdzonego, co
dodatkowo musialo
przekona¢ M. Z.
w przekonaniu, ze
pokrzywdzony nie




jest strong atakujgca
zwlaszeza, ze K.
S. (1) w tym
momencie nie gonit
pokrzywdzonego

lecz pojal agresywne
zachowanie wobec
kolejnej osoby.
Ponadto dogonienie
pokrzywdzonego i
atak na niego byly
tak dalece oderwane
od poprzedzajacego

je zachowania
zZwigzanego Z
odepchnieciem

dwoch oskarzonych,
ze nie sposéb bylo
rozpatrywaé go w
kategoriach obrony
koniecznej, nawet z
przekroczeniem jej
granic. Wydaje sie,
ze  kwestie owe
dostrzegt  réwniez
apelujacy albowiem
ewidentnie  staral
sie  wykazaé, zZe
oskarzeni D. S. (1)
i M. Z. goniac
pokrzywdzonego, a
gdy ten sie
przewrocil bijac
g0 i kopiac,
przekroczyli granice
obrony koniecznej.
I to jednak
stanowisko nie
zashugiwalo na
uwzglednienie.
Wprawdzie
przekroczenie granic
obrony koniecznej
moze przybraé
postaé ekscesu
ekstensywnego, a
wiec dotyczy¢
sytuacji, gdy
dzialanie = obronne
zostalo przedluzone




na czas, w
ktérym  napastnik
zrezygnowat juz
z  kontynuowania
zamachu, ale musi
wystepowaé¢ pewien
zwigzek  pomiedzy
podjeta akeja
obronng a samym
zamachem. Nie
spos6b bowiem
racjonalnie mowic
o ,przekroczeniu”
granic obrony w
sytuacji gdy podjeta
przez oskarzonych
akcja tak dalece
oderwala sie od
sytuacji zwigzanej z
zamachem, ze byla
faktycznie

motywowana inng
kwestia niz chet
obrony kolegi. Taka

tez sytuacja
wystapila w
przedmiotowe;j

sprawie.  Wreszcie
zauwazy¢  nalezy,
ze uzasadnienie
rozwazanego tutaj
zarzutu bylo tak
lakoniczne i tak
dalece odbiegalo
od realibw sprawy,
ze mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze
apelujacy faktycznie
wskazywat na
wystapienie po
stronie
reprezentowanych
oskarzonych sytuacji
okreslonej w art. 29
kk., a wiec bledu
co do okolicznosci
wylaczajacej
odpowiedzialnosé
karng. Takiej jednak
koncepcji  przeczy




wskazywanie przez
apelujacego na
wystapienie
zamachu ze strony
pokrzywdzonego i
odwolanie sie do
tresSci art. 25 § 2 k.k.
Ponadto wskazane
wyzej okolicznos$ci
wykluczaly
mozliwo$¢ przyjecia,
Ze oceniajac sprawe
z punktu widzenia
obiektywnego
obserwatora,
oskarzony M. Z.
mog} wytworzy¢
sobie mylne
wyobrazenie, zZe
odpiera bezprawny i
bezposéredni zamach
na dobro chronione
prawem. Nalezy
zatem stwierdzié, ze
w sytuacji gdy to
K. S. (1) jako
pierwszy zaatakowat
pokrzywdzonego,
gdy  pobiegt w
jego  kierunku i
chcial go uderzyé,
gdy zachowania owe
ewidentnie widzial i
wsparl D. S. (1),
skoro pobiegl wraz
z K. S. (1) i skoro
odpychanie czy
nawet przypadkowe
uderzenie w twarz
pierwszego z
napastnikéw mialo
na celu jedynie
obrone, taki byt
sam jego charakter,
a pokrzywdzony po
odepchnieciu dwoch
oskarzonych zaczat
uciekaé, to nie
mozna bylo moéwic
o wystepowaniu




jakiegokolwiek
bezprawnego
zamachu na dobro
chronione prawem

ze strony
pokrzywdzonego,

czy przyjecia, ze
ktoérykolwiek Z
oskarzonych dzialat

w obronie
konieczne;.

Whniosek

1. o} zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
przyjecie, iz

oskarzony D. S.
(1) dzialal w
warunkach obrony
koniecznej, ktbrej to
granice przekroczyl,
a w konsekwencji

powyzszego
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
grzywny przy

zastosowaniu art. 25
§2kk.,

2, 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z
opisu czynu
zarzucanego M. Z.
fragmentu
dotyczacego uzycia
przez  oskarzonego
noza, a zatem
od slow ,nadto
M. Z." do slow
»choroby realnie
zagrazajacej zyciu"

i w konsekwencji
zmiane kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego

# niezasadny




oskarzonemu
poprzez
zakwalifikowanie
czynu popelnionego
przez  oskarzonego
na art. 158 §
1 kk. i przyjecie,
iz oskarzony M.
Z. dzialal w
warunkach obrony
koniecznej, ktbrej to
granice przekroczyl,
a w konsekwencji
powyzszego
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnosci do 1 roku,
przy jednoczesnym
zawieszeniu jej
wykonania na okres
proby, a to przy
zastosowaniu art. 25
§2kk,

ewentualnie,

3. w przypadku
braku akceptacji
stanowiska w
przedmiocie zmiany
kwalifikacji prawnej

czynu, zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
przyjecie, iz

oskarzony M. Z.
dzialal w warunkach
obrony koniecznej,
ktérej to granice
przekroczyl, a w
konsekwencji
POWYZSzZego
wymierzenie
oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia
wolnosci i
warunkowe




zawieszenie jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutobw obrazy art.
25 8§ 2 k.k.
oraz obrazy art.
7 k.p.k. brak bylo
podstaw do zmiany

zaskarzonego
wyroku w
odniesieniu do

oskarzonych M. Z.
i D.S. (1), tak w
zakresie przyjecia, ze
oskarzeni ci dziatali
w warunkach obrony
koniecznej Z
przekroczeniem jej
granic, tak w
zakresie  przyjetej
kwalifikacji prawnej

przypisanych im

czynéw, jak i w

zakresie zwigzanym

z powyzszymi

zmianami, a

dotyczacym

wymiaru kary.

3.2. Apelacja  obroncy | # zasadny

oskarzonego K. S.

(1.

majacej
tresé

1. zarzut

wplyw  na
orzeczenia  obrazy
przepisow

postepowania, a
mianowicie art 7 Kpk

w zw. z art. 410 Kpk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tj. poprzez dowolna,
a nie swobodna
ocene dowodow,
ksztaltujaca
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,
skutkujacej
uznaniem:

a. wyjasnien

oskarzonego K. S.
(1) za niewiarygodne
w zakresie udzialu
tego oskarzonego w
zarzuconym  jemu

czynie oraz
konkretnych
podjetych czynnoSci,

a w szczego6lnoSci
uzycia  fragmentu

rozbitej butelki
wzgledem
pokrzywdzonego R.
I. (1), czemu
konsekwentnie od
pierwszego
przestuchania w
charakterze

podejrzanego K. S.
(1) zaprzeczal, za$
dla Sadu powyzsze
zachowanie
oskarzonego
uznawane jest za
Swiadome pomijanie
przez  oskarzonego
swojego udzialu w
zdarzeniu
polegajacego na
uzyciu  fragmentu




rozbitej butelki w
celu dazenia do
umniejszenia swojej
odpowiedzialnosci;

b. zeznan $§wiadka R.
I. (1) za wiarygodne
w caloSci - w
zakresie  doznania
obrazen lydki przez
R. I. (1), i to
zarbwno w zakresie
wskazywanych

personaliow  osoby
bedacej sprawca
(czyli oskarzonego
K. S (1), jak

i \ zakresie
mechanizmu
powstania
uszkodzenia  lydki
pokrzywdzonego,
przyjmujac za
okolicznos$é
uwiarygadniajaca
zeznania tego
pokrzywdzonego

argument, iz R
I. (1) nie mial
zadnego  powodu,
by bezpodstawnie
obcigzaé
oskarzonego K. S.
(1), jak i to, ze nie
obcigzyt on zadnego
oskarzonego
dzialaniem z
uzyciem noza;

2. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania, a
mianowicie art.
410 Kpk w zw.
z art. 4 Kpk
poprzez pominiecie
szeregu korzystnych
na oskarzonego K.
S. (1) istotnych




okoliczno$ci
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy,
wynikajacych z:

a. zeznan R. L
(), iz w noc
przed zaistnieniem
krytycznego
zdarzenia
pokrzywdzony  R.
I (1) zapalil
marihuane, a nadto
w noc sylwestrowa
spozywal  znacznag
ilos¢ alkoholu, w
zwigzku z czym w
momencie zdarzenia
znajdowal sie pod

jego wplywem;

b. dowodu
IZECZOWEZO w
postaci fragmentow
szkla - na
zabezpieczonych
dowodach
rzeczowych zZ

miejsca  zdarzenia
nie znajdujg sie
zadne $lady linii

papilarnych ani
DNA mogace
Swiadczyc, iz

oskarzony K. S. (1)
postugiwal sie tym
narzedziem, ani tym
bardziej ze mial je w
reku,

c. protokolu ogledzin
rzeczy w postaci
ubran

zabezpieczonych od
oskarzonego K. S. (1)
(k. 358 - 363) -
na przedmiotowych
rzeczach nalezacych
do oskarzonego nie




ujawniono
zaschnietych plam

koloru brunatno
czerwonego lub
jakichkolwiek
innych plam;

d. faktu
(okolicznosci

niespornej), iz cale
zdarzenie mialo
miejsce W porze
nocnej, w miejscu
nieo$wietlonym,

3. bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia
sprowadzajacego sie
do wskazania, ze
oskarzony K. S. (1) w
trakcie krytycznego
zdarzenia dzialajac z
zamiarem
bezposérednim
uszkodzenia  ciala
R. 1. (1), uzywal
niebezpiecznego
przedmiotu A
postaci fragmentow
sttuczonej  butelki
i spowodowal u
pokrzywdzonego
rane cieta na tylnej
powierzchni lewego
podudzia (dydki)
zZ uszkodzeniem
nerwu obwodowego,
ktéra spowodowata
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala i  rozstroj
zdrowia R. I. (1) na
czas dluzszy anizeli
7 dni, pomimo
iz na dokonanie
powyzszego




ustalenia nie
uprawniatl zaden
z przeprowadzonych
w toku
postepowania
dowodow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zashugiwala
rowniez na
uwzglednienie
apelacja obroncy

oskarzonego K. S.
(1) wskazujaca na
dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 4 k.p.k.
art. 7 kpk i
art. 410 kpk
przy dokonywaniu
oceny dowodéw z
wyjasnien K. S.
(1) 1 zeznan R.
I. (1). Zauwazy¢
przy tym nalezy,
ze jednocze$nie z
powyzszymi

zarzutami, apelujacy
postawil zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, co bylo

bledem.
Uwzgledniajac
bowiem
wystepowanie
uchybien
pierwotnych i
wtdérnych nalezy
stwierdzi¢, ze skoro
apelujacy  zarzucit
wadliwg ocene

dowoddéw, to nie
powinien

jednoczeénie i w




tym samym zakresie,
a tak bylo w
przedmiotowej
sprawie, stawiaé
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych. Ten
ostatni jest bowiem

wystepuje  jedynie

wowczas, gdy
pomimo
prawidlowej oceny
przeprowadzonych
dowodow sad
poczyni wadliwe

ustalenia co do
przebiegu  zaj$cia,
czy innych
okoliczno$ci
majacych znaczenie
dla ustalenia
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego.
Oczywiscie, wadliwe
ustalenia faktyczne
moga by¢ wynikiem

wadliwej oceny
dowodow, ale w
takiej sytuacji
nalezalo wskazywaé
jedynie na
uchybienie

pierwotne, a to
naruszenie art. 7
k.p.k.

Niezaleznie jednak
od powyzszej kwestii
i odnoszac sie do
treéci  wniesionego
srodka
odwolawczego,
stwierdzi¢  nalezy,
ze nie zachodzila
sprzeczno$c w
ocenie  Sadu I
instancji, ktory z
jednej strony dat
wiare wyja$nieniom
K. S. (1) co do wielu




okoliczno$ci zajscia
i uznal, ze znajduja
one potwierdzenie
w innych dowodach,
a uznaniem ich
za niewiarygodnych
co do poshluzenia
sie fragmentami
sttuczonej  butelki
i spowodowania
nimi obrazen nogi
pokrzywdzonego. Po
pierwsze  bowiem
obrazenie takie
pokrzywdzony
rzeczywiscie
posiadal. Po drugie,
oczywiste bylo, ze
oskarzony K. S.
(1) umniejszal swoj
udziat w zajSciu.
Nie tylko bowiem

zaprzeczyt aby
postuzyt sie rozbita
butelka

(,tulipanem”) i

uszkodzil nig noge
pokrzywdzonego, ale
jeszcze  zaprzeczyt

aby zadat
jakiekolwiek

uderzenia. Takie
za$ twierdzenia

nie tylko sprzeczne
byly z zeznaniami
pokrzywdzonego, o
czym  nizej, ale

jeszcze zZ
elementarnymi
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego.
Niedorzeczne
bowiem byly

twierdzenia K. S.
(1), jakoby majac
pretensje do
pokrzywdzonego i
jak sam przyznal,
chcac go pobi¢ i




podbiegajac w tym
celu do R. 1. (1), nie
zadal mu nastepnie
zadnego ciosu i
jedynie biernie stat
obserwujgc co robig
koledzy. Tak dalece
takie  twierdzenia
odbiegaly od zasad
logiki i
do$wiadczenia

zyciowego, ze juz
z tego powodu
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, w
tym w  zakresie
braku  posluzenia
sie rozbita butelka.

Przeciez to
wymieniony
oskarzony
wskazywal na
posiadanie powodu
pobicia i to

on zainicjowal cale
zaj$cie, a tym samym
przyjmowanie,  ze
p6zniej zachowywat

sie faktycznie biernie
byloby
NoNsensowne.
Niczego
jednoczeénie nie
zmienial tak
eksponowany w
apelacji fakt
konsekwentnego

zaprzeczania przez
K. S. (1) przez caly
tok  postepowania
postuzeniu sie
rozbita butelka i
uszkodzenia nig nogi
pokrzywdzonego, w
tym w czasie
pierwszych

najbardziej

spontanicznych i
skladanych bez
znajomoS$ci  innych




dowodow,
wyjadnien. To
bowiem, ze
oskarzony formalnie
przyznal sie do
udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego, ale
jednoczes$nie i
wbrew tresci innych
dowodow,
zaprzeczal aby bil,
kopal, czy =zadal
obrazenia  rozbita
butelka, nie moglo
automatycznie
wskazywaé na jego
wiarygodno$é w
rozwazanym  tutaj
zakresie, nawet
jezeli jednocze$nie
szczerze (w toku

postepowania
przygotowawczego)
opisywal role innych
uczestnikow zajscia.
Swiadezylo to
jedynie o
konsekwentnej

postawie obliczonej
na umniejszenie
wlasnej roli w
zaj$ciu, zwlaszcza w
zakresie postuzenia
sie rozbita butelka.
Automatyczne

zatem przenoszenie
faktu dania wiary
wyjasnieniom

oskarzonego K.
S. (1) co do
wielu  okoliczno$ci
zajScia, nie moglo,
a wyraznie tego
oczekiwal apelujacy,
rzutowaé na
konieczno$¢ dania
mu wiary co
do jego wlasnej




roli w zarzucanym
przestepstwie.

Niezaleznie od
POWYZSZego,
zauwazy¢ nalezy, ze
na czynny udzial w
zajéciu K. S. (1) i
to tak w zakresie
zadawania cioséw,
jak i ataku rozbita
butelka, wskazywaly
konsekwentne
zeznania
pokrzywdzonego.
Ten bowiem od
pierwszego
przestuchania caly
czas wskazywal, ze
pierwszy dobiegl do
niego K. S. (1), ze
biegl ,z piescig” aby
go uderzy¢, ale zrobit
unik i odepchnat
tego oskarzonego, ze
zaraz za pierwszym
oskarzonym bieg} D.
S. (1), ktérego udato
mu sie odepchngé,
ze podbieglo dwdch
pozostalych
napastnikéw, ze
zaczal uciekaé, ze w
pewnym momencie
sie przewrocil, ze
byl wowczas bity
i  kopany przez
czterech
napastnikow, zZe
robili to wszyscy,
ze wreszcie i
cO  najwazniejsze,
Ze W  pewnym
momencie K. S.
(1) usiadt na jego
nogach i wdwczas
zobaczyl, jak ten
oskarzony wykonuje
podluzne ruchy
rozbita butelka




probujac  przeciac
mu $ciegna nogi.
Konsekwencja
zatem zeznan
pokrzywdzonego we
wskazanym  wyzej
zakresie
niewatpliwie
uprawniala Sad I
instancji do oparcia
na nich swojego
rozstrzygniecia co do
udzialu i roli K.
S. (1) w calym
zdarzeniu. Wersja
pokrzywdzonego
znajdowala zreszta

potwierdzenie w
czesci innych
dowodow. Sam
bowiem K. S. (1)
praktycznie

potwierdzil

wskazany WYZEj
poczatek zajScia,
potwierdzil, ze

pokrzywdzony byt
bity i  kopany
przez  pozostalych
oskarzonych, a
nawet przyznal ze
jeden z napastnikow
postuzyl sie nozem.
Oczywiscie, jak to
wyzej stwierdzono,
zdecydowanie
umniejszal on swoja
role, ale taka wersja
nie zaslugiwala na
uwzglednienie.
Naduzyciem  przy
tym bylo twierdzenie
apelujacego, zZe
skoro K. S.
(1) wskazat w
postepowaniu
przygotowawczym
na sprawce
ugodzenia  nozem
i jednocze$nie nie




wskazal kto byl
sprawca
uszkodzenia  lydki
pokrzywdzonego, to
musiat tego dokonaé
wlasnie on. Nic
takiego bowiem nie
wynika z pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku, gdyz Sad I
instancji stwierdzil,
ze do ustalenia
osoby, ktéra
postuzyla sie rozbita
butelka i uszkodzila
lydke
pokrzywdzonego,
postuzyly zeznania
R. L (1), ktory
nie mial powodu
do bezpodstawnego
obcigzenia
oskarzonego. Sam
zaS K. S. (1) nie
mial powodu aby
kryé rzeczywistego
sprawce uzycia
fragmentéow butelki,
zwlaszcza ze wskazal
na osobe, ktora
postuzyla sie nozem.
Ewidentnie zatem
to nie brak
wskazania na innego
oskarzonego przez
K. S. (1) byt

przyczyna
przypisania mu
postuzenia sie
rozbita butelka, jak
staral sie to
przedstawic
apelujacy, a zeznania
pokrzywdzonego
polaczone z faktem
ewidentnego
umniejszania przez
wymienionego

oskarzonego swojej




roli w calym
procederze.
Zauwazyé roéwniez
nalezy, ze jak wynika
z opinii sadowo-
lekarskiej,
pokrzywdzony
rzeczywiscie
posiadal
uszkodzenie nogi i to
o takim charakterze
jaki wynikal z opisu
dzialania K. S.
(1) podanego przez
pokrzywdzonego.
Zbieznosé zatem
owych dowodow

utwierdza w
wiarygodno$ci
relacii R. I. (1).
Wprawdzie

apelujacy starat
sie  wykaza¢, ze
skoro wystepowaly
pretensje
oskarzonego K. S.
(1) w  stosunku
do pokrzywdzonego,
to ten ostatni
mial powdd aby
bezpodstawnie  go
pomowié. Rzecz
jednak w  tym,
ze nawet jezeli
oskarzony
rzeczywiécie  miatl
jakie§ pretensje do
pokrzywdzonego za
rzekomg kradziez,
to nie oznacza to
automatycznie, ze z
tego powodu R.
L. (1) bezpodstawnie
obcigzal K. S. (3).
Po pierwsze bowiem,
W  przeciwienstwie
do tego ostatniego,
byt konsekwentny w
swoich
wypowiedziach i




to nie tylko co
do ataku rozbita
butelka. Po drugie,
jego wypowiedzi
charakteryzowaly sie
duza ostroznoscia,
gdyz ewidentnie np.
nie wskazywal kto
zadat mu ciosy
nozem, twierdzit
nawet, ze my$lal
iz jest kopany, co
wskazuje na rzetelne
odtwarzanie przez
niego przebiegu
zajScia. Po trzecie,
takze D. S. (1) miatl
mie¢ pretensje do
pokrzywdzonego w
zwigzku z rzekoma
kradzieza, a jednak
nie pomoéwil go
o posluzenie sie
nozem (wprawdzie
twierdzil, ze to ten
oskarzony byl za jego
plecami i mys$lal, ze
go jedynie kopie, a
faktycznie otrzymat
ciosy nozem, co
moglo  sugerowac,
ze to wlasnie D.
S. (1) postuzyl sie
nozem, ale jednak w
zadnym momencie
nie wskazal wprost
na  niego  jako
sprawce ugodzenia
nozem). Nie sposob
zatem przyjaé, ze
pomimo kierowania
pretensji ze strony
dwoch oskarzonych,
pokrzywdzony z tego
powodu  pomoéwil
tylko jednego z nich.
Po czwarte wreszcie
gdyby
pokrzywdzony
pomawiat K. S. (1)




to nie twierdzilby,
ze w zwigzku z
zastanianiem

rekoma glowy i
twarzy jedynie w

szparze miedzy
palcami widziat
zachowanie tego
pierwszego

polegajace na
przecinaniu mu

Sciegna za pomoca
rozbitej butelki,
gdyz taki  opis
zajScia otwieral pole
do dyskusji, czy
mogt zaobserwowaé
w przedstawionych
okoliczno$ciach
sprawce
uszkodzenia  nogi
i sposdb zadania
tego obrazenia.
Elementarne zasady
logiki nakazywalyby
w takiej sytuacji
przedstawienie
wersji, ktora nie
budzilaby
jakichkolwiek
watpliwos$ci.
Rowniez zatem oOw
element wskazywal
na szczero$¢ relacji
pokrzywdzonego i
w konsekwencji na
zasadne danie im
wiary w zakresie
postuzenie sie przez
K. S. (1) rozbitg
butelka.

Prawidlowosci

zaskarzonego

rozstrzygniecia nie
byly tez wstanie
podwazyé wywody
apelujacego  ujete
w ramach zarzutu
obrazy art. 410




k.p.k., a wskazujace
na pominiecie przez
Sad I instancji

calego szeregu
okoliczno$ci, ktore
mialy podwazyé

wiarygodno$¢ relacji
R. L. (1). Wprawdzie
rzeczywiscie Sad
I instancji do
szeregu wskazanych
przez  apelujacego
okoliczno$ci sie nie
odniost, ale niczego
to w sprawie nie
zmienialo.
Podniesione bowiem
w $rodku
odwolawczym
okoliczno$ci na
pewno nie mogly
podwazy¢ trafnosci
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow i
poczynionych
ustalen faktycznych.

I tak, zabiegiem
takim nie mogl by¢
fakt nietrzeZzwosci
pokrzywdzonego
spotegowany
spozyciem przed
zajSciem marihuany,
ktéry w  ocenie

apelujacego
powodowal, ze
sposob postrzegania
przez
pokrzywdzonego
rzeczywistoSci byt
»Zaburzony i
znieksztalcony”.

Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze rOwniez
wszyscy oskarzeni, w
tym K. S. (1) byli pod
wplywem alkoholu
i to znacznym




(oskarzony K. S. (1)
sam przyznawal, ze
pili alkohol, ze ten
sie skonczyl, a o
godzinie 11.42, a
wiec kilka godzin
po zajéciu, posiadat
w wydychanym
powietrzu 0,66 mg/
1 alkoholu) a
pomimo tego nie
przeszkadzalo to

apelujacemu w
uznaniu, jego
zdolnoéci do
spostrzegania

zdarzen. OczywiScie,
R. L. (1) przyznal,
ze zazyl réwniez
krytycznej nocy
marihuane, ale
mialo to miejsce
kilka godzin przed
zajSciem i na
pewno nie mialo
wplywu na zdolno$é
spostrzegania
$wiadka, skoro ten
konsekwentnie i ze
szczegOlami
opisywal  przebieg
zdarzenia. To za$,
ze  narkotyk w
polaczeniu zZ
alkoholem moze
ogranicza¢ zdolno$é
spostrzegania, nie
oznacza, ze sytuacja
taka miala miejsce
w przedmiotowym
przypadku. Analiza
zeznan
pokrzywdzonego nie
wskazuje na taki
opis zaj$cia, czy takie
niekonsekwencje,
ktore poglad
lansowany przez
apelujacego
moglyby




potwierdzac.
Wprawdzie
apelujacy staral sie
wykazaé, ze podany

przez
pokrzywdzonego
przebieg zajécia

odbiegal od tego jak
opisal je $wiadek
D. B., ale faktycznie
na poparcie tej tezy
przytoczyt
rozbieznosci w
relacjach co do tego,
czy pokrzywdzony
na poczatku zajscia
znajdowal sie przy
lawce, na Kktorej
siedzieli, czy tez
w innym miejscu.
Tymczasem uwazna
analiza zeznan D.
B. i RR L (1)
wskazuje, ze ich
relacje nie zawieraly
wskazywanej przez
apelujgcego
rozbieznoSci. W
pierwszych bowiem,
a wiec najblizszych
zajSciu  zeznaniach
pokrzywdzony
stwierdzil, ze D.
B. i J. S w
pewnym momencie
odeszli od niego i
usiedli przy innej
lawce bo chcieli
porozmawiac, on
po pewnym czasie
zawolal do nich i
zaczal i§¢ w ich
kierunku i wéwczas
zostal zaatakowany
przez K. S. (1).
Swiadek D. B. zeznal
natomiast, ze w
pewnym momencie
chcieli porozmawiaé
J. S. i dlatego




odeszli na bok i
usiedli na lawece,
po pewnym czasie
pokrzywdzony wotat
do nich sprawdzajac
gdzie s3, a
poéZniej uslyszatl
krzyk
pokrzywdzonego,
jakby  ostrzezenie,
obrécil sie i zobaczyl,
ze  pokrzywdzony
ucieka, a w
jego strone biegnie
4-5 o0s6b sposrdd
ktéorych K. S. (1)
podbiegt do niego
zapytal dlaczego
siedzi z frajerem,
po czym  stracit
przytomnos$é, a gdy
sie ocknal slyszal
dochodzace z pewnej
odleglosSci krzyki
pokrzywdzonego (z
bo6lu).  Faktycznie

zatem zeznania
wymienionych wyzej
o0s6b co do

poczatku zajscia, a
zwlaszcza tego, czy
w tym momencie
pokrzywdzony

znajdowal sie przy
lawce wzajemnie sie
potwierdzaly. Takze
zeznania  J. S.
wskazuja, ze na
poczatku zajScia R.
I. (1) nie bylo
przy nich na
lawce, albowiem w
najblizszych zajéciu
zeznaniach  podal,
Ze W  pewnym
momencie R. I. (1)
wstal z lawki na
ktérej w trojke z D.
B. siedzieli i poszed}
w strone ulicy (...)




i dopiero po tym
fakcie podszedt do
nich K. S. (1) i
K. J. (poczatkowo
okreslal go jako K. S.
(1)) a p6zniej widzial
i to z odleglosci, ze
pokrzywdzony lezy
na ziemi i slyszal
jego krzyki z bolu.
Faktycznie  zatem
pierwsze relacje
wszystkich  trzech
wymienionych wyzej
Swiadkow co do
usytuowania

pokrzywdzonego na
poczatku zajscia byly
zbiezne i nie
zawieraly wskazanej
wyzej sprzecznosci.

OczywiScie na
rozprawie (k.
1395v-1397)
pokrzywdzony
rzeczywiscie

stwierdzil, ze zajScie
zaczelo sie gdy
stal przy lawce
i tak przyjal to
Sad I instancji,
ale wskazanej wyzej
rozbieznoSci
Zwazywszy, ze miala
ona miejsce po
dlugim okresie od
pierwszego
przestuchania  nie
sposéb utozsamiaé
z niewiarygodnoscia
relacji
pokrzywdzonego, w
tym z powodu stanu
po spozyciu alkoholu
i marihuany i
wynikajacej z tego
trudnosci w
spostrzeganiu
zdarzen. Trzeba przy
tym podkreslié, ze D.




B. opisywal jedynie
poczatek zajScia i
jego koncowa faze,
juz bez udzialu
pokrzywdzonego, a
tym samym jego
relacje nie mogly
by¢ wiazace dla
ustalenia
faktycznego
przebiegu  zaj$cia,
zwlaszcza w zakresie
uzycia rozbitej
butelki, chociaz 1
z jego wypowiedzi
wynikalo, ze to K.
S. (1) i osoby mu
towarzyszace  byly
strong  agresywna
i atakujaca, a
pokrzywdzony
ewidentnie uciekal
i poOzniej lezal i
krzyczal z  bolu.
Zeznania natomiast

J. S. byly
wewnetrznie
sprzeczne w fazie
postepowania
przygotowawczego i
rozprawy,

ewidentnie jedynie
bardzo ogoblnie
opisywaly zajScie, a
ponadto Swiadek ten
uciekl z miejsca
zdarzenia a tym
samym jego relacje
do sprawy niewiele
mogly wnie$¢, co
zreszta zasadnie
stwierdzit Sad I
instancji.

Ostatecznie, nawet
jezeli Sad I
instancji nie odnidst
sie do zazycia
narkotyku przez
pokrzywdzonego i




jego stanu
nietrzezwosci, to
okoliczno$¢ owa nie
podwazala
prawidlowosci oceny
dowodéw dokonanej
przez ten Sad.

Podobnie rzecz sie
miala z kwestia
braku  ujawnienia
na znalezionych na
miejscu  zdarzenia

czterech
fragmentach butelki
Sladow linii
papilarnych, czy
Sladow DNA
oskarzonego.
Oczywiscie, jak

wynika z  opinii
z zakresu badania
Sladow
biologicznych (k.
900-909) i opinii
daktyloskopijnej (k.
700-707), takowych
Sladow nie
ujawniono, ale
niczego to  nie
zmienia. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze
ujawnione
fragmenty butelek
byly  fragmentami
niewielkimi i z tego
powodu nie musialy
wlasnie na nich
zostaé  naniesione
wskazane WyZzej
§lady. Nie sposob tez
pominaé panujacych
warunkéow (wilgoc)
ktére z pewnoScia
nie sprzyjaly
naniesieniu
odpowiednich
§ladow. Dodaé tez
nalezy, ze skoro
pokrzywdzony




wskazywal na
atakowanie g0
fragmentem rozbitej
butelki 1 pewne
fragmenty rozbitej
butelki ujawniono
na miejscu
zdarzenia, to nawet

jezeli nie
stwierdzono

wystepowania  na
nich Sladow

oskarzonego, to nie
zmienia to w zaden
sposob sytuacji. Nie
znaleziono przeciez
zasadnicze]  czeSci
butelki, co
dodatkowo
wskazuje, ze nawet
jezeli na
ujawnionych i co
jeszcze raz nalezy
podkreslié,
niewielkich
fragmentach butelki,
nie stwierdzono
Sladow
pochodzacych  od
oskarzonego, to fakt
6w nie wyklucza
wersji podanej przez

pokrzywdzonego.
Faktycznie  zatem
rozwazane tutaj

dowody nie mialy
W sprawie znaczenia
1 nie moze dziwié,
ze Sad I instancji
siec do nich jako
nieistotnych nie
odniést. Dodaé tez
nalezy, ze nie bardzo
wiadomo co mial
na myS$li apelujacy
wskazujagc na to,
ze skoro oskarzony
mial sie postuzyé
nieokre$lonym

fragmentem butelki




to stawia to pod
znakiem zapytania
mechanizm
powstania obrazen
na ciele
pokrzywdzonego.
Ten ostatni bowiem
wyraznie wskazal na
to czym (rozbita
butelka) jakie ruchy
i w jakim miejscu
ciala wykonywal
oskarzony K. S. (1), a
tre$¢ opinii bieglego
z zakresu medycyny
sadowej wskazywala
na posiadanie przez
pokrzywdzonego ran
cietych w okolicach
lewej lydki (k.
506-507). Co wiecej,
badajac  ponownie
pokrzywdzonego,
wprawdzie trzy lata
po zajéciu,
stwierdzono jednak
na tylnej
powierzchni lewego
podudzia dwie
blizny, ktére mogly
powstaé w czasie
i okoliczno$ciach
wskazanych  przez
pokrzywdzonego (k.
1521-1524) 1 to
na skutek ciosow
zadanych
narzedziem ostrym i
ostrokrawedzistym,
takim jak np. rozbita
butelka.

Jako natomiast
czyste  spekulacje
uznaé nalezalo

wywody apelujacego
na temat braku
ujawnienia  §ladow
krwi na ubraniu
oskarzonego K. S.




(0, co mialo
wskazywaé na brak
stycznoéci z rang
pokrzywdzonego
oraz brak
skaleczenia sie od
uzywanego
fragmentu butelki.
Po pierwsze bowiem
postuzenie sie
rozbita butelka nie
musi oznaczaé
automatycznie
zranienia sie nia
przez osobe zadajaca
nig rany, a po drugie
skoro oskarzony
siedzial na nogach
pokrzywdzonego i
przecinal mu noge,
to nie musialo
w takiej sytuacji
doj$¢ do naniesienia
na ubranie krwi

pokrzywdzonego.
Takie usytuowanie
Wrecz szanse

naniesienia krwi
zmniejszalo, a
ponadto byla zima,
pokrzywdzony byt
ubrany i  krew
na pewno z
tego powodu miata
male szanse aby
zabrudzi¢  ubranie
oskarzonego.

Powyzsze  kwestie
jawia  sie  jako
wrecz oczywiste, a
tym samym nie
wymagaja szerszego
komentarza, czyniac
wywody apelujacego
W rozwazanym tutaj
zakresie  zupehie
nieprzekonywujacymi
bo opartymi na
zalozeniu, ze kazde

postuzenie sie




fragmentem rozbitej
butelki rani osobe
nig sie postugujaca,
a krew 2z rany
pokrzywdzonego
Zawsze musi
zabrudzi¢  ubranie
napastnika.

Wreszcie, nie sposob
bylo podzieli¢
wywodow

apelujacego, ze ze
wzgledu na miejsce
zdarzenia, jego pore
i dynamike oraz
spos6b  obserwacji
zachowania K. S.
(1), pokrzywdzony
nie byl w stanie
dokladnie

zaobserwowac
zadawania przez
oskarzonego ran

fragmentem rozbitej
butelki. Oczywiscie
zgodzic nalezalo
sie z apelujacym,
ze zdarzenie bylo
bardzo dynamiczne
i mialo miejsce
W porze nocnej,
ale jednoczeénie
zauwazy¢ nalezy, ze
nawet z utrwalonego
monitoringu
wynika, ze nie bylo
to miejsce catkowicie
zaciemnione.
Ponadto,
pokrzywdzony
siedzial na nogach
pokrzywdzonego, a
wiec znajdowal sie
praktycznie w
najblizszej mozliwej
bliskoéci co przy
znajomoSci i to
od wielu lat,
obydwu mezczyzn,




powodowalo, ze
pokrzywdzony nie
tylko nie mogl mieé
watpliwoéci co do
osoby napastnika,
ale r6wniez sposobu
jego  zachowania.

Obserwowal bowiem
zdarzenie z
odleglosci
kilkudziesieciu
zaledwie
centymetréw, jego
ulozenie sie
zmieniato (m.in.

lezal na boku) a
tym samym nawet
jezeli oskarzony
siedzial do niego
plecami to mégl on
ewidentnie dostrzec
jego  zachowania.
Trzeba przy tym
zauwazyC, 7e W
sytuacji gdy
pokrzywdzony lezat
dynamika zajScia na
pewno nie Dbyla
tak duza, gdyz byt
on unieruchomiony
(w takim sensie,
ze nie mobgl sie
przemieszczac w
inne miejsce), a
tym samym mial
ulatwione zadanie
zwlaszcza, ze tylko
jedna osoba na nim
siedziala.
Automatycznie,
zaslanianie twarzy
i glowy rekoma
i obserwowanie
zachowania K. S.
(1) przez szpary
w  palcach  nie
moglo  wskazywaé
na brak mozliwo$ci
obserwacji. Jeszcze
raz bowiem nalezy




podkresli¢, zZe
pokrzywdzony
obserwowal
zachowanie
oskarzonego zZ
najblizszej mozliwej
odlegloSci, miejsce
zajScia nie bylo
catkowicie
zaciemnione,
obiektywnie
mozliwo§é
obserwacji w
przedstawionych
przez
pokrzywdzonego
warunkach
(ulozenie ciala,
obserwacja  przez
palce) byla mozliwa,
a ponadto
pokrzywdzony
niewatpliwie czut co
robi oskarzony K.
S. (1). Suma zatem
tych  okoliczno$ci
powodowala, ze brak
bylo jakichkolwiek
podstaw do uznania,
ze ze wzgledu na
panujace warunki,
dynamike zajScia,
czy sposob
obserwacji,
pokrzywdzony nie
byt w stanie
dostrzec zadawania
mu obrazen przez
oskarzonego za
pomoca rozbitej
butelki. Brak zatem
w takich
okoliczno$ciach
szerszych rozwazan
Sadu I instancji
co do mozliwosci
zaobserwowania
zajScia znowu nie
byl tym elementem,
ktory dokonang




ocene dowodow
czynilby
a poczynione w
jej wyniku ustalenia
faktyczne

nieakceptowalnymi.

wadliwa,

Ostatecznie zatem
sposéb  bylo

aby Sad
I instancji dopuscil
sie obrazy art. 4
k.p.k., art. 7 kpk,
aby dopuscil sie
obrazy art. 410
k.p.k. w stopniu
majacym wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, nawet jezeli
do pewnych i
nie zawsze istotnych

nie
uznag,

okoliczno$ci sie

nie odnibdsl, oraz

aby poczynione

ustalenia faktyczne

jawily  sie  jako
wadliwe.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w stosunku
do oskarzonego K. S.
(1) w pkt. 1 poprzez
wyeliminowanie z
opisu

przypisanego

czynu

oskarzonemu w
czeSci wstepnej
wyroku
stwierdzenia, ze K.
S. (1), dzialajac z
zamiarem
bezposrednim
uszkodzenia ciala R.
I. (1), przy uzyciu
niebezpiecznego
przedmiotu w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postaci fragmentow
stluczonej  butelki
spowodowal u
pokrzywdzonego
rane cieta na tylnej
powierzchni lewego
podudzia (tydki)
zZ uszkodzeniem
nerwu obwodowego,
ktéra spowodowata
naruszenie
czynnodci narzadu
ciala i  rozstrdj
zdrowia R. I. (1) na
czas dluzszy anizeli 7

dni,
a w konsekwencji:
2, zmiane

kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu K. S.
(1) popelionego na
szkode R. 1. (1)
poprzez uznanie,
iz wyczerpal on
znamiona
przestepstwa
okreSlonego w art.
158 § 1 k.k,,

3. zmiane
zaskarzonego
wyroku w stosunku
do oskarzonego K. S.
(1) w pkt. 1 poprzez
wymierzenie
oskarzonemu K. S.
(1) kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat proby,

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
wymienionych wyzej
zarzutéw brak bylo
podstaw do zmiany
wyroku w
postulowanym
zakresie.

3.3.

Zarzuty podniesione
przez obroncoéw
oskarzonych M. Z.,
D. S. (1) oraz K. S.

.

Apelacja  obroncy
oskarzonych M. Z. i

D.S. (1):

- w czedci dotyczacej
oskarzonego D.
S. (1)

ewentualny:

zarzut

razacej  surowoSci
kary
wobec D. S. (1), przy
ktbrej wymiarze Sad
dostrzegt wprawdzie
wystepujace w
sprawie okolicznoSci

0rzeczonej

zmniejszajace
stopien
lagodzace
odpowiedzialnosé
karng oskarzonego,
takie jak
wyréwnanie
pokrzywdzonemu
wyrzadzonej szkody,
ale powyzszych
okolicznosci nie

winy i

uwzglednit w
nalezyty sposob i nie
nadal im wlasciwego
znaczenia, a nadto

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sad nie dostrzegl
i nie uwzglednil

wszystkich
okolicznosci
lagodzacych \
postaci zmiany

postawy i sposoby
zycia  oskarzonego,
przeproszenia
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
zawarcia ugody
z pokrzywdzonym,
ktora to Sad
byl zobligowany do
wziecia pod uwage
zgodnie z treScia
art. 53 § 3 kk,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
orzeczenia kary
razaco surowej,
ktéra nie spelnia
dyrektyw wymiaru
kary okreSlonych w
art. 53 k.k..

- w cze$ci dotyczacej
oskarzonego M. Z.

zarzut ewentualny:

razacej  surowosci
kary orzeczonej
wobec M. Z., przy
ktbrej wymiarze Sad
dostrzegt wprawdzie
wystepujace \
sprawie okolicznoSci
zmniejszajace
stopien  winy i
lagodzace
odpowiedzialno$é
karng oskarzonego,
takie jak
wyréwnanie
pokrzywdzonemu
wyrzadzonej szkody,
dotychczasowa
niekaralno$é,
pojednanie sie z




pokrzywdzonym, ale

powyzszych
okolicznosci nie
uwzglednit A

nalezyty sposob i nie
nadal im wlasciwego
znaczenia, a nadto
Sad nie dostrzegl
i nie uwzglednil

wszystkich
okoliczno$ci
lagodzacych \
postaci zmiany

postawy i sposoby
zycia oskarzonego,
przeproszenia
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
co w konsekwencji
doprowadzito do
orzeczenia kary
razaco surowej,
ktéra nie spelnia
dyrektyw wymiaru
kary okreSlonych w
art. 53 k.k..

Apelacja  obroncy
oskarzonego K. S.

(1).

zarzut  ewentualny
razacej
niewspotmiernosci
Or'ZEeczonej
oskarzonemu K. S.
(1) kary poprzez
wymierzenie
oskarzonemu na
podstawie art. 159
kk. w zw. z art.
11 § 3 kk. kary
2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci pomijajac
badz nie
uwzgledniajac A
sposo6b nalezyty
wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i




przestanek majacych
wplyw na orzekany
wymiar kary, w tym
m. in.: wladciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego,
sytuacji zawodowej,
sposobu zachowania
zarbwno przed, jak
i po
przestepstwa
(niekaralno$é
oskarzonego),
prowadzenia
ustabilizowanego
trybu zycia
oskarzonego  oraz
faktu
przeprowadzonej
pomiedzy
oskarzonym K. S. (1),
a pokrzywdzonymi
R. I (1)
D. B. zakonczonej
podpisaniem ugody
mediacyjne;j.

popehieniu

skutecznie

mediacji

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze Sad
odwolawcezy do
podniesionych przez
obydwu apelujacych
zarzutow razacej
niewspoOlmiernosci
kary sie
lacznie. Zabieg taki
umozliwi  bowiem
unikniecie
powtorzen
zwlaszcza, ze cze$é

odnio6st

argumentacji w




obydwu apelacjach
byla tozsama.

Odnoszac sie zatem
do samych zarzutow
stwierdzi¢  nalezy,
ze o} razacej
niewspoOlmiernosci
kary mozna moéwic
jedynie w sytuacji
gdy pomiedzy kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
nalezytym
uwzglednieniu
przestanek jej
wymiaru
okre§lonych w art.
53 kk., a kara jaka
0rzeczono
zachodzita
rozbiezno$¢ i to o
zasadniczym,
razacym
charakterze. Taka
za§  sytuacja w
realiach sprawy na
pewno nie wystapita.
Zauwazyt tez od
razu nalezy, ze
obydwaj apelujacy
wskazywali tylko na
cze$¢ okolicznoSci,
ktore nalezalo
uwzglednic przy
wymiarze kary, a
to kwestie ugody
i pojednania sie
oskarzonych zZ
pokrzywdzonym
(obydwaj obroncy)
czy wlasciwosci i

warunkéw
osobistych
oskarzonego (w
zasadzie tylko
obronca K S.

(1)) pomijajac caly
szereg dalszych
okoliczno$ci




zwigzanych
chociazby ze
stopniem spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanych
oskarzonym
przestepstw.
Tymczasem stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
zachowania
oskarzonych byt
bardzo znaczny.
Godzilo ono bowiem
w bardzo wazne
dobro chronione
prawem jakim jest
m.in. zdrowie osoby
pokrzywdzonej.
Napadu na
pokrzywdzonego
WSZyscy objeci
niniejszym
postepowaniem
oskarzeni dopuscili
sie  wspélnie i
w porozumieniu,
dzialali pod
wplywem alkoholu,
czynu dokonali w
sposéb brutalny,
a jego skutki

pokrzywdzony
odczuwa do dzisiaj.
Domagajac sie
zdecydowanego
zlagodzenia
wymiaru kary

obronca K. S. (1) nie
dostrzega rdéwniez,
ze to wlasnie
ten oskarzony byt
inicjatorem calego
zaj$cia, ze to wlaénie
ten oskarzony
przejawial  bardzo
duzy stopien agresji,
ze zaatakowal takze
druga i zupelnie
postronng osobe, ze




zaatakowal
pokrzywdzonego R.
L. (1) rozbitg butelka
w sposob brutalny
dazac do przeciecia
mu Sciegien, ze
skutki tego dzialania
pokrzywdzony
odczuwa do dzisiaj.
Ponadto oskarzony
K. S. (1) swoim
dzialaniem
wyczerpal znamiona
az trzech
przestepstw.
Oczywiste tez jest,
ze oskarzony dziatal
umys$lnie i z powodu,
ktéry nie zasluguje
na akceptacje.
Nawet bowiem
gdyby przyja¢, ze
mial pretensje do
pokrzywdzonego za
dokonang kradziez,
to jego dzialanie

nosilo cechy
samosadu.
Wymierzenie w

takiej sytuacji kary
2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci na pewno
nie moglo uchodzié
za  rozstrzygniecie
nadmiernie, razaco
surowe. Wprawdzie
oskarzony po czynie
nie byl karany
sadownie, jak
réwniez pracuje,
nie odnotowano
W miejscu  jego
zamieszkania

interwencji  policji,
a  sasiedzi  nie
zglaszaja uwag do
zachowania K. S.
(1), ale jednoczeénie
takie = zachowanie




jest normalnym
zachowaniem
kazdego
przecietnego
czlowieka i nie
nalezy go
przeceniac.
Podobnie rzecz sie
miala z kwestia
eksponowanej w
obydwu apelacjach
kwestii zawarcia
ugody oskarzonych
z pokrzywdzonym.
OczywiScie fakt taki
mial miejsce, gdyz
wszyscy oskarzeni w
ramach zawartych
ugdd z D. B. oraz R.
L. (1) przeprosili ich,
jak réowniez wplacili
na ich rzecz tytulem
zado$éuczynienia i
naprawienia szkody
kwoty, odpowiednio
6000 zl i 28 000 zl.
Jednocze$nie jednak
zauwazy¢  nalezy,
ze z inicjatywa
mediacji  wystapil
pelnomocnik
pokrzywdzonego R.
I. (1) na pierwszej
rozprawie, a do
tego czasu oskarzeni,
pomimo uplywu
znacznego czasu
od zdarzenia nie
przeprosili
pokrzywdzonych i
nie
zrekompensowali im
krzywd i szkod.
Ponadto i co
najistotniejsze,
zawartej ugody i
dokonanych w jej
ramach przeprosin
oraz wplaty
odpowiednich kwot




pieniedzy nie nalezy
przeceniac.

Ewidentnie bowiem
dzialania owe
obliczone byly w
sporej czeSci na
uzyskanie lagodnego
wyroku i na pewno
nie byly wyrazem
pelnej skruchy, czy
zalu za dokonane
przestepstwo,  jak

roéwniez checi
definitywnego
rozwigzania
konfliktu z
pokrzywdzonymi.

Pomimo  bowiem
zawarcia ugbd,
oskarzeni faktycznie
jedynie szczatkowo
przyznawali sie do
winy,  wycofywali
sie ze zlozonych
wczesniej
obciazajacych
wyjasnien, jak
rowniez faktycznie
nie wyrazali na
rozprawach skruchy
i nie przejawiali
wiekszej refleksji
nad swoim
postepowaniem.
Dopiero w mowach
koncowych K. S. (1)
i M. Z. przeprosili za
swoje postepowanie,

co jednak w
przedstawionych

WYyZej realiach
wigzaé jedynie
nalezy z obawa
przed surowym

wymiarem kary. Nie
sposob zatem takiej
postawy nadmiernie
promowaé¢, a tym

samym
zaaprobowaé




nalezalo stopieh w
jakim Sad I instancji
przy wymiarze kary
uwzglednil fakt
zawartych ugod.
OczywiScie
pojednanie sie z
pokrzywdzonym
stanowi jedna z
podstaw
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ale
takie rozstrzygniecie
nie jest obowiazkiem
sadu, a wskazane
wyzej  okoliczno$ci
takiemu
rozstrzygnieciu  sie
zdecydowanie
sprzeciwialy i nie
mogly wplyna¢ na
wymierzenie kar
pozbawienia
wolno$ci w nizszym
rozmiarze niz
uczynit to Sad I
instancji.

Niezaleznie od
pOWYyZszego

stwierdzi¢  nalezy,
ze wprawdzie D.
S. (1) przypisano
sjedynie” dokonanie
przestepstwa z art.
158 8§ 1 kk,
ale jednocze$nie
to  wladnie ten
oskarzony byt juz
weczesniej karany

sadownie, a
zarzucanego mu
przestepstwa

dopu$cit sie w
okresie proby.
Pomimo zatem,
ze w czasie

zajScia  przejawial
lagodniejsze formy
agresji (ale jednak




intensywne bo

polegajace na
kopaniu  lezacego
pokrzywdzonego)
jawi sie on jako
osoba
zdemoralizowana,
ktéra nie wyciagga
wnioskow na
przysziosé.

Wymierzenie = mu
zatem kary roku
i dwoch miesiecy
pozbawienia

wolnoSci na pewno
nie razilo
surowoScia.  Jezeli
chodzi natomiast o
oskarzonego M. Z.,
to ten wprawdzie
nie byl karany
sadownie, ale
jednocze$nie swoim
zachowaniem

wyczerpal znamiona
dwoéch przestepstw
i to on zadal
pokrzywdzonemu R.
I. (1) wiele cisow
nozem, w tym te
stwarzajgce realne
zagrozenie dla zycia.
Niewatpliwie zatem

dzialat bardzo
brutalnie, a jego
zachowanie
"ocieralo  sie" o
usilowanie
zabojstwa w
zamiarze

ewentualnym. Przy
uwzglednieniu
pozostalych
wymienionych wyzej
okolicznoéci,
wymierzenie mu
zatem kary niewiele
powyzej minimalnej
dolnej granicy
ustawowego




zagrozenia réwniez
nie moglo uchodzi¢
za rozwiazanie
nadmiernie surowe.

Wreszcie stwierdzi¢
nalezy, ze wskazane
wyzej okolicznos$ci
Swiadcza o tym, zZe
oskarzeni wymagaja
WZMOZONEj
resocjalizacji i
wdrozenia
odpowiednich
programow
zwigzanych  m.in.
z przeciwdzialaniem
agresji. Wzgledy

zatem prewencji
indywidualnej  na
pewno nie
sprzeciwialy sie

orzeczeniu kar w
takich rozmiarach,
w  jakich orzekt
je Sad I instancji.
Takze wzglad na
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
przemawial za takim
rozstrzygnieciem.
Uwzgledniajac
bowiem brutalno$é
calego zajécia, jego
tlo i prawdziwa plage
tego typu zachowan,
na pewno orzeczone
kary nie wzbudza
w  spoleczenstwie
poczucia nadmiernej
surowoSci. Wskazuja
bowiem, ze Panstwo
zwalcza
niebezpieczna
przestepczose,
uwzglednia  wiele
okoliczno$ci zajScia
i dazy do takiego




uksztaltowania kary,
aby z jednej
strony zabezpieczala
spoleczenstwo przed
osobami
dopuszczajacymi sie
powaznych i
ucigzliwych
przestepstw, a z
drugiej strony by
pozwalala na ich
wlasciwg
resocjalizacje.

Na koniec stwierdzi¢
nalezy, ze rozmiar

orzeczonych kar
pozbawienia
wolnoSci, przy

obecnej tresci art. 69
§ 1 kk. wykluczal
mozliwo$¢ czynienia
jakichkolwiek
rozwazan co do
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania. Wobec
braku podstaw do
przyjecia, ze
oskarzeni D. S. (1)
i M. Z. dzialali w
warunkach
okreslonych a art. 25
§ 2 k.k. brak bylo
roéwniez podstaw
do zastosowania
przewidzianego w
tym przepisie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
co wydaje sie, ze
postulowal obronca
tych  oskarzonych.
Jedynie bowiem w
takiej sytuacji i
przy uwzglednieniu
treSci art. 60 §
6 kk.  mozliwe
bylo  wymierzenie
M. Z. kary "do




roku" pozbawienia
wolnoéci, a D. S.
(1) kary grzywny. Ze
wskazanych  wyzej
przyczyn brak bylo
tez podstaw do
zastosowania wobec
tych  oskarzonych
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ze
wzgledu na tresé
art. 60 § 2 pkt 1
k.k. (pojednanie sie
z pokrzywdzonym,
naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem).
Wreszcie zauwazyé
nalezy, ze nie mégt
zostaé uwzgledniony
oparty na zarzucie
razacej
niewspoOlmiernosci
kary postulat
wymierzenia
oskarzonemu M. Z.
kary w minimalnym
ustawowym
rozmiarze. Juz
bowiem Sad I
instancji orzekl kare
zaledwie o trzy
miesigce WYZSZ3
od minimalnego
ustawowego
zagrozenia, a tym
samym w
maksymalnym
zakresie uwzglednit
korzystne dla tego
oskarzonego
okolicznosci. w
przypadku za§ D.
S. (1) zastosowanie
art. 37a § 1
kk. i wymierzenie
kary grzywny, przy
uwzglednieniu
stopnia  spolecznej




szkodliwosci

zarzucanego mu
przestepstwa czy
wczesniejszej
karalno$ci tego
oskarzonego
raziloby
lagodnoscia.
Podobnie w

przypadku K. S.
(1) niemozliwe byto
orzeczenie  wobec
niego  kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, skoro
podstawa takiej
decyzji miala by¢
zmiana opisu czynu
i przyjecie, ze
oskarzony ten
dopuscil sie jedynie
przestepstwa z art.
158 § 1 kk,
ktéra to zmiana

ze wskazanych wyzej
przyczyn byta
niemozliwa.

Uwzgledniajac  za$
wskazany juz wyzej
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego K. S.
(1) i pozostale
wymienione
wezedniej
okoliczno$ci
obciazajace,
niemozliwe bylo
uwzglednienie
réwniez zarzutu
razacej
niewspolmiernosci
kary i w efekcie
wymierzenie jej w
rozmiarze zaledwie
roku pozbawienia
wolnoSci.
Automatycznie
przekreslalo to




jakiekolwiek
dywagacje na temat
mozliwos$ci
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Wniosek

Apelacja obroncéw
oskarzonych M. Z. i
D. S. (1).

- w cze$ci dotyczacej
oskarzonego M.
Z. 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary w
wymiarze
minimalnego,
ustawowego
zagrozenia,

- w czeSci dotyczacej
oskarzonego D. S.
(1) o)
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
lagodniejszej, 1.
kary grzywny przy

zmiane

zastosowaniu  art.
37a k.k.
Apelacja  obroncy

oskarzonego K. S.

(1.

o zmiane
zaskarzonego
wyroku w czeéci
dotyczacej
orzeczenia co do
kary poprzez
wymierzenie

oskarzonemu K. S.
(1) na podstawie art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




159 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. kary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
3 lat proby.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieskutecznoSci
podniesionych
zarzutow razacej
niewspoOlmiernosci
kary brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w
postulowanym przez
apelujacych
zakresie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia
16 kwietnia 2021
r., sygn. akt III K
258/18, na mocy
ktorego:

K. S (1), M. Z
i D. S. (1) uznano
za winnych tego, ze
w dniu 1 stycznia
2018 r. w P,
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu,
wzieli udzial w
pobiciu R. L
(1), w trakcie
ktérego popychali,
szarpali, kopali i
bili po calym ciele
pokrzywdzonego,

nadto M. Z.,
przewidujac
mozliwo§é
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu R. I. (1)
w postaci choroby
realnie zagrazajacej
zyciu i godzac sie
na to, zadal mu
przynajmniej kilka
uderzen nozem, w
wyniku czego R. L. (1)
doznal obrazen ciala
w postaci lgcznie
12 ran Kklutych
klatki  piersiowej,




grzbietu i konczyn
gbérnych, przy czym
rany te spowodowaly
ciezki uszczerbek na
jego zdrowiu pod
postacia choroby
realnie zagrazajgcej
zyciu,

nadto K. S. (1),
dzialajac z zamiarem
bezposrednim
uszkodzenia ciala R.
I. (1), przy uzyciu
niebezpiecznego
przedmiotu w
postaci fragmentow
sthuczonej  butelki
spowodowal u
pokrzywdzonego
rane cieta na tylnej
powierzchni lewego
podudzia (dydki)
z uszkodzeniem
nerwu obwodowego,
ktéra spowodowala
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala 1  rozstrdj
zdrowia R. I. (1) na
czas dluzszy anizeli 7
dni,

a nadto K. S
(1), wspélnie i
W porozumieniu z
nieustalong osoba,
wzigl  udzial w
pobiciu D. B,
w trakcie ktorego
uderzat go
pieSciami,

to jest przestepstwa:
w stosunku do K. S.
(1) — z art. 159 k.k.
w zb. z art. 157 § 1
k.k.wzb. z art. 158 §
1 kk. wzw. z art. 11
§ 2 k.k.; w stosunku




do M. Z. — z art. 159
k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk;aw
stosunku do D. S. (1)
— z art. 158 § 1 kk.
1 za te przestepstwa
wymierzono im
kary:

- K S. (1), na
podstawie art. 159
kk. w zw. z art.
11 § 3 kk., Kkare
2 (dwoéch) lat i
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

- M. Z., na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw.zart. 11§ 3k.k.,
kare 3 (trzech) lat i
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

- D. S. (1), na
podstawie art. 158
§ 1 kk, kare 1
(jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie, na
podstawie art. 63
8 1 k.k. na
poczet orzeczonych
kar pozbawienia
wolnoéci  zaliczono

oskarzonym:
- K. S. (1)
okres rzeczywistego
pozbawienia

wolnoéci od dnia
1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia
30 lipca 2018 r.,
godz. 16.20,




- M. Z. okres
rzeczywistego

pozbawienia

wolnosSci od dnia
1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia
30 lipca 2018 r.,

godz. 16.20,
- D. S. (1)
okres rzeczywistego
pozbawienia

wolnoéci od dnia
1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia 4
lipca 2018 r., godz.

15.40.

Zasadzono roéwniez

od oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty

sagdowe, w tym
oplate:

- od K S (0 i
M. Z. kwoty po 400
(czterysta) zlotych,

- od D. S. (1)
kwote 300 (trzysta)
zlotych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkty 3.1-3.3.
W  sprawie nie
wystapily  réwniez
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze, jak
réwniez  podstawy
do podjecia
rozstrzygniecia z
urzedu okreSlone w
art. 435 k.p.k.iwart.
440 k.p.k..




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt II Wobec
nieuwzglednienia
apelacji  obroncow
oskarzonych,

stosownie do treSci
art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 2 k.p.k.,
kosztami  procesu
za postepowanie




odwolawcze
obcigzono kazdego
z oskarzonych w
wysokoSci 1/3, jak
rowniez stosownie
do treéci art. 2 ust.
1 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223
tj.) zasadzono od
nich oplaty za druga

instancje.
7. PODPIS
SO del. do
SA Przemyslaw
Zmuda SSA Maciej
Zelazowski SSA
Stanistaw
Kucharczyk
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych M.
apelacje Z.iD.S. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 16

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2021 r., sygn. akt
IIT K 258/18, na mocy
ktorego:

K. S.(1),M.Z.iD. S. (1)
uznano za winnych tego,
ze w dniu 1 stycznia 2018
r. w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, wzieli
udzial w pobiciu R. 1.
(1),
popychali, szarpali, kopali

w trakcie ktorego




i bili po calym ciele
pokrzywdzonego,

nadto M. Z., przewidujac
mozliwo$¢ spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu R. I. (1) w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu i
godzac sie na to, zadal
mu przynajmniej kilka
uderzen nozem, w wyniku
czego R. I. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
lgcznie 12 ran khtutych
klatki piersiowej, grzbietu
i konczyn goérnych, przy
czym rany te spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
jego zdrowiu pod
postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu,

nadto K. S. (1), dzialajac
z zamiarem bezposrednim
uszkodzenia ciala R.
I. (1), przy uzyciu
niebezpiecznego

przedmiotu w postaci
fragmentéw  stluczonej
butelki spowodowal u
pokrzywdzonego rane
cieta na tylnej powierzchni
lewego podudzia (tydki)
z uszkodzeniem nerwu
obwodowego, ktoéra
spowodowala naruszenie
czynnoSci narzadu ciala i
rozstroj zdrowia R. 1. (1) na
czas dluzszy anizeli 7 dni,

a nadto K. S. (1), wspdlnie
i w porozumieniu z
nieustalong osoba, wzial
udzial w pobiciu D. B., w
trakcie ktérego uderzat go
pieSciami,

to jest przestepstwa: w
stosunku do K. S. (1) — z
art. 159 k.k. wzb. z art. 157




§1kk . wzb.zart. 15881
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k,;
w stosunku do M. Z. — z
art. 159 k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.; a w stosunku
do D. S. (1) — z art. 158 §
1 k.k. i za te przestepstwa
wymierzono im kary:

- K. S. (1), na podstawie
art. 159 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., kare 2 (dwoch)
lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoci,

- M. Z., na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art. 11 §
3 kk., kare 3 (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- D. S. (1), na podstawie
art. 158 § 1 kk,
kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie, na
podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonym:

- K S. (1) okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia 30 lipca
2018 1., godz. 16.20,

- M. Z. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia 30 lipca
2018 r., godz. 16.20,

- D. S. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci od
dnia 1 stycznia 2018 r.,




godz. 8.30 do dnia 4 lipca
2018 r., godz. 15.40.

Zasadzono rbéwniez od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym oplate:

-od K. S. (1) i M. Z. kwoty
Po 400 (czterysta) zlotych,

- od D. S. (1) kwote 300
(trzysta) zlotych.

brak
ze oskarzeni

Wskazywano
ustalenia,
dzialali w stanie
obrony  koniecznej z
przekroczeniem jej granic
w rozumieniu art. 25 §
2 k.p.k., kwestionowano
ocene

ustalenie, ze M. Z.

dowodow 1

w czasie zajécia zadal
uderzenia nozem oraz
kwestionowano  wymiar
kar.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. S.
apelacje ().

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 16

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2021 r., sygn. akt
IIT K 258/18, na mocy
ktorego:

K. S.(1),M.Z.iD. S. (1)
uznano za winnych tego,
ze w dniu 1 stycznia 2018
r. w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, wzieli
udzial w pobiciu R. 1.
(1), w trakcie ktérego
popychali, szarpali, kopali
i bili po calym ciele
pokrzywdzonego,

nadto M. Z., przewidujac
mozliwo§¢é spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu R. I. (1) w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu i
godzac sie na to, zadal
mu przynajmniej kilka
uderzen nozem, w wyniku
czego R. I. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
lacznie 12 ran klutych
Klatki piersiowej, grzbietu
i konczyn goérnych, przy




czym rany te spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
jego zdrowiu pod
postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu,

nadto K. S. (1), dzialajac
z zamiarem bezposrednim
uszkodzenia ciala R.
I. (1), przy uzyciu
niebezpiecznego

przedmiotu w postaci
fragmentéw  stluczonej
butelki spowodowal u
pokrzywdzonego rane
cieta na tylnej powierzchni
lewego podudzia (tydki)
z uszkodzeniem nerwu
obwodowego, ktoéra
spowodowala naruszenie
czynnoSci narzadu ciala i
rozstroj zdrowia R. I. (1) na
czas dluzszy anizeli 7 dni,

a nadto K. S. (1), wspdlnie
i w porozumieniu z
nieustalong osoba, wzial
udzial w pobiciu D. B., w
trakcie ktérego uderzat go
pieSciami,

to jest przestepstwa: w
stosunku do K. S. (1) — z
art. 159 k.k. wzb. z art. 157
§1kk wzb.zart. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;
w stosunku do M. Z. — z
art. 159 k.k. wzb. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k.; a w stosunku
do D. S. (1) — z art. 158 §
1 k.k. i za te przestepstwa
wymierzono im kary:

- K. S. (1), na podstawie
art. 159 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., kare 2 (dwoch)
lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,




- M. Z., na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art. 11 §
3 kk., kare 3 (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- D. S. (1), na podstawie
art. 158 § 1 kk,
kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Jednoczesnie, na
podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnos$ci
zaliczono oskarzonym:

- K S. (1) okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia 30 lipca
2018 1., godz. 16.20,

- M. Z. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od
dnia 1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia 30 lipca
2018 1., godz. 16.20,

- D. S. (1) okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 1 stycznia 2018 r.,
godz. 8.30 do dnia 4 lipca
2018 1., godz. 15.40.

Zasadzono rbéwniez od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym oplate:

-od K. S. (1) i M. Z. kwoty
Po 400 (czterysta) zlotych,

- od D. S. (1) kwote 300
(trzysta) zlotych.

Kwestionowano ocene
dowodéw i ustalenie, ze




w czasie zajécia oskarzony
K S. (1) postuzyl
sie rozbita butelka i
spowodowal nig obrazenia
ciala pokrzywdzonego,
kwestionowano  wymiar

kary.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




