UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 206/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 28 kwietnia
2021 roku w sprawie
I K 185/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca podniosla:

1. blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na:

- nieslusznym
przyjeciu, ze postepy
u skazanego sa
umiarkowane,

podczas gdy skazany
byl kilkukrotnie
nagradzany w
karnym,
sprawia

zakladzie
nie
wiekszych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




probleméw i ma
negatywny stosunek
do popehmionych

czynow;

nieustosunkowaniu
sie w
sposéb do sytuacji
rodzinnej,

zaden

majatkowej i
finansowej
skazanego;

2. obraze przepisow
prawa materialnego
— art. 86 kk, poprzez
niezastosowanie
zasady pelnej
absorpcji zastepujac
ja zasada asperacji;

3. razaca
niewspotmiernosé
kary
poprzez
wymierzenie razaco

wymierzonej
lacznej

niewspolmiernej
kary
poszczegblne

lacznej za

przestepstwa w
ramach wyroku
lacznego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaden zZ
podniesionych
zarzutow nie
podlegat
uwzglednieniu,
natomiast Sad
odwolawczy,

stosownie do tresci
art. 440 kpk




w ZW. 433
kpk, rozpoznajac
sprawe w granicach
zaskarzenia
dostrzegt z urzedu,
iz w sprawie
doszto do naruszenia
prawa materialnego,
a mianowicie art.
8582 kk w brzmieniu
obowigzujacym
przed 24 czerwca
2020r., ktére to
przepisy, jako
korzystniejsze  Sad
Okregowy powinien
stosowac i
zastosowal. Z tym,
Ze, Z uwagi na inng
sytuacje prawna
skazanego zwiazang
z  wykonywaniem
kary  pozbawienia
wolnoéci w sprawie
II K 174/20 na
dzienh wyrokowania
przez Sad pierwszej
instancji (kara
wykonywana) i przez
Sad drugiej instancji
(kara wykonania z
dniem  13.10.2021
r.) zmienily sie
okoliczno$ci majace
znaczenie  prawne
na dzien wydawania
wyroku przez Sad
Apelacyjny z punktu
widzenia art. 8582
kk. O ile w dniu
wyrokowania przez
Sad Okregowy Sad
ten mo6gl objac
kara 1laczna kary
z trzech wyrokow,
a mianowicie w
sprawach II K
174/20 Sadu
Rejonowego w
Stubicach - wyrok




laczny zZ
25.06.2020r., II K
124/20 wyrok z
dnia 2.12.2020r.
i  pominiety, a
wynikajacy m.in. z
karty karnej w
sprawie polaczonej
II K 65/21
(k. 11) wyrok
Sadu Rejonowego w
Stubicach w sprawie
II K 323/19 z
dnia 14.10.2020r., 0
tyle, z uwagi na
wykonanie kary w
sprawie II K 174/20,
Sad Apelacyjny
kary orzeczonej w
tej sprawie nie
mogt  polaczy¢ z
pozostalymi jeszcze
niewykonanymi.

Dlatego tez stosujac
reguly wypracowane
w orzecznictwie
(zob. np. uchwala
skladu 7 sedziow
SN z 28 czerwca
2018r. I KZP 3/18
Legalis, wyrok SN z
23 stycznia 2019r. V
KK 516/18 Legalis,
wyrok z 27 czerwca
2019r. V KK 235/18
Legalis, wyrok SN z
3 marca 2021 r. II
KS 1/21 Legalis) Sad
odwolawczy orzekt
reformatoryjnie

majac na wzgledzie
tre$¢ art. 434 8§
1 kpk i Kkierujac
sie tym, aby nie
pogorszy¢  sytuacji
skazanego. ‘Laczac
kary orzeczone
wyrokami w
sprawach II K
124/201i11 K 323/19




Sad Apelacyjny

zastosowal taka
sama zasade
lgczenia  kar, a
mianowicie

asperacji przy czym
w szerszym zakresie,
bo w postaci
zblizonej do
absorpcji, gdyz,
laczac kary 3 lat
i roku pozbawienia
wolnoSci wymierzyt
kare laczna wyzsza
Stylko” 0 2
miesigce od Kkary
najsurowszej,
podczas gdy Sad
Okregowy laczac
kary 2 lat i 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci z kara
3 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzyt
kare 5 lat
pozbawienia
wolnoSci. Nowa
kara laczna nie
pogorszyla sytuacji
skazanego. Przy
zalozeniu
uwzglednienia przez
Sad Okregowy kary z
wyroku pominietego
i przy zastosowaniu
takiego samego
stopnia  absorpcji
do polaczenia 3
kar pozbawienia
wolnosci, a
mianowicie 12 %
Sad ten wymierzylby
kare laczna co
najmniej 5 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.  Wynika
to z nastepujacego
przeliczenia.  Przy




laczeniu  kar 2
lat 8 miesiecy i
3 lat pozbawienia
wolnosci stopien
redukeji wynosil
12%, gdyz 60
miesiecy -
wymierzona  kara
laczna  podzielone
przez 68 miesiecy,
jako  sumy  kar
branych pod uwage
przy laczeniu daje
88% absorpcji,
zatem redukcja kary
to 12%. Takie samo
obliczenie dla sumy
3 kar, ktore Sad
Okregowy powinien
obja¢  orzekaniem
to 68 miesiecy +
12 miesiecy = 80
miesiecy x 88%
= 70,4 miesijca,
co w przeliczeniu
na lata i miesigce
wynosi 5 lat i ponad
10 miesiecy. Zalozy¢
zatem trzeba, iz taka
kare laczng orzeklby
Sad Okregowy,
gdyby nie pominat
ostatniego wyroku,
stosujgc  te same
reguly.

Sad Apelacyjny
laczac kary 3 lat
i roku pozbawienia
wolno$ci wymierzyt
kare 3 lat i
2 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, zastosowat
stopien  absorpcji
duzo korzystniejszy,
bo 21% (36:48=79%,
a wiec stopien
redukeji kary 21%).
Mial zarazem na




wzgledzie 1 to,
aby sytuacja prawna
skazanego nie ulegla
pogorszeniu do
tej, jaka mialby,
gdyby Sad pierwszej

instancji przy
orzekaniu kary
lacznej prawidlowo
uwzglednil

wszystkie wyroki i
kary. Wymierzylby
wtedy, jak wskazano
to wyzej kare
co najmniej 70
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Sad
Apelacyjny  orzekl
kare laczna 3 lat
i 2 miesiecy, a
wiec 38 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci obejmujac
nig kary wymierzone
dwoma  wyrokami
w sprawach II K
124/201i11 K 323/19.
Skazany odbyl kare
2 lat i 8 miesiecy w
sprawie II K 174/20,
a wiec 32 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Sumujac
kare  odbyta -
32 miesiecy zZ
orzeczona przez
Sad Apelacyjny 38
miesiecy, co daje 70
miesiecy - skazanego
dotknie taka sama
represja (kara), jaka
powinien wymierzy¢
mu Sad pierwszej
instancji  stosujgc
podobne reguly przy
laczeniu 2 jak i
3 kar pozbawienia
wolnoSci.




W takim ukladzie
procesowym
nalezalo ocenic
zasadno$¢ zarzutow
i wnioskéw apelacji
obroncy. w
pierwszej kolejnosci
nalezalo wiec
zauwazyc, iz
zaniechanie
zaskarzenia wyroku,
albo cofniecie
apelacji moglo
doprowadzic do
korzystniejszego
polozenia
skazanego, bowiem,
gdyby wyrok Sadu
Okregowego sie
uprawomocnil, to
Sad ten, w kolejnym
postepowaniu o
wydanie wyroku
lacznego,  moglby
zastosowac
korzystniejsze
reguly laczenia kar.
Zaskarzenie wyroku
spowodowalo  jego
nieprawomocno$é, a
w  tym  okresie
skazany zakonczyl
odbywanie kary
pozbawienia
wolnoSci w sprawie
I K 174/20 i
jej wyeliminowanie
jako skladnika kary
lacznej, a  ktory
mial bardzo istotne
znaczenie biorac
pod uwage jej
wymiar.  Potrzeba
procedowania przez
sad z urzedu w

przypadku
postepowania o
wyrok laczny

sprawia, iz




koniecznym  stalo
sie rozpoznanie
apelacji  obroncy,
bo i wuznanie jej
niedopuszczalno$ci
na obecnym etapie,
przy  zakonczeniu
odbywania kary
przez skazanego
w sprawie II
K  174/20, nie
wywolaloby skutku,
o jakim  mowa

powyzej.

Zastosowanie przez
Sad Apelacyjny tak
korzystnego stopnia
absorpcji  wskazuje
na bezzasadno$é
zarzutow obrazy
prawa materialnego
i razacej surowosci
kary. Przy takiej
charakterystyce
skazanego,
wielokrotnej
karalnoéci, powrocie
do przestepstwa,

ciezarze
gatunkowym
przestepstw i ich
wielo$ci oraz
réznorodnoSci

nalezalo wykluczyé
zastosowanie zasady

absorpcji. Tym
bardziej, ze i
argumentacja

apelacji, powolujaca
sie na to, ze
okoliczno$é, iz
skazany nie
rozpoczal  jeszcze
odbywania kary w
drugiej sprawie, nie
powinna byé¢ brana
pod uwage, jest
chybiona. Wtedy
bowiem doszloby do




bezkarnosci
skazanego za drugi
czyn nieblahy
przeciez, co przy
jego  wielokrotnej
karalnosci i
nieskuteczno$ci
stosowanych
weczesniej kar jest nie
do przyjecia.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych jest
rbwniez oczywiscie
bezzasadny.
Prezentowanej
podczas odbywania
kary krytycznej
postawy wobec
popetnionych
przestepstw i trybu
zycia przed
poczatkiem kary
nie mozna inaczej
oceni¢, niz jako
deklaracje, ktorych
skazany nie realizuje
po opuszczeniu
jednostki
penitencjarnej, na
co wskazuje jego
dotychczasowy
spos6b zycia.
Ponadto skazany nie
wykonuje
nalozonych na niego
obowigzkéw
naprawienia szkody
i nie realizuje
obowigzku
alimentacyjnego.
Przy wymiarze kary
lacznej sad  nie
stosuje przesltanek z
przywolanego przez
skarzaca art. 53
kk, a z art. 8sa
kk, a wiec przede
wszystkim powinien




mie¢ na wzgledzie
cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, ktore
beda  realizowane
poprzez wymierzona
przez Sad
Apelacyjny kare.
Jezeli za$§ chodzi
0 pominiecie przez
Sad pierwszej
instancji sytuacji
rodzinnej,
majatkowej i
finansowej
skazanego, to z
tych przestanek nie
mozna wyprowadzié
okoliczno$ci
lagodzacych.  Jesli
siegniemy do opinii
o zachowaniu
skazanego w
zakladzie karnym,
to jego zachowania
nie mozna inaczej
oceni¢ niz jako
zmienne.
Oémiokrotnie
nagradzany i 3
krotnie karany, w
tym za powazne

wykroczenie
regulaminowe
umieszczeniem — w
celi izolacyjne;j.
Jezeli chodzi o
sposob zycia
skazanego na

wolnoSci, to rOwniez
nie mozna zZ
niego wyprowadzi¢
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych.




Wyksztalcenie
podstawowe,
wielokrotnie karany,
zadluzony
alimentacyjnie,
negatywna
srodowiskowa,

opinia

uzaleznienie od
alkoholu.

w zwigzku zZ
powyzszym, przy
wymierzeniu przez
Sad Apelacyjny, w
tym
skomplikowanym
ukladzie
procesowym i
zwigzaniu Sadu
odwolawczego
regulami
postepowania
apelacyjnego, kary 3
lat i
pozbawienia

2 miesiecy

wolnoSci, zarzutow 1
argumentacji
apelujacej
sposéb uznaé¢ za
podlegajacej
uwzglednieniu.

nie

Whniosek

Obronica domagala
sie zmiany wyroku
poprzez

wymierzenie  kary
lacznej 3 lat
pozbawienia

wolnoSci, wzglednie
jego
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

uchylenie i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zadanie uchylenia
wyroku nalezalo
uznaé¢ za oczywiScie
bezzasadne, gdyz
obronca nie
wykazata
wystapienia
przestanek =z art.
43782 in fine
kpk, a mianowicie
bezwzglednych
powodow
odwolawczych oraz
koniecznoSci
przeprowadzenia

przewodu sadowego
w caloSci. Natomiast
postulowana zmiana
wyroku nie mogta
nastgpi¢ z przyczyn
wskazanych wyzej.
Na
natomiast

uwzglednienie

zastugiwal wniosek
o wynagrodzenie za
obrone z urzedu, o
czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie
przepisow
wskazanych nizej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Naruszenie prawa
materialnego - art.
8582 kk, stosownie
do tre$ci art. 440

kpk.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Wskazano je wyzej

przy omawianiu

zarzutow  apelacji

obroncy.

5.
ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Orzeczenie co do
kosztow procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
wynagrodzeniu dla
obroncy z urzedu
i zwolnieniu od
wydatkéw nie budzi
zastrzezen.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany




Nalezalo uzupeié

cze$té wstepna
wyroku o  opis
pominietego wyroku

Sadu  Rejonowego
w  Shlubicach w
sprawie II K
323/19, jak réwniez
zmodyfikowaé cze$é

rozstrzygajaca
zaskarzonego
orzeczenia
uwzgledniajac  to,
iz zZ powodu

wprowadzenia  do
wykonania kary we
wskazanej sprawie
i wykonania przez
skazanego kary w
sprawie II K 174/20
w dniu 13.10.2021
r. do polaczenia
nadawaly sie tylko
kary  pozbawienia

wolnosci
wymierzone i
podlegajace
wykonaniu w
sprawach II K
323/19111 K 124/20.

Zwiezle o powodach
zmiany

Art. 8582 kk w
brzmieniu  sprzed
24 czerwca 2020
roku stanowil, iz
podstawa orzeczenia
kary lgcznej sa
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu w caloéci
lub w cze$ci kary
lub kary laczne
za przestepstwa,
o ktéorych mowa
w § 1. Skoro




kara  pozbawienia
wolno$ci w sprawie
II K 174/20
zostala wykonana,
nie podlegata
polaczeniu.
Wystepujacy na
date orzekania przez
Sad Apelacyjny
stan faktyczny i
prawny spowodowat
takze konieczno$é
umorzenia
postepowania w
czesci dotyczacej
polaczenia kary
pozbawienia
wolnoéci w sprawie
II1 K 174/20 z karami
wymierzonymi  na
podstawie
pozostalych
wyrokow jak
roéwniez
zaznaczenia, ze
pozostale
rozstrzygniecia
zawarte w
polaczonych
wyrokach
pozostawia sie do
odrebnego
wykonania. Zaszla
tez potrzeba nowego
zaliczenia na poczet

orzeczonej kary
lacznej okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci od
18.09.2018r. do
23.11.2018Tr. oraz
zmiany numeracji
pozostalych
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym
wyroku dla

zachowania




chronologii ich
punktacji.

Pomimo zmiany
wyrokéw

wchodzacych w
sklad kary lacznej
podzieli¢  nalezalo
stanowisko Sadu

Okregowego 0
wzglednosci
przepisow kodeksu
karnego
obowigzujacych

przed 24 czerwca
2020 roku, juz
chociazby z tego
powodu, iz obecnie,
a mianowicie od 24
czerwca 2020 roku
Sad ma obowiazek,
stosownie do treSci
art. 86 8 1
Kk, wymierzenia
kary lacznej powyzej
najwyzszej z Kkar
wymierzonych  za
poszczegblne
przestepstwa do
ich sumy, podczas
gdy wcze$niej Sad
miat mozliwosé
wymierzenia  kary
lacznej w granicach
od najwyzszej z
kar wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa do ich
sumy. Ale oprocz
tego analizujac zbieg
przestepstw  brany
pod uwage przy
wymiarze kary
lacznej zauwazyc
nalezalo, iz nie
wszystkie
przestepstwa objete
wyrokiem lgcznym,
z ktérego kara juz
zostala wykonana -




II K 174/20, jak
roéwniez
przestepstwa objete
wczesniejszym
wyrokiem lacznym
objetym  wyrokiem
lgcznym w sprawie I1
K 523/19 pozostaja
w zbiegu realnym
pozwalajagcym  na
wymierzenie jednej
kary lacznej na
podstawie aktualnie

obowigzujacych
przepisow. I tak
czyn objety
postepowaniem w
sprawie II K
762/19 zostal przez
skazanego
popeliony w

okresie od lipca
2017 roku do
sierpnia 2019 .,
podczas gdy wyroki
w sprawach II K
235/18111K1045/17
zapadaly wcze$niej,
bo 24.09.2018r. i
6.02.2019r., a i
we wezedniejszych
wyrokach lacznych
Sad stosowal z

korzy$cia dla
skazanego  zasade
asperacji. Do
polaczenia zZ
realnego zbiegu
przestepstw

pozostawalyby kary
jednostkowe:  rok
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci ze sprawy
II K 235/18,
rok i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci ze sprawy
II K 1045/17
oraz kary 2 i




3 lat pozbawienia
wolnoéci ze sprawy
IT K 124/20. Suma
tych kar wynosi 96
miesiecy. Stosujac
do niej wspolezynnik
absorpcji
zastosowany przez
Sad Okregowy 88%
wychodzi 84,48
miesigca, a wiec
wedlug tych regul
Sad  wymierzylby
skazanemu kare
7 lat pozbawienia
wolno$ci, natomiast
wedlug
wspolczynnika
zastosowanego przez
Sad Apelacyjny 79%
bylo by to 75,84
miesiecy. I do tego
jeszcze wystapilaby
konieczno$é
odrebnego odbycia
kary 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w sprawie
II K 762/19.
Tymczasem, jak
wskazano to wyzej
suma kar orzeczonej
przez Sad
Apelacyjny i odbytej
przez skazanego
to 70 miesiecy.
Tak wiec za
korzystniejsze
nalezalo uznac
zastosowanie
przepisow sprzed 24
czerwea 2020 roku,
za CczZym przemawia
roéwniez popehienie
przez skazanego
wszystkich
przestepstw pod
rzadem tej ustawy.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie wystapily.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistnialy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

Nie wystapila.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Nie wystapila.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

Nie zaistnialy.

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Nie bylo potrzeby ich

formulowania.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III. Zmiana
zaskarzonego
wyroku w zakresie
laczenia kar,
zaliczenia,
odrebnego
wykonania oraz
umorzenia
spowodowala
konieczno$é korekty
numeracji
pozostawionych ~w
mocy rozstrzygniec
dotyczacych kosztow
procesu.

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

34

Udzielenie
obronce
prawnej
skazanemu,

przez
pomocy
z urzedu
ktoéra
nie zostala oplacona
ani
w czedci, dawala
podstawe do
orzeczenia od
Skarbu Panstwa
wynagrodzenia,

stosownie do tresci

w caloSci

art. 29 ustawy prawo
o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 r. (1j.
z dnia 16 wrze$nia
2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 1651)
oraz §§ 2 i 17 ust.
5  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. (tj. z dnia
30 listopada 2018 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz.
18).

7. PODPIS

SO del. Iwona
Gdula SSA Maciej
Zelazowski SSA
Stanistaw

Kucharczyk




0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




