UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 168/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt 111 K 334/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca skazanego K. M. (1) | # zasadny

wskazal we wniesionej apelacji, ze
zaskarza powyzszy wyrok laczny:

»ha korzy$¢ skazanego, w czeSci co
do punktu 2 cze$ci dyspozytywnej
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
karze lgcznej” i na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucit:

srazaca niewspdlmierno$¢ kary
lacznej  pozbawienia  wolnosci
orzeczonej wobec skazanego w

stosunku celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara
ma osiggna¢ w odniesieniu do
skazanego, a takze potrzeby w

zakresie ksztaltowania $wiadomosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawnej spoleczenstwa, wynikajaca
z niedostatecznego uwzglednienia
przy jej wymierzaniu lub pominiecia
czynnikow przemawiajacych na
korzy$¢ skazanego, w szczegdlnoSci
poprawnej postawy  skazanego
w toku odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, prawidlowo
przebiegajacego procesu
resocjalizacji, pozytywnej prognozy
kryminologicznej, wlasciwoséci i
warunkow osobistych skazanego,
popetnionych
przestepstw, popeklienia kolejnych
przestepstw  w  $cislym
czasowym.”

tozsamosci

zwigzku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona przez obronce skazanego
K. M. (1) apelacja byla merytorycznie
bezzasadna i nie
na uwzglednienie.

zastlugiwala
Sformulowany
w petitum skargi odwolawczej
jedyny procesowy -
razacej niewspdlmiernosci kary
lacznej (art. 438 pkt 4 k.p.k),
tudziez przywolana na  jego
poparcie  argumentacja, mialy
charakter wylacznie
i stad nie
zmiang zaskarzonego wyroku w

zarzut

polemiczny
mogly skutkowaé

postulowanym, przez obrofce,

kierunku.

Na rozwazan, przede

wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze

wstepie

przedmiotowej sprawie zadna ze
stron w ogole nie kwestionowata
prawidlowosci dokonanych, przez
Sad Okregowy,
wyroku ustalen
w  kontekscie
ujawnionego w toku

w zaskarzonym
faktycznych,
zgromadzonego i
rozprawy
materialu  dowodowego,
jak tez zastosowaniem regulacji

glownej

normatywnych,  zwigzanych =z




wyborem okreslonego stanu
prawnego. Nie ma tez
zadnego racjonalnego powodu
do podwazania prawidlowos$ci
stanowiska Sad I instancji, co do
ustalonego zakresu przedmiotowego
postepowania, prowadzonego o
wydanie wyroku lacznego, a w tym
wskazania, jakie kary orzeczono
uprzednio wobec skazanego K.
M., a takze przyjecia, ze
w  niepowtarzalnych  realiach
niniejszego postepowania - po
dokonaniu zbadania oceny stanu
normatywnego (wyboru stanu
prawnego, w oparciu o ktory
orzeczono kare laczng, w trybie
wyroku lacznego dokonano in
concreto nie za$ in abstracto)
- beda mialy zastosowanie (jako
wzgledniejsze  dla  skazanego),
przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obecnie obowigzujacym.
Sad Okregowy prawidlowo zatem
uznal, iz =zachodza przestanki
do wydania wyroku lacznego
i polaczenia kar wymierzonych
uprzednio ww. skazanemu w
wyrokach opisanych w czesci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia
(w punktach od 1 do 6), tj.:
1) wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 18 lutego 2020 r.
(sygn. akt III K 280/19), za czyn z
art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 §
1 k.k., popelniony w nocy z 29 lipca
na 30 lipca 2018 r., na kare - 5 lat
pozbawienia wolnoSci; 2) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z
dnia 3 czerwca 2020 r. (sygn. akt II
K 797/19), za ciag przestepstw z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
popetionych od 22 do 27 wrzes$nia
2018 r., do 24 pazdziernika 2018 r.
i od 5 do 7 stycznia 2019 r., na kare
- 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn z art. 288 § 1
k.k. w zb. z art. 193 k.k., popeliony
od 8 do 17 pazdziernika 2018 .
— na kare 6 miesiecy pozbawienia




wolnoSci, ktore to kary polaczono i
wymierzono kare laczng - 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
3) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 21 grudnia 2020
r. (sygn. akt II K 101/20), za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony
od 23 pazdziernika 2018 r. do 24
pazdziernika 2018 r. i 9 listopada
2018 r., na kare - 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; 4) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z
dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt I K 543/19), za ciag przestepstw
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popelionych od 19 do 23
sierpnia 2018 r., 25 sierpnia 2018 r.
i 5 wrze$nia 2018 r., na kare - 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
5) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 14 maja 2019 r.
(sygn. akt II K 2/19), za przestepstwo
z art. 62 ust. ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w dniu
5 wrzeSnia 2018 1., na kare -
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
6) wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19
lipca 2019 r. (sygn. akt IT K 35/19),
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popelione w okresie od 13 maja
2013 r. do 29 maja 2013 r., na kare
- 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W tym miejscu nalezy
dodac¢, ze kary orzeczone wyrokami:
Sadu Okregowego w Gorzowie
Wlkp. w sprawie II K 35/19;
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
w sprawie II K 543/19 i Sadu
Rejonowego w  Swinoujéciu  w
sprawie II K 797/19, zostaly
weczeéniej objete wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 16 wrzes$nia
2020 r. (sygn. akt II K 42/20),
w ktérym orzeczono wobec K.




M. (1) kare lgczng - 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nalezalo przy tym dostrzec przepis
art. 575 §& 1 kpk, ktory
zobowiazuje do wydania nowego
wyroku lgcznego, jezeli zachodzi
taka potrzeba, a zwrot ten nalezy
odnosi¢ do materialnoprawnych
podstaw orzeczenia kary lgcznej.
Chodzi zatem o sytuacje (jaka
trafnie dostrzegt Sad I instancji
w przedmiotowej sprawie), gdy po
wydaniu wyroku lacznego zostanie
wydany lub ujawniony kolejny
wyrok skazujacy, a jednocze$nie
spelnione sg warunki do orzeczenia
nowej kary lacznej z art. 85 k.k.
Potrzeba wydania wyroku lgcznego,
o ktéorej mowa w art. 575 §
1 k.p.k, to sytuacja, gdy po
wydaniu wyroku lacznego zachodzi
realna potrzeba wydania nowego
(kolejnego) wyroku lacznego, a
zatem konieczne jest wydanie
rozstrzygniecia pozytywnego, czyli
takiego, w  ktérym  zostanie
okreSlona nowa kara laczna (zob.
postanowienie SN z 05.12.2018 r., V
KK 261/18, OSNKW 2019, z. 1, poz.

3).

Sad Okregowy lgczac, na podstawie
art. 85 § 1 kk, art. 86 §
1 kk. i art. 91 § 2 kk (w
brzmieniu obowigzujacym od dnia
24 czerwca 2020 r.), wyzej opisane
(w punktach od 1 do 6) kary
pozbawienia wolnoSci i wymierzyl
skazanemu kare laczna w wysokosci
7 lat pozbawienia wolnosci (vide
punkt 2 cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku). Wlasnie w
tym zakresie (,co do punktu 2
czeéci dyspozytywnej, w zakresie
rozstrzygniecia o karze lacznej”),
wyrok zaskarzyl obronca K. M.,
jednakze argumentacja majaca
uzasadnia¢ zarzut z art. 438 pkt
4 kpk, a w tej mierze to,
iz: Sad Okregowy ,(...) dostrzegl




szereg elementéw pozytywnych w
postawie skazanego, jednak nie
uwzglednil ich w odpowiednim
zakresie”, tudziez ,(...) ksztaltujac
wymiar kary lacznej obejmujacej
kary z wyrokéw wskazanych w czeéci
wstepnej wyroku Sad I instancji
przede wszystkim nie uwzglednit w
spos6b dostateczny wymowy opinii
o skazanym 1z jego pobytu w
zakladzie karnym” — nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze od
dawna w orzecznictwie wskazuje sie,
ze zarzut razacej niewspohmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosié wowczas,
gdy kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa (zob. wyrok SN
Z 11.04.1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 60).
Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoséci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary (zob. wyrok
SN z 30.11.1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa

srazaco" niewspOlmierna, to
jest niewspo6imierng w stopniu nie
dajagcym sie wrecz zaakceptowac
(por. wyrok SN z 02.02.1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi
natomiast o0 znaczng, wyrazng




i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa  ,zasluzona” (zob.
wyrok SN z 22.10.2007 .,
..... 75/07, LEX nr 569073)
czy jeszcze inaczej taka, ktorej
dysproporcja jest wyrazna (,bijaca
w oczy”). Cho¢ wuwagi te
odnosza sie przede wszystkim
do kar jednostkowych orzekanych
za  poszczegblne  przestepstwa,
majg réwniez mutatis mutandis
zastosowanie do kary lacznej, w
tym orzekanej wyrokiem lacznym.
Bezsprzecznie sad 1 instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku, w
tym ksztaltowania wymiaru Kkary,
orzekanej w wyroku lacznym.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sgdowego wymiaru kary nie zostaty
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Obronca
zdaje sie nie dostrzega¢, ze
racjonalny ustawodawca traktuje
jako podstawe odwolawczg nie
kazda  niewspdlmiernoé¢  kary
(lacznej), a tylko taka, ktéra ma
charakter ,razacy” (arg. ex art. 438
pkt 4 k.p.k.). Zachodzi¢ ona moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary (lacznej), mozna
byloby przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad I instancji, a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
(Yacznej). Na gruncie art. 438 pkt
4 k.p.k. nie chodzi zatem o kazda
ewentualng roéznice w ocenach co
do wymiaru kary (lgcznej), ale
o roznice ocen tak zasadniczej




natury, iz kare dotychczasowa
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa
— ,razaco niewspoOlmierng”, to
jest niewspo6imierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Tymczasem tego rodzaju
okoliczno$ci, w przekonaniu sadu
ad quem, wbrew odmiennym
twierdzeniom obroncy, nie
zachodzg w przedmiotowej sprawie.
Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawil
szczegblowe motywy, jakimi
kierowal sie przy wymierzaniu
kary lacznej pozbawienia wolnoSci.
Skarzacy nie tylko nie dotyka
zarzutu obrazy art. 424 § 1
k.p.k., ale i nie wskazuje nawet
aby jakiekolwiek konkretne i
istotne (z punktu widzenia zasad
wymiaru kary lacznej) okolicznosci,
zostaly pominiete w analizie Sadu
I instancji, ograniczajac sie do
subiektywnej i mocno splyconej
oceny, ze kara wina byé w
tym przypadku konstruowana na
zasadzie pelnej absorpcji, gdyz
skazany posiada ,(...) stosunkowo
dobra opinie z zakladu karnego,
ktéra  zostala  niedostatecznie
uwzgledniona przez Sad orzekajacy
przy ksztaltowaniu kary lacznej” (na
str. 2 apelacji). Obronca
akcentujac, ze ,(...) skazany ze
wspolosadzonymi w celi mieszkalne;j
zyje zgodnie i bezkonfliktowo,
wobec przelozonych zachowuje sie
regulaminowo, (...) ma krytyczne
podejScie  do  dotychczasowego
postepowania i popelmionych
przestepstw”, zupeknie nie
dostrzega, ze okoliczno$ci te mial
na uwadze Sad I instancji,
skoro expressis verbis wskazal
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, ze  uwzglednit (na
korzy$¢ skazanego), wynikajace
z opinii o skazanym:




deklarowanie krytycznego stosunku
do popelionych przestepstw,
brak przynaleznosci do podkultury
przestepczej i regulaminowy
stosunek do  wspdlosadzonych
i przelozonych (str. 7 i 13
uzasadnienia SO).

W dalszej czeSci apelacji obronca
wyrazil przekonanie, ze ,(...) wymiar
kary jest dzialalno$cig racjonalna,

polegajaca na oznaczaniu
stopnia  zwigzku = podmiotowo-
przedmiotowego miedzy
zbiegajacymi sie realnie

przestepstwami, a nastepnie w
wybidrezy i nieprecyzyjny sposob
przytoczyl dwa judykaty (wyrok SA
w Krakowie z 27.03.2013 r., II
AKa 52/13, KZS 2013/6/82 oraz
wyrok SN z 01.12.2016 r., WA
10/16) podnoszac, iz ,(...) w $§lad
za uzasadnieniem Sadu I instancji
wskazania wymaga, iz skazany
dopuscil sie popehlienia rodzajowo
zbieznych przestepstw, a takze
przestepstwa te byly popelmione w
zblizonych okresach czasowych” (na
str. 2 apelacji). Taki poziom
zaproponowanej argumentacji nie
moze jednak z pewnoscia prowadzi¢
do postulowanych przez apelujacego
rezultatow. Niewatpliwie \
orzecznictwie zasadnie wskazuje
sie, ze zastosowanie zasady
absorbcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lgcznej,
jak i wydawaniu wyroku
lgcznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do
okre§lenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy laczy te
czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelione. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego  minimum,




uwarunkowanego wysokoScia kar
orzeczonych za przestepstwa,
objete tym wyrokiem. Przyjmuje
sie, ze Dblisko§¢ podmiotowo-
przedmiotowa czynéw polega na
ich podobienstwie, pozwalajacym
przyjac, iz stanowily one w istocie
jeden zesp6l zachowan sprawcy,
objety jednym planem dzialania
(zob. wyrok SN z 01.12.2016 r., WA
10/16, LEX nr 2203538; wyrok SAw
Katowicach z 08.03.2001 r. II AKa
59/01, LEX nr 51500).

Odnoszac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy trzeba
zauwazyc, ze shusznie Sad Okregowy
uznal, Ze przy wymiarze kary
lacznej w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania
zarébwno zasady absorpcji, jak i
kumulacji. Obronca skazanego w
zaden spos6b nie zanegowal nawet
ustalenia Sadu Okregowego, ze
przestepstwa te godzily w rézne
dobra chronione prawem i zachodzi
odlegly zwiazek przedmiotowego
pomiedzy nimi, chociaz - z
drugiej strony - mial miejsce
Scisly zwiazek czasowy popelionych
przestepstw (6 z 7 popehlionych
przestepstw za ktore wymierzono
kary podlegajace laczeniu skazany
popehil na przestrzeni roku). Nadto
Sad I instancji dostrzegt uprzednia,
kilkukrotng karalno$¢ skazanego
i lekcewazenie  przez  niego
obowigzujacych norm prawnych,
zupelny brak skutecznosci
dotychczas stosowanych dziatan
wychowaweczych, ilo§¢ popelionych
przestepstw, tudziez brak checi
podjecia pracy, nauki, czy tez
uczestniczenia w  programach
resocjalizacyjnych (str. 13
uzasadnienia SO), ktoérych to
okoliczno$ci obronca zdaje sie
nie dostrzega¢. Z argumentami
przedstawionymi przez Sad
Okregowy nalezy sie zatem




zgodzi¢, gdyz obrazuja one
stan faktyczny wynikajacy z
zebranych w sprawie dowodow,
ktéorych  wiarygodnoé¢ nie jest
bynajmniej kwestionowana w tresci
wniesionego $rodka odwolawczego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
I instancji - wbrew odmiennym
twierdzeniom apelujgcego - nadal
i tym okoliczno$ciom wlasciwa
wage podczas rozwazania wymiaru
kary  lacznej, doceniajgc  je
w odpowiednim stopniu oraz
trafnie wnioskujac, ze popelnianie
kolejnych przestepstw wskazuje na
wysoka niepoprawno$¢ skazanego.
W tej sytuacji orzeczona wobec
K. M. kara Iaczna shlusznie
bazuje na przyjetej zasadzie
asperacji, stanowigcej  swoiste
wywazenie proporcji pomiedzy
skrajnymi zasadami absorpcji i
kumulacji. Nalezy stwierdzi¢, ze
kara laczna — wbrew wnioskom
skarzacego — z pewnoScia nie
mogla zosta¢ wymierzona z
zastosowaniem pelnej absorpcji,
gdyz nie bylaby to kara sprawiedliwa
i zgodna z poprawnymi, opisanymi
wyzej, kryteriami. Nie bylaby
ona takze w stanie zrealizowaé
pozadanych zadan prewencyjnych,
w szczegblnosci w sferze prewencji
indywidualnej, nakierowanej na
osobe ww. skazanego, sprawcy
wielokrotnego i niepoprawnego.

Niejako na marginesie powyzszych
rozwazan nalezy zauwazyé, ze
zadanie obronicy, domagajacego
sie wymierzenia skazanemu kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
przy zastosowaniu ,zasady pelnej
absorpcji”, jest zreszta takze
pozbawione podstaw prawnych, z
uwagi na aktualne brzmienie art.
86 § 1 kk, ktory wyklucza
mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej z
zastosowaniem takiej zasady (dolna
granica kary lacznej musi by¢




obecnie wyzsza od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa.

Zupelnie  chybione bylo tez
podkreslenie we wniesionej apelacji
stanowiska, ze ,(...) znaczenie
pierwszorzedne okre$laja relacje
podmiotowo -  przedmiotowe
zbiegajacych sie przestepstw, z
przywolaniem wyroku SA w
Krakowie (jednakze bez wskazania
jego daty), wydanego w sprawie
II AKa 237/09, KZS 2010/2/46
(zapewne chodzilo o wyrok SA
w Krakowie z 14.01.2010 1., II
AKa 237/09, LEX nr 581822),
skoro racjonalny ustawodawca
wskazal przeciez, ze orzekajac
kare 1laczng, sad bierze pod
uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej spoleczenstwa
(art. 8sa kk). W ramach
tak opisanych celéw racjonalnej
spolityki  karnej” mieszcza sie
takze przeslanki, ktore zostaly
wypracowane w  orzecznictwie
sadowym, ukierunkowane zaréwno
na ocene osoby sprawcy, jego cech
osobowych i dotychczasowej linii
zyciowej, jak i analize popelnianych
przez niego przestepstw = w
ujeciu przedmiotowym (w
tym np. zbiezno$¢ rodzajowa
atakowanych dobr prawnych, okresy
czasu pomiedzy przestepstwami).
Wskazany w ww. przepisie katalog
przestanek wymiaru karu lgcznej
nie jest zatem  wyczerpujacy
(zwrot ,przede wszystkim") co
oznacza, ze Ww sytuacji, gdy
kara laczna ma stanowié niejako
podsumowanie dotychczasowej
przestepczej dzialalnoSci skazanego,
oczywiste jest, ze winna ona
uwzgledniaé takze stopien zwigzku




podmiotowo-przedmiotowego

poszczegbdlnych przestepstw.
Dopiero bowiem laczne
uwzglednienie wszystkich

powyzszych przestanek i oczywiscie
kar lub kar lacznych wymierzonych
dotychczas i podlegajacych
laczeniu, pozwala na prawidlowe
uksztaltowanie obecnie orzekanej
kary lacznej. Rzecz jednak w tym,
by wlaéciwie uksztaltowana kara
laczna oddzialywala wychowawczo
na sprawce oraz chronila w
odpowiednim stopniu
spoleczenstwo, przed
niebezpieczenstwem  ponownego
dopuszczenia sie przez niego
czynu zabronionego. Tymczasem
popetnienie przez sprawce
dwoéch lub wiecej przestepstw
jest czynnikiem prognostycznym
przemawiajagcym za orzeczeniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z prostej absorpcji.
Stosowanie  jednej z = wyzej
wymienionych zasad - absorpcji, czy
tez kumulacji w pelnym zakresie,
z wylaczeniem zasady przeciwnej,
winno mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo. Zatem najczestszym
sposobem  ksztaltowania  kary
lacznej w wyroku  lacznym
pozostaje przyjecie zasady
asperacji, pomagajacej odnalezé
wlaSciwa réwnowage pomiedzy
przywolanymi, skrajnymi
rozwigzaniami. Przypomnie¢ takze
wypada, ze instytucja kary
lacznej nie polega w istocie
na automatycznym niejako
zmniejszeniu  dolegliwo$ci  za
przestepstwa juz popelnione, ale
stluzy racjonalizacji wykonania kar
pochodzacych z réznych skazan
- zgodnie z aktualizowanymi na
biezaco celami tychze kar. Tym
samym sad ad quem uznal, ze
wymierzona skazanemu K. M. (1)
kara Ilaczna 7 lat pozbawienia
wolno$ci  jest karg  trafna,




sprawiedliwa, mieszczaca sie w
opisanych wyzej kryteriach wymiaru
kary lacznej, ktora zrealizuje w
sposob wlaéciwy postawione przed
niag zadania i z pewnoS$ciga nie
posiadajaca  przymiotu ,razacej
niewspolmiernosci”, o jakiej mowa z
art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nie mogla mie¢ przy tym
decydujacego znaczenia afirmowana
przez obronce okoliczno$¢
~poprawnego zachowania skazanego
w zakladzie karnym”, wynikajacego
z nadeslanej opinii, skoro Sad
I instancji prawidlowo mial to
na uwadze przy uksztaltowaniu
kary  lacznej, wyciagajac  z
tego dowodu wlasciwe 1 trafne
wnioski. Trafnie jednak Sad
I instancji wskazal roéwniez
na okoliczno$ci przemawiajace
przeciwko zastosowaniu zasady
absorbcji, ktérych obronca zdaje
sie w ogole nie dostrzegaé (str.
12 in fine -13 uzasadnienia SO).
Podkresli¢ takze trzeba, iz poprawne
funkcjonowanie  skazanego w
trakcie odbywania kary jest jego
powinnoécia (art. 116 § 1 pkt
1 kkkw.). Sad Okregowy slusznie
nie nadal mu wiodacego znaczenia,
jak wusiluje to czyni¢ obronca,
a przy tym trafnie zauwazyl,
ze skazany byl juz wielokrotnie
karany, lekcewazy obowiazujace
normy prawne, a zatem inaczej
moéwigc — nie jest to sprawca
incydentalny, dla ktérego krotki
pobyt w zakladzie karnym bedzie
dostateczng nauczka na przyszlo$c
i gwarancja, ze nie powrdci na
droge przestepstwa. Warto w tym
miejscu takze przypomnieé, ze
stopien skrupulatnoéci uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego,
powinien by¢ adekwatny do
merytorycznej warto$ci pisemnych
motywdéw  wyroku sadu I
instancji oraz do poziomu i




jako$ci argumentacji samej skargi
apelacyjnej. Zasadnie przyjmuje sie
zatem, ze sad ad quem moze
poprzesta¢ na odwolaniu sie do
rzetelnych rozwazan poczynionych
przez sad I instancji wtedy,
gdy warto$§¢ argumentacji $rodka
odwolawczego jest nikla (vide np.
postanowienie SN z 12.01.2006 1., 11
KK 96/05, LEX nr 172202; wyrok SN
720.01.2000 ., III KKN 10/98, LEX

nr 51450).

Obrofica w sposéb nieuprawniony
sugeruje rowniez, jakoby skazany
zakonczyl juz proces resocjalizacji,
gdyz ,zdaje sobie sprawe z
naganno$ci swojego postepowania
i krytycznie odnosi sie do
popetlionych przez niego czynéw
(str. 2 in fine - str. 3 in
principio apelacji). Tymczasem
wprawdzie w aktualnie sporzadzonej
opiniic o K M. (z ZK
w  Nowogardzie) rzeczywiscie
zaznaczono, ze skazany wobec
popelnionych przestepstw obecnie
ustosunkowany jest krytycznie (k.
102), to nadal wskazuje sie, ze jego
»zachowanie w warunkach izolacji
wieziennej jest przecietne” (k.25v
i 101v), a ,efekty prowadzonych
wobec skazanego oddzialywan uznac
mozna za umiarkowane” (k. 25v,
101v). W tej sytuacji, pomijajac juz
okoliczno$¢, ze sam obronca zdaje
sie dostrzega¢ ,jedynie pomocniczy
charakter” opinii o zachowaniu
skazanego (str. 2 in fine apelacji)
— w pehi zasadna byla konkluzja
Sad I instancji, ze orzeczona
wobec skazanego kara lgczna winna
spelni¢ swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze, wdrazajgc skazanego
do  bezkolizyjnego  zycia w
spoleczenstwie i powstrzymac go w
przyszlosci od naruszania porzadku
prawnego (str. 13 uzasadnienia SO).




Dodaé¢ nalezy, ze kolejne wywody
autora  apelacji, w  ktorych
generalnie przywoluje on poglady
judykatury (wyrok SA w Katowicach
Z 20.07.2016 r., II AKa
262/16), podkreslajace, ze ,(...)
dyrektywa stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci nie powinny
mie¢ zasadniczego znaczenia przy
wymiarze kary lacznej, bowiem
zostaly juz uwzglednione w ramach
karnoprawnej oceny czynow” -
sqa wprawdzie interesujagce i na
poziomie ogoélnym, niewatpliwie
zashugujace na aprobate. Rzecz
jednak w tym, ze trudno
uznaé¢, aby te wlasnie, ogolne
twierdzenia omawianej apelacji
byly trafne 1 adekwatne w
realiach przedmiotowej sprawy
i mogly mie¢ zastosowanie in
concreto w sytuacji K. M., skoro
do tych ostatnich, podnoszonych
przez obronce okolicznosci (4.
dyrektyw stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci), w ogole
nie odwolywal sie przeciez Sad
Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku lacznego.

Sad ad quem majac na uwadze
powyzsze wywody, ogoélne i
szczegblne zasady wymiaru kary,
zwlaszcza cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa uznal, ze orzeczona
przez Sad I instancji kara laczna 7
lat pozbawienia wolnosci jest kara
wspoOlmierng, sprawiedliwg i nie
sposob racjonalnie o niej twierdzic,
jako o karze razgco niewspotmiernie
surowej. Postulowane zredukowanie
dolegliwo$ci karnej w stosunku do
osoby wielokrotnie wchodzacej w
konflikty z prawem, nie byloby
w ogole wychowawcze, byloby




nieuzasadnionym premiowaniem
skazanego i mogloby wywolaé
A spoleczenstwie wrazenie
poblazliwoéci i tolerowania
wrecz przestepczej dzialalnoSci,
zamiast poczucia nalezytej
odplaty, wlaéciwego podsumowania
przestepczej dzialalnosci K. M. oraz
zwigzanego z tym odpowiedniego
oddzialywania penitencjarnego.
Wypada wreszcie zauwazy¢, ze
wydanie wyroku lacznego jest
obowigzkiem sadu, nie za$ jego
uprawnieniem, zas$ wyrok lgczny jest
instytucja majaca racjonalizowaé
wymiar kary, a nie stuzy¢ wylacznie
poprawie sytuacji skazanych (zob.
postanowienie SN z 22.09.2016 r.,
ITI KK 140/16, LEX nr 2142559).

Juz tylko na marginesie
doda¢ nalezy, ze obrofica nie
stawial rowniez zarzutu naruszenia
przepisu art. 577 k.p.k. i nie
wskazywal na zadne uchybienia
w zakresie wymienionych (w
zaskarzonym wyroku lacznym)
okreséw zaliczonych na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnoSci.
Zreszta do takiej Kkorektury ze
strony sadu, ktéry procedowal
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego moze przeciez doj$¢ w
kazdym czasie, stosujac art. 420 § 2
k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i w zw.
z art. 577 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z 28.11.2018 r., V KK 510/18,
LEX nr 2583818).

Reasumujac, nie sposbb
zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego
obroncy, jakoby orzeczona wobec
skazanego K. M. (1) Kkara
laczna 7 lat pozbawienia
wolnoéci, w  niepowtarzalnych
realiach przedmiotowej sprawy,
razila swa nadmierng surowo$cia.
Sad  Apelacyjny doszedl do
konstatacji, ze wymierzenie tej
kary poprzedzone zostalo wlasciwa




oceng i uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, majacych wplyw na
jej wymiar, a przekonuje o tym
obszerna argumentacja przytoczona
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia, ktéra mnalezy uznaé,
co do zasady, za trafng. Zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
bylby uzasadniony woéwczas, gdyby
mialo miejsce przekroczenie granic
swobodnego uznania sedziowskiego,
co w przedmiotowej sprawie nie
mialo przeciez miejsca.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita
przy tym innych  uchybien,
obligujacych do orzekania poza
granicami  wniesionego  $rodka
odwolawczego (art. 435, 439 §
1, 440, 455 kpk - arg
ex art. 433 § 1 kpk), stad
Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
laczny, na podstawie art. 437 §
1 k.p.k, jako trafny, stuszny i
sprawiedliwy, utrzymal w mocy.

Whniosek

Obronica  wni6ést o: ,zmiane | # zasadny
zaskarzonego poprzez wymierzenie

skazanemu kary lacznej | # czeSciowo zasadny
pozbawienia wolno$ci przy

zastosowaniu przy laczeniu kar
zasady pelnej absorpcji”.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wszystkie przyczyny dla ktoérych
uznano wniosek apelacji za
niezasadny  przedstawiono  we
wczesniejszej cze$ci  niniejszego
uzasadnienia.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok laczny

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wszystkie powody utrzymania zaskarzonego wyroku
lacznego w mocy, zostaly przedstawione w niniejszym
uzasadnieniu sadu ad quem, a wynikaly one
z nieuwzglednienia podniesionego zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary lacznej i argumentacji
apelujacego obroncy, jak réwniez nieujawnienia sie
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT i ITI

prawnej,

skazanemu

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy
udzielonej

z urzedu w

postepowaniu odwolawczym, oparto na podstawie art.




29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2020.1651 t.j.) oraz § 17 ust. 5 w zw. z § 2, §
4 ust. 1, 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).

Zwolnienie K. M. od wydatkdbw za postepowanie
obcigzenie nimi Skarbu Panstwa,
bylo konsekwencja uznania, ze uiszczenie ich przez

odwolawcze i

skazanego, ktéry nie posiada istotnego majatku i
realnego dochodu, przebywa w warunkach izolacji
penitencjarnej, byloby zbyt uciagzliwe (art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.).

Majac na uwadze te wszystkie wzgledy, Sad Apelacyjny
orzekl jak w wyroku.

7. PODPIS

SSA Andrzej Olszewski SSA Jacek Szreder SSA Stanistaw Stankiewicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok laczny Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt IIT K 334/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




