UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Aka.122/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 18
lutego 2022r.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucil
wyrokowi:

-~ obraze prawa
karnego
materialnego w
postaci art. 25 §1 kk
poprzez przyjecie ,
ze oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu
cios nozem dzialal w
obronie koniecznej
odpierajac
bezpoéredni i
bezprawny zamach
na zycie
i zdrowie a
zastosowany przez
oskarzonego $rodek
obronny w postaci

swoje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




noza jak i
intensywno$¢  jego
uzycia nie daly
podstaw do przyjecia
aby doszlo do
przekroczenia granic
obrony koniecznej,
czego konsekwencja
bylo uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu;

« blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
majacy wplyw
na jego tresc ,
polegajacy na
bezpodstawnym
uznaniu , ze
oskarzony
zadajac
uderzenia i
szarpiac sie z
pokrzywdzonym
jedynie sie
bronil a w chwili
zadania ciosu
pokrzywdzonemy
miat prawo
obawiac¢ sie , ze
pokrzywdzony
ponowi atak , w
ktorym
zagrozone
bedzie zycie
lub zdrowie
oskarzonego;

- obraze przepisow
prawa karnego
procesowego postaci
art. 7 kpk poprzez
brak
wszechstronnego

rozwazenia




zebranego materialu

dowodowego w
oparciu o zasady
prawidlowego

rozumowania ,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego i

dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny dowodow
poprzez  przyjecie,
ze oskarzony w
trakcie zdarzenia
byt osoba wylgcznie
odbierajaca
uderzenia od
pokrzywdzonego
oraz , ze opisany
w zeznaniach M.
L. (1) opis zadania
ciosu oraz ucieczka

oskarzonego zZ
miejsca  zdarzenia
bezposrednio po
zadaniu ciosu
$wiadcza, ze
dzialanie

oskarzonego mialo
walor typowo

obronny w sytuacji
gdy prawidlowa i
kompleksowa ocena
dowodow
wskazywala, 7e
oskarzony zadawal
pokrzywdzonemu
uderzenia w
podobnej ilodci i
z podobna silg ,

sposéb zadania
ciosu nozem
pokrzywdzonemu

odbiegal od opisu
M. L. (1) a ucieczka
z miejsca zdarzenia

byta wynikiem
strachu przed
odwetem 0s6b

towarzyszacych




pokrzywdzonemu za
spowodowanie u
niego obrazen ciala
i checia unikniecia
odpowiedzialno$ci
karnej.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy
podnoszac, ze ocena
niektérych
dowodow dokonana
przez sad
rozstrzygajacy budzi
watpliwosci.

Pierwszym z nich sa

wyjasnienia
oskarzonego zlozone
na rozprawie.
Tlumaczenie
oskarzonego, iz
dopiero przed sadem
postanowit "
wszystko
opowiedzie¢ ", bo

przemyslal '"bardzo
wiele "
jest, w
Sadu Apelacyjnego,
nieprzekonywujace.
Analiza wyjasnien
G. A. zlozonych
na rozprawie 18
listopada 2020r.
prowadzi do
wniosku, iz w

rZeczy
ocenie

Znacznej czesci
zostaly

"dopasowane " do

one

linii obrony
oskarzonego i
staraja sie

uwzgledniaé te




zeznania S$wiadkow,
ktére moga Dbyt
dla niego korzystne.
Jednocze$nie
oskarzony  unikal,
mimo deklaracji
odpowiadania  na
pytania sadu,
wyjadnienia  kilku
istotnych elementow
zdarzenia. W
szczegdlno$ci  nie
wyjasnil jaki rodzaj
noza miat ze
soba. Sad Okregowy
przyjal, ze byl to
scyzoryk, ale takie
ustalenie nie wynika
z o$wiadczenia
oskarzonego /vide
k.486 odw. /. Jezeli
oskarzony mial néz
typu  kuchennego,
to nie wyjasnil
po co nosil go
w kieszeni spodni,
przeciez taki noéz
utrudnia poruszanie
sie. Natomiast, jezeli
to byl Kklasyczny
scyzoryk, to
oskarzony nie
wskazal kiedy mial
czas go wyjat z
kieszeni spodni i
otworzy¢ jego ostrze
skoro, jak twierdzil,
byt atakowany przez
" pokrzywdzonego
i jeszcze  jakie$
dwie osoby”", a
jednoczeénie
dziewczyna trzymala
go za  koszule.
Zreszta ten fragment
wyjasnien
oskarzonego jest
sprzeczny z
zeznaniami innych
Swiadkow, ktore sad




I instancji ocenil
jako wiarygodne / o
czymnizej /. A zatem
ocena, iz wyja$nienia
oskarzonego zlozone
na rozprawie sa
wiarygodne,
zdaniem Sadu
Odwolawczego, jest
dowolna i  nie
korzysta z ochrony
art. 7 kpk.

Sad Okregowy uznal,
ze jednym zZ
najistotniejszych

dowodow sq
zeznania Swiadka M.
L., ktore ocenil jako
wiarygodne. Jednak
cze$¢ ustalen sadu

rozstrzygajacego jest
SPRZECZNA V/
istotnymi

fragmentami  tych
zeznan ztozonymi na
rozprawie w dniu
18 listopada 2020r..
Wtedy M. L. m.in.
zeznal:

"Ten pokrzywdzony
uderzyt Gruzina,
tamten zaczal sie
bronié¢ i tez uderzal
pokrzywdzonego.
Wtedy
pokrzywdzony  sie
przewr6cit i jak
wstal, to Gruzin
uderzyl go nozem.
Potem Gruzin
uciekl.  Oni  sie
szarpali chwilke.
Widzialem moment
uderzenia tego
pokrzywdzonego
nozem. Widzialem w
reku Gruzina ten




n6z"/ por. k.488
odw./.

Z powyzszego
wynika wprost, ze
nastgpila wzajemna
wymiana cioséw
pomiedzy

oskarzonym, a P.
K., nikt wiecej
nie atakowal G.
A., nie trzymala
go za  koszule
kobieta, oskarzony
zyskal przewage nad
poszkodowanym i
wtedy zadal cios
nozem.

Za \ pehni
wiarygodne  uznatl
Sad Okregowy takze
zeznania G. G.. A
ten $wiadek, na w/
W rozprawie zeznal

m.in.:
"Najpierw ten
Gruzin oddzielil tego

pokrzywdzonego od
mojego kolegi, a
potem zaczeli sie
szarpac. Padly ciosy
miedzy nimi, nie

pamietam, kto
uderzyt jako
pierwszy. Po
pewnym czasie

przewrdcili sie na
ziemie. Oskarzony
przewrdcil sie na
pokrzywdzonego,

widzialem jak
wstajac  oskarzony
uderzyt tego
drugiego w brzuch,
myslalem na
poczatku, ze z piesci,
a potem okazalo
sie, ze  nozem.




Wtedy  oskarzony
uciekl" /  por.
k.489 /. A zatem byla
wzajemna wymiana
ciosow, oskarzony
uzyskal  przewage
nad
pokrzywdzonym,
zadal cios nozem
i dopiero po
tym dzialaniu -
uciekl. Tymczasem

ustalenia sadu
rozstrzygajace ,
mimo akceptacji
przywolanych
zeznan, stoja w
sprzecznos$ci do
nich.

Te wustalenia Sadu

Okregowego sa takze
sprzeczne z
twierdzeniem

Swiadka B. S. /"Nie
wiem, jak doszlo do
tego, ze oni sie
bili. Widzialem, ze
obydwaj okladali sie
pieSciami" - k.586/
czy tez zeznaniami
poszkodowanego P.
K. /k. 487 0dw./ oraz
jego zony, K. K. /k.
490/. Cho¢ racje ma
Sad Okregowy, ze
zeznania

poszkodowanego i
jego zony nalezy

oceniaé bardzo
dokladnie i
ostroznie, gdyz
zaprzeczaja oni

pewnym oczywistym
ustaleniom /np. ze
P. K. zlapal za
szyje i docisnagl do
ogrodzenia M. L.,
i to spowodowalo




interwencje
Gruzina /.

Niemniej, w ocenie
Sadu Apelacyjnego,
niektére  ustalenia
faktyczne sa
nieprawidlowe i nie
uwzgledniaja
w przytoczonych

w/

dowodow.

Wniosek

Prokurator wniost
o uchylenie wyroku
uniewinniajacego i

przekazanie sprawy

G. A. Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Jak wykazano
powyzej, choé¢ sad
I instancji wuznal
wiekszo§é
Swiadkow za
wiarygodne, to
jednak  czedciowo
poczynil  ustalenia
faktyczne sprzeczne
z zeznaniami tych
$wiadkéw. To za$
prowadzi do

zeznan

wniosku, iZ ocena,
ze oskarzony dziatal
w ramach
koniecznej jest co
najmniej

obrony

przedwczesna.




Mozliwe jest
zarOwno
stwierdzenie, iz do
takiej obrony wecale
nie doszlo albo,
nastgpilo istotne
przekroczeni j€j
granic. Tym samym
uniewinnienie
oskarzonego nie jest
do zaakceptowania
przez Sad
Odwolawczy. A
zatem, zaskarzony
wyrok nalezalo
uchyli¢c i sprawe
przekaza¢  Sadowi

Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Nie mozna bylo
skazaé oskarzonego,
ktory
uniewinniony przez
sad I instancji.

zostal

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Czesciowo
odmienna
dowodbéw od oceny
dokonanej
Sad Okregowy, a
w konsekwencji
nieprawidlowe,

ocena

przez

niektore, ustalenia
faktyczne

uzasadniaja,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego teze,
ze uniewinnienie
G. A

dzialania w ramach

z powodu

obrony koniecznej
jest niestuszne.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IT.

O  wynagrodzeniu
za obrone zZ
urzedu przed Sadem
Apelacyjnym
orzeczono na
podstawie § 17
ust. 2 pkt.
5  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
adwokata z urzedu /
Dz. U. z 2018r., poz
18/.

przez

7. PODPIS

SSA Andrzej
Olszewski SSA Jacek
Szreder SSA Maciej
Zelazowski




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego z powodu
ustalenie, ktérego dotyczy | dzialania ~w  ramach
apelacja obrony konieczne;j.
0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




