UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 105/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 26 lutego 2021
r., sygnatura akt IT K
167/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
materialnego w
innym  przypadku
niz wskazany w
punkcie 1 art. 438
k.p.k. - tj. art. 88
kk. w zw. z art.
85 kk. i art. 77
§ 2 kk. - poprzez
brak zastrzezenia, iz
skazany A. D. bedzie
mogl sie ubiegac¢ o

warunkowe
przedterminowe
zwolnienie z odbycia
kary lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec niego w
punkcie I czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku - po
odbyciu 40 lat
kary  pozbawienia
wolnoSci;

Zarzut obrazy
przepisow

postepowania - tj.
art. 410 kpk i
artt 366 § 1
k.p.k.  polegajacej
na pominieciu przez

Sad  istotnej i
majacej znaczenie
dla rozstrzygniecia
w sprawie
okolicznoSci,
dotyczacej
uprzednio wydanych
wobec  skazanego
A. D. wyrokow,
odpowiednio przez:
Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp. w
dniu 11 sierpnia 2011
I. W sprawie o sygn.
akt II K 61/11,
prawomocnego od
dnia 15 grudnia
2011 r. oraz
Sadu Rejonowego w
Sulecinie z dnia 11
maja 2010 T., Sygn.
akt II K 189/10
prawomocnego od
dnia 21 maja
2010 r., mMoca
ktérych  orzeczono
kary  pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 6 lat i 10
miesiecy oraz 1 roku
i 2 miesiecy, ktore




w $wietle opinii o
skazanym =z dnia
15 wrzeSnia 2020
r. sporzadzonej w
Areszcie  Sledczym
w Miedzyrzeczu,
podlegaja
wykonaniu
odpowiednio A
okresach: od lipca
2022 r. do 15
sierpnia 2022 .
oraz od 15 sierpnia
2022 r. do 29
wrze$nia 2023 r.,
co mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem
zostal on wydany z
obraza art. 85 § 2
k.k. - w brzmieniu
do dnia 23 czerwca
2020 r., albowiem
Sad pomimo tego,
Ze W.W. orzeczenia
spelialy  warunek
okreSlony w art.
85 § 2 kk., przy
braku przestanki
okre§lonej w art. 85
§ 3 k.k., nie objal ich
wyrokiem lacznym
z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. akt
IT K 167/20, ktéorym
objeto jedynie
skazania orzeczone
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Gorzowie WIkp. z
dnia 28 lutego 2013
r., sygn. akt II K
4/13 oraz z dnia
22 stycznia 2020 T.
sygn. akt II K 48/19
i orzeczono Kkare
laczng dozywotniego
pozbawienia
wolnosci.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zastrzezenia
podniesione w

kazdym z zarzutow
apelacji prokuratora
sq zasadne i
trafnie wskazuja
okoliczno$ci
decydujace o
wadliwosci
zaskarzonego
wyroku.
Przeprowadzona
kontrola instancyjna
wykazala jednak, ze
uchybienia
postepowania przed
Sadem pierwszej
instancji sa dalej
idace anizeli
wskazano w apelacji,
a przy tym ich
charakter powoduje,
ze skorygowanie

powstalych
nieprawidlowosci
przez sad
odwolawczy nie

jest mozliwe, w
zwigzku  z  czym
konieczne stalo sie
wydanie orzeczenia
kasatoryjnego.

Prokurator zasadnie

zarzucil Sadowi
pierwszej instancji
nienalezyte zbadanie
biezacej sytuacji

prawnej skazanego
A. D. pod katem
zakresu orzeczen
kwalifikujacych sie
do ich




uwzglednienia w
wyroku  lgcznym.
Efektem tego stalo
sie objecie tymze
wyrokiem  jedynie

skazania

wynikajacego zZ
wyroku Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wilkp. z
dnia 22.01.2020 r.,
sygn. akt II K 48/19
oraz skazan objetych
wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 28.02.2013 r.,
sygn. akt II K 4/13.
Z niewiadomych
powoddw nie zostaly
uwzglednione

skazania wynikajace
z dwoéch innych

wyrokow Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wilkp. a
mianowicie

wydanych w
sprawach I K 61/111

II K 189/10, podczas
gdy z  obliczen
dotyczacych

okreséw odbywania
kar oraz informacji
w tym zakresie
odzwierciedlonych
takze w opinii o
skazanym 2z dnia
21.12.2020 r., ktéra
dysponowat Sad
Okregowy, wynika
jednoznacznie, ze
w zadnej z tych
dwoéch  wskazanych
Wyzej spraw, nie
zostaly dotychczas
wykonane

catkowicie kary
pozbawienia

wolno$ci orzeczone




wobec  skazanego.
Prokurator zasadnie
wskazal w apelacji,
ze w sprawie II
K 61/11 nieodbyta
dotychczas czesé
kary -  wedhlug
aktualnie ustalonej
kolejnosci -
wykonywana ma
by¢ w  okresie
od 06.07.2022 T.
do 15.08.2022 r.,
natomiast w sprawie
II K 189/10
- w okresie
od 15.08.2022 .
do 29.09.2023 .
W zwiazku zZ
tym oczywiste jest,
ze nieuwzglednienie
wskazanych  wyzej
skazan przesadza o
wadliwosci
zaskarzonego
wyroku lacznego.

Kontynuujac
rozwazania
dotyczace
nieprawidlowosci
wyniklych Z
naruszenia
przepisow
procesowych
zauwazyC nalezy, ze
zarOwno wniosek A.
D. o wyrok laczny,
jak 1 sygnalizacja
w tym przedmiocie
zlozona w trybie
art. 12b  kkw.
przez Dyrektora
Aresztu  Sledczego
AU Miedzyrzeczu,
dotyczyly pieciu
wyrokow
jednostkowych, a
mianowicie skazan
objetych wyrokami




w sprawach II K
48/19, II K 61/11,
II K 189/10, II K
4/13 i II K 266/18.
w postepowaniu
o wyrok laczny
zasada skargowosci
doznaje = pewnego
rodzaju wylomu,
co  jednoznacznie
wynika z brzmienia
przepisu art. 570
k.p.k. Przewidziana
w nim mozliwo$é
orzekania przez
sad zar6wno na
wniosek jak i z
urzedu,  prowadzi
do wniosku, ze
w zadnym kierunku
sad nie jest zwiazany
wnioskiem, a zatem
moze dokona¢
polaczenia
jednostkowych
skazan w szerszym
zakresie niz
wnioskowany, jak

roéwniez moze
uczyni¢ to jedynie
co do czesci
wskazanych we
wniosku skazan.
Jednak fakt
niezwigzania

wnioskiem nie
oznacza, ze w

takim zakresie, w
jakim sad stwierdzi
brak warunkow
do polaczenia kar
objetych wnioskiem,
zwolniony jest od
wydania w tym
przedmiocie
stosownego
rozstrzygniecia.
Tylko wtedy, gdy w
okre$lonym zakresie
bada z urzedu




mozliwo§é
uwzglednienia w
wyroku lacznym
okre§lonych skazan
jednostkowych i w
rezultacie dochodzi
do wniosku, ze
nie sa spelnione
ku temu warunki,
nie wydaje zadnego
rozstrzygniecia.
Jedynie tez w
takiej tylko sytuacji,
zbedne jest zawarcie
w czeSci wstepnej
wyroku lacznego
opisu wyrokow
jednostkowych (por.
wyrok SA w
Katowicach zZ
05.10.2017 1., II
AKa 353/17, legalis).
Natomiast  wtedy,
gdy ocena tego
rodzaju dotyczy

wyrokow
jednostkowych
wskazanych we
wniosku osoby

uprawnionej, winien
orzec O umorzeniu
postepowania na
podstawie art. 572
k.p.k. Konieczne
staje sie wowczas

zamieszczenie w
komparycji wyroku
lacznego dokladnego
opisu skazan
jednostkowych  ze
wskazaniem

elementow

identyfikujacych je
w nalezyty sposdb.
Jest to o tyle
istotne, ze brak w
tej czeSci wyroku
lacznego, opisu
skazan
jednostkowych,




oznacza, iz
przedmiotem
rozpoznania  byly
tylko te skazania,
ktérych opis sad
zawarl w wydanym
wyroku  lgcznym.
Sad Najwyzszy
wprost  stwierdzil,
ze cyt. "Brak w
komparycji wyroku
lacznego
okres§lonego
skazania  oznacza,
ze nie bylo
ono przedmiotem
rozstrzygniecia =~ w
tym wyroku" (post.
SNz 05.12.2018 7.,V
KK 261/18, LEX nr
2610722).

W niniejszej sprawie
zaistniala  wlasnie
tego rodzaju
sytuacja. Sad
Okregowy uzyskal
odpisy  wszystkich
wyrokow
jednostkowych,
jakie byly wskazane
we wniosku A. D.
i w zawiadomieniu
Dyrektora AS w
Miedzyrzeczu
(woéwcezas, taki ich
zakres, wyczerpywat
w calos¢ skazan
A. D.), natomiast
trudno powiedziet
czy dysponowal
aktami  wszystkich
spraw. Zapisy w
protokole rozprawy
niespecjalnie
pozwalaja  rozwiaé
zwigzane z tym
watpliwosci, tym
bardziej, ze sad
z jednej strony




ograniczyl sie do
odnotowania faktu
przeprowadzenia
dowodu z  akt
niniejszej sprawy (11
K167/20), wktorych
znajduja sie odpisy
wspomnianych
orzeczen, a
niezaleznie od tego,
odrebnie odnotowat
przeprowadzenie
dowodu jedynie z akt
sprawII K4/13i 11K
48/19. Tego rodzaju
sytuacja  wskazuje
raczej na to, ze akta
pozostalych  spraw
jednostkowych nie
byly w ogoble
przedmiotem uwagi
sagdu, w kazdym
razie w rozumieniu
procesowym tego
pojecia. Zawarto$é
treSciowa
zaskarzonego
wyroku lacznego
rOwniez  prowadzi
do wniosku, ze
jednostkowe
skazania w sprawach
II XK 61/11, II
K 189/10 i 1I
266/18 nie byly w
tym postepowaniu
przedmiotem
rozpoznania. Cze$é
dyspozytywna
wyroku lacznego w
calej rozciaglosci
potwierdza
zasadnosé
powyzszego
twierdzenia. Nie
zawiera ona bowiem
rozstrzygniecia o
umorzeniu
postepowania w
jakimkolwiek




zakresie, pomimo
tego, Ze orzeczona
kara laczna jest
efektem polaczenia
kar orzeczonych w
dwbéch  sprawach,
podczas gdy wniosek

skazanego

obejmowal piec
wyrokow

jednostkowych. Nie
ulega zatem
watpliwosci, ze w
istotnej czesci
wniosek skazanego
nie zostat
rozpoznany.  Taki
charakter

uchybienia, stanowi
bez watpienia

naruszenie przepisu
art. 366 § 1 k.p.k,
na co trafnie zwrdcit
uwage prokurator
w  apelacji,. W
spos6b niewatpliwy
zlekcewazony zostat
wymoég nalezytego
zbadania  biezacej
sytuacji prawne;j
skazanego
determinowanej
zakresem
dotyczacych go
skazan
jednostkowych.
Przelozylo sie to
w rezultacie na
niewladciwe
ustalenie
okoliczno$ci w
plaszczyznie
uregulowania
zawartego w art. 85
k.k. iwkonsekwencji
spowodowalo
wydanie wadliwego
wyroku lacznego.




Przedstawiona
powyzej  specyfika
uchybien, ktérymi
dotkniete jest
postepowanie przed
Sadem pierwszej
instancji,
determinowata
koniecznos$é
wydania wyroku
kasatoryjnego.
Zauwazy¢  nalezy,
iz sad odwolawczy
moze orzec kare
laczna po raz
pierwszy w takiej
sytuacji, gdy na
podstawie
okres$lonego zakresu
skazan wydany
zostal w pierwszej
instancji wyrok
laczny  orzekajacy
kare oraz w
pozostalym zakresie
- umarzajacy
postepowanie w
oparciu o przepis
art. 572  kpk
Zawarcie  bowiem
w wyroku lacznym
tego rodzaju
rozstrzygniec,
oznacza, ze sad
meriti nie stwierdzil
przeszkod
procesowych do
rozpoznania Sprawy
i dopiero w kolejnej
fazie czynnoSci, po
zbadaniu
okoliczno$ci
istotnych dla
wlasciwego
uksztaltowania
orzeczenia, a wiec
w  wyniku analizy
poszczegblnych
skazan




jednostkowych przez
pryzmat wymogow
okre§lonych w art.
85 kk., doszed}
do przekonania, ze
zachodza materialne
przeszkody do
objecia karg laczna
okreSlonego zakresu

tych skazan.
Wydanie
zaskarzonego

wyroku lgcznego w
niniejszej sprawie,
w istotnym zakresie
nie bylo
poprzedzone
badaniem
procesowe;j
dopuszczalno$ci
rozpoznania sprawy,
ani tym bardziej
analiza
ukierunkowang na
dokonanie  oceny
czy w  zakresie
wszystkich
jednostkowych
skazan dotyczacych
A. D. mozliwe
bylo orzeczenie kary
lacznej.  Jest to
zatem taka sytuacja,
AU ktorej sad
odwolawczy mialby
orzec kare laczna
takze w zakresie
kilku skazan, co do
ktérych dotychczas
nie zostalo wydane
zadne
rozstrzygniecie. W
uchwale Sadu
Najwyzszego
wydanej w skladzie
7 sedzibw w dniu
28.06.2018 r. 1
KZP 3/18 (LEX nr
2509691) wyrazono
poglad, ze w takich




uwarunkowaniach,

gdy sad nie wydat
uprzednio zadnego
rozstrzygniecia, sad
odwolawcezy nie
powinien po raz
pierwszy  orzekaé
kary lacznej. Ocenit

tego rodzaju
sytuacje
analogicznie jak
przypadek, w
ktérym
postepowanie o
wyrok laczny

zostaloby umorzone
z powodu istnienia
przeszkod

procesowych do
rozpoznania Sprawy
(np. przestanki res
iudicata),

stwierdzajac
zarazem, ze
umorzenie
postepowania w

sprawie o wyrok
lgczny na  innej
podstawie prawnej
niz  przepis  art.
572 k.p.k. nie jest
rozstrzygnieciem w
przedmiocie  kary

laczne;j. Skoro
istnienie
rozstrzygniecia
umarzajacego
postepowanie w

sprawie o wyrok
lgczny na  innej
podstawie prawnej
niz przepis art.572
k.p.k. uniemozliwia
wydanie przez sad

odwolawczy

orzeczenia o karze
lacznej, to
analogicznie, a

nawet z wiekszym
stopniem




oczywistoSci, czyni
to niemozliwym
brak jakiegokolwiek
rozstrzygniecia.

Stwierdzi¢  zatem
trzeba, iz w
niniejszej  sprawie
nie bylo uprawnione

orzeczenie przez
sad odwolawczy
zmienionej kary
lacznej,
uwzgledniajacej
skazania
jednostkowe nie
stanowigce
przedmiotu
rozpoznania przez
sad pierwszej

instancji i co do
ktérych z tej racji,
nie zostalo wydane
zadne
rozstrzygniecie.
Whniosek zawarty w
apelacji prokuratora
dotyczy przy tym
tylko dwoch
wyrokow
jednostkowych (IT K
61/111i II K 189/10),
pomija  natomiast
wyrok w sprawie
II K 266/18, ktéra
obejmuje  wniosek
skazanego, a co
ktorej robwniez
zachodzi  potrzeba
wydania stosownego
rozstrzygniecia.
Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz aktualna
sytuacja w sprawie
nie jest taka, w ktorej
uklad istotnych
okoliczno$ci uleglby
zmianie juz po
wydaniu wyroku
lacznego, w
szczegblnosci zZ




powodu
uprawomocnienia
sie nowego wyroku
nadajgcego sie do
polaczenia. Wtedy

bowiem - jak
podkreslono w
cytowanej powyzej
uchwale Sadu
Najwyzszego -

wzglad na potrzebe
szybkiego okreslenia
sytuacji prawnej
skazanego i celowos$é
niemnozenia
kolejnych
postepowan o wyrok
laczny, a  takze

wzglad na
ekonomike
procesowa i
specyfike
postepowania o

wyrok laczny (moze
by¢  wszczete z

urzedu),
przemawiajg za
dopuszczalnoécia
orzeczenia przez

sad odwolawczy o
zmianie kary lacznej
i uwzglednienia w
niej wyroku, ktory
stal sie prawomocny
juz  po wydaniu
przez sad pierwszej
instancji wyroku
lacznego.

Wprawdzie réwniez
i taka sytuacja
ujawnila sie obecnie
W niniejszej sprawie,
ale wobec
charakteru
wadliwosci
zaskarzonego
wyroku  wskazane
powyzej,
dopuszczalne w




postepowaniu
odwolawczym
postapienie, okazuje
sie niemozliwe. Z
opinii o skazanym

uzyskanej w
postepowaniu

odwolawczym zZ
Aresztu  Sledczego
AU Miedzyrzeczu
wynika, ze w
ostatnim czasie
skierowano do

wykonania  wyrok
Sadu  Rejonowego
AU Sulecinie zZ
dnia 22 wrze$nia

2020 .,  Sygn.
akt II K 160/19,
prawomocny od

dnia 15.12.2020 r.,
a orzeczona nim
kara 6 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci ma by¢
wykonywana w
okresie od
29.09.2023 r. do
27.03.2024 r. W

sytuacji, gdyby
wadliwos$é
zaskarzonego
wyroku lacznego
sprowadzala sie
jedynie do
niezasadnego

nieuwzglednienia w
nim okreslonych
skazan
jednostkowych, co
znalazloby  wyraz
w  rozstrzygnieciu
umarzajacym
postepowanie na
podstawie art. 572
k.p.k., wowczas
bylaby mozliwa
w postepowaniu
odwolawczym  nie
tylko zmiana tego




wyroku w
powyzszym zakresie,
ale nadto mozliwe
i zasadne byloby
objecie  wyrokiem
sadu odwolawczego
robwniez wskazanego
wyzej wyroku Sadu
Rejonowego w
Sulecinie, co do
istnienia ktérego

Sad pierwszej
instancji, z
oczywistych

wzgledow, nie

dysponowal wiedza.
W  realiach tej
sprawy, takie
postapienie nie bylo
jednak mozliwe.

Prokurator ze
wszech miar
zasadnie zarzucit
zaskarzonemu
wyrokowi takze
obraze prawa
materialnego, w
szczegblnosci
przepisu art. 77
§ 2 Lkk. Kara
laczna dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci orzeczona
wobec A. D. w
sprawie II K 48/19
zostala obwarowana
przewidzianym w
art. 77§ 2
k.k. ograniczeniem
dotyczacym
mozliwos$ci
ubiegania sie o
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie. W
orzecznictwie
dominuje poglad, ze
jesli w jednym z
wyrokow




jednostkowych
0rzeczono kare
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci z takim
zastrzezeniem, to
orzekajac wyrokiem
lacznym kare
obejmujaca skazanie
jednostkowe o takim
charakterze,
zastrzezenie oparte
o przepis art. 77
§ 2 kk. nie moze
by¢ pominiete, a
zarazem, Ze nie
mozna
domniemywa¢, iz
rozstrzygniecie 0
pozostawieniu  do
odrebnego
wykonania
pozostalych  (poza
kara  pozbawienia
wolnosci)
rozstrzygnieé
zawartych w
polaczonych
wyrokach
jednostkowych,
stanowi  podstawe
uprawniajaca
odniesienie
ograniczenia z
wyroku
jednostkowego do
kary dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wyrokiem lgcznym.
Wskazuje sie, ze
owWo zastrzezenie
stanowi integralng
cze$¢ jednostkowego
orzeczenia o karze
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci i ze stanowi
integralny element
wyroku, ktéry objety




jest powaga rzeczy
osadzone;j. (por.
wyrok SA w
Katowicach zZ
20.05.2010 1., II
AKa 135/10, legalis,
wyrok SA w
Katowicach zZ
25.02.2011 1., II
AKa 438/10 legalis,
wyrok SAw Gdansku
Z 12.06.2014 1., II
AKa 170/14, legalis).

Ze wzgledu na
potrzebe
powtdrzenia w
calosci  przewodu
sadowego przed
sadem pierwszej
instancji z przyczyn,
ktére przedstawiono
powyzej, zmiana
zaskarzonego
wyroku lacznego
w jakimkolwiek
zakresie nie byla
mozliwa.

Rozpoznajac

ponownie sprawe,
Sad Okregowy
winien dysponowaé
aktami  wszystkich

spraw
jednostkowych, nie
wylgczajac akt

sprawy II K 160/19
Sadu Rejonowego
w  Sulecinie. W
oparciu o ich analize,
z uwzglednieniem,
rzecz jasna, Spraw

nie poddanych
badaniu w toku
pierwszego

rozpoznania, a takze
z  uwzglednieniem
danych

wskazujgcych na




zakres
niewykonanych
dotychczas kar z
wyrokow
jednostkowych, w
toku  powtdrnego
procedowania  sad

winien okresli¢
zakres skazan
podlegajacych

objeciu kara laczna,
a co do tych,
ktére nie spelniaja
warunkéw do
polaczenia zZ
pozostalymi
skazaniami
jednostkowymi -
wydaé
rozstrzygniecie o
umorzeniu
postepowania w
tym zakresie (art.
572 k.p.k.). Z
powtérnym
orzekaniem wiaze
sie nadto potrzeba
uwzglednienia
specyfiki kary
lacznej
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, ktéra jako
kara  laczna w
sprawie II K 48/19
zostala  orzeczona
z zastrzezeniem
przewidzianym —w
art. 77 § 2 kk
Powinno to znalezé
odzwierciedlenie juz
W opisie tego wyroku
jednostkowego, a
nastepnie w tresci
orzeczenia o karze
laczne;j.

Wskaza¢  ponadto
nalezy, ze
przystgpienie do




ponownego
rozpoznania sprawy
o wyrok laczny
winno by¢ w tym
przypadku
poprzedzone
wyznaczeniem
skazanemu obroncy
z urzedu w oparciu
o przepis art.
80 kpk znajdujacy
tu odpowiednie
zastosowanie z mocy
art. 574 kpk
(  por. ,Obronca
W postepowaniu o
wydanie wyroku
lacznego”, Dariusz
Kala, Palestra
48/7-8, 2003 ) .

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku przez objecie
nim wezlem Kkary
lacznej pozbawienia
wolnosci takze
skazan A. D.
w sprawach Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 2 sierpnia 2011
r. , sygn. akt
I K 61/11 oraz
Sadu Rejonowego w
Sulecinie z dnia
11 maja 2010 r.,
sygn. akt II K
189/10, na mocy
ktorych
kary
wolnosci w
wymiarze
odpowiednio 6 lat i
10 miesiecy oraz 1
roku i 2 miesiecy
pozbawienia

0rzeczono
pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSciiorzeczenie

kary lacznej
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci z
zastrzezeniem, iz

skazany A. D.
bedzie moégl ubiegaé
sie o warunkowe
przedterminowe
zwolnienie z odbycia
kary lgcznej
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci po odbyciu
40 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  apelacji
prokuratora,
jakkolwiek
postulujacy zasadnie
uwzglednienie
pominietych skazan
jednostkowych oraz
zastrzezenia
okre§lonego we art.
77 § 2 k.k., nie mog}
by¢ uwzgledniony,
Zwazywszy na to, ze

rzeczywisty
charakter uchybien
Sadu pierwszej
instancji powodowat
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i

przekazania sprawy
Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.




Szczegbdlowe
umotywowanie
koniecznosci takiego
postapienia zostalo
przedstawione w
pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
laczny zostal
uchylony w calosci ,
zatem  zadne @z
zawartych w nim
rozstrzygnie¢,  nie
zostalo utrzymane w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zadne zmiany nie
zostaly wykonane.

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu

sadowego w calosci.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

ZWazywszy na
wadliwos$é
zaskarzonego




wyroku powodujgca
koniecznosé

powtdrzenia calego
przewodu sagdowego,
wydanie wyroku
kasatoryjnego stalo
sie  konieczne, a
szczegOlowa

argumentacja o
przyczynach takiego
stanu rzeczy zawarta
jest w pkt 3.1

uzasadnienia.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Zostaly

przedstawione w
pkt. 3.1. niniejszego
uzasadnienia.




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Ze wzgledu na
potrzebe
kontynuowania
postepowania,
wyrok wydany w
postepowaniu
odwolawczym  nie
zawiera

rozstrzygniecia 0
kosztach procesu.

7. PODPIS

SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Andrzej Wisniewski

SSA Stanistaw
Stankiewicz SSA
Jacek Szreder SSA
Stanistaw
Kucharczyk

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wydanego wyroku
rozstrzygniecia albo | lacznego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




