UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt
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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucil
wyrokowi:

I. blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych
podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy
uznaniu, 7e
oskarzony P. G. (1)
dzialal z zamiarem
ewentualnym
dokonania
zabdjstwa A. W.
(1), w sytuacji,
gdy okoliczno$ci
czynu, a zwlaszcza

Za

na

zachowanie
oskarzonego
polegajace
zadaniu

na

pokrzywdzonemu 13
ran cietych i ktutych,
w tym w czesci tylne
ciala, jednoznacznie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazuja, iz
oskarzony powinien
zosta¢ skazany za
przestepstwo
zabojstwa
popehmione w
zamiarze
bezposrednim,

II. razaca
niewspohmierno$é
kary w wymiarze
12 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy wlasciwa ocena
wysokiego stopnia
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci czynu,
a takze okolicznoSci

obcigzajace, w tym

dzialanie w zamiarze
bezposérednim,
catkowicie
nieadekwatna i nie
znajdujgca
usprawiedliwienia
reakcja oskarzonego
na zaczepki
pokrzywdzonego, a
nadto cele
wychowawcze i
potrzeba w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
wskazuja na
koniecznos$é

wymierzenia  kary
o wiele surowszej,
ktéra spelni cele
w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegdlnej
oraz zaspokoi
spoleczne poczucie
sprawiedliwosci.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.

Za przekonujaca
uznaé nalezalo
argumentacje Sadu
Okregowego
dotyczaca zamiaru
przestepnego. Nie
sposob doszukaé sie
w  okoliczno$ciach
sprawy
dostatecznych
przestanek
wskazujacych za
przyjeciem zamiaru
bezposredniego, a
i tezy prokuratora
dotyczace tej kwestii
nie sa przekonujace.
Z zadania
pokrzywdzonemu 13
ran cietych i klutych,
w tym i tylne
cze$ci ciala, nie
spos6b wyprowadzié
wniosku, iz ich
ilos¢ 1  miejsca
urazu jednoznacznie
wskazuja, iz
oskarzony chcial
zabic A. W. (1)
i taki skutek

byt koniecznym
nastepstwem.
Trafnie Sad

pierwszej instancji,
motywujac  zamiar
ewentualny, odwolal
sie  do sposobu
dzialania

oskarzonego i sily




ciosow. Sila ciosow
przez biegltych
zostala oceniona
jako S$rednia. Jesli
jeszcze  wezmiemy
pod uwage, iz zaden
z pojedynczych
ciosow (ran) nie
byl(a) Smiertelna, to
nie sposéb uznac,
iz dzialajac = w
sposéb  opisywany
przez bezposrednich
Swiadkéw oskarzony
dazyt do Smierci
pokrzywdzonego i
chcial go zabié.

Zasadnie Sad
Okregowy odwoluje
sie do opisu

przebiegu zdarzenia
przez P. B. i B.
S., ktorzy okreSlaja
spiecie oskarzonego
z pokrzywdzonym,
jako  boksowanie,

bojke,  uderzanie,
okladanie sie
pieSciami po twarzy,
szarpanie za
ubrania. Do tego
mialy by¢
wypowiadane

zadania oddania
telefonu przez
jednego zZ
uczestnikow i

odpowiedzi  przez
drugiego, ze go
nie odda. Trudno
zatem uzna¢ za
prokuratorem, ze
ciosy zadawane
przez oskarzonego
zmierzaly do zabicia
A. W., lecz przyjac
nalezalo, za Sadem
pierwszej instancji,
iZ  umiejscowienie
ran wskazuje na brak




intencjonalnoéci, a
raczej na ich
przypadkowosc
zZwigzang z
przemieszczaniem
sie i wzajemnym
okladaniem rekami,
gdy w jednej z nich
oskarzony trzymatl

noz. Ponadto
ustalajac zamiar
przestepny nalezy,
zgodnie zZ
utrwalonymi
pogladami
judykatury i

piSmiennictwa, braé
pod uwage nie tylko
elementy
przedmiotowe, ale
caloksztalt
okoliczno$ci, w tym
i te podmiotowe,
motywacje, tlo
zajScia, zachowanie
przed i po
zadawaniu ciosow,
itd. Oskarzony nie
mial powodéw,
aby pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego.
Powody wdania
sie  w  wymiane
ciosbw podaly z
dialogu  pomiedzy
uczestnikami
zajScia, a
bezposredniej
przyczyny zwarcia
nalezy dopatrywaé
sie z zawladnieciu

nozem przez
oskarzonego i
prébach jego

odzyskania  przez
A.  W.. Dlatego
tez zasadnie Sad
Okregowy doszed}
do wniosku, iz sa
jedynie podstawy do




przypisania

oskarzonemu
zamiaru
ewentualnego
pozbawienia zycia,
gdyz sprawca
dzialajacy w
ustalony sposéb
powinien

przewidzie¢ i godzit
sie na skutek
$miertelny. Skarzacy
odwoluje sie do
opinii bieglego i
Sladow krwi na
miejscu  zdarzenia
wywodzac, iz
pokrzywdzony byt
atakowany rbéwniez
od tylu. Przy takim
przebiegu potyczki
rzeczywiécie urazy
(rany) mogly u
pokrzywdzonego
powsta¢ i z tylu, z
tym ze niekoniecznie
na skutek zadawania
przez oskarzonego
ciosow w plecy za
wycofujgcym sie A.
W. (1). Z tym, ze
gdyby nawet przyjaé,
ze tak bylo, to
i tak, chociazby
uwzgledniajac  sile
ich zadawania, nie
sposob wnioskowaé
W spos6b pewny o
zamiarze
bezposrednim.

Skarzacy przywoluje
wyrok Sadu
Najwyzszego na
ktérym opiera swoj
wywod  dotyczacy
strony podmiotowej
czynu. Zauwazyt
od razu nalezy,
iz Sad Najwyzszy




sw6j podglad w
tym  prejudykacie
wyrazil nie tylko
na tle innego
stanu faktycznego,
ale i znamion innego
przestepstwa, a
mianowicie z art.
267 kk. Natomiast,
analizujac  poglady

orzecznictwa 1
doktryny dotyczace
konieczno$ci

nastgpienia skutku
na gruncie znamion
art. 148 Kkk, nie
sposéb uznaé, izby
w  okolicznosciach,
w jakich dzialal
P. G. skutek jaki
ostatecznie wystapit
byl pewny i
oskarzony mial tego
Swiadomos¢  (jego
nieuchronnosci).
Zreszta takiemu
podejéciu  przeczy
robwniez zachowanie
oskarzonego po
zakonczeniu spiecia
z  pokrzywdzonym
i przystapienie do
jego ratowania,
zawiadomienie shuzb
ratowniczych.
Gdyby taki byl cel
jego dzialania i byt
pewien wywolanego
przez siebie skutku,
wowczas nie
przestapilby do
ratowania A. W. i
nie dzwonilby po

pomoc.
Przestepstwo

nieuchronne, to
sytuacje, kiedy

sprawca zdaje sobie
sprawe z tego, ze
zrealizowanie jego




zamierzenia (tego,
czego wprost chce)
doprowadzi do
urzeczywistnienia
innego stanu rzeczy,
relewantnego
prawnokarnie (tak
M. M. (red.), Kodeks
karny. Komentarz
do art. 9
aktualizowany LEX/
el. 2021. Trudno
przyja¢, aby z
wdania sie w
wymiane ciosow
z  pokrzywdzonym
przez oskarzonego,
nawet trzymajac w
jednym reku noéz
w  tej, jak i
w  kazdej takiej
sytuacji, wystepowal
skutek $miertelny,
tak jak np. ze
strzalu z  broni

zZ przystawienia
do ciala, czy
mierzonego  ciosu
ostrym
niebezpiecznym
narzedziem w

okolice serca, bo
takie przypadki
nalezy obejmowac
nieuchronnoécia
(konieczno$cia
nastgpienia) skutku.
Dodaé jeszcze
trzeba, ze dla
stwierdzenia takiego
stanu rzeczy nie
wystarczy odwolaé
sie tylko do
obiektywnej
konieczno$ci skutku.
Nieodzowna jest
takze ocena samego
sprawcy, jego
intelektu i
wlasciwych mu




psychofizycznych
zdolno$ci do oceny

sytuacji oraz
kojarzenia i
przewidywania
okreslonych

skutkéw ludzkiego
zachowania (zob.
pod. wyrok SA
we Wroclawiu  z
25.05.1995 r., II
AKr 145/95, OSA
1995/6, poz. 31).
Takich rozwazan
A4 uzasadnieniu
apelacji prokuratora
brak, zatem i z tego
wzgledu nie sposob
przyjac, ze skarzacy
wykazal, iz Sad
pierwszej instancji
poczynil bledne
ustalenia dotyczace
strony podmiotowej
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Prokurator odwoluje
sie do dzialania
oskarzonego pod
wplywem  emocji,
ale  przeciez te

przezycia psychiczne
i ich spotegowanie
nie przemawiaja
za dzialaniem w
zamiarze
bezposrednim, a
raczej

ewentualnym, bo
przeciez wywolane
zostaly przez A. W.,
ktéry zabral mu
telefon i dla jego
odzyskania i innych
rzeczy  oskarzony
uzyl przemocy, do
czego (odzyskania
rzeczy) pozbawienie




zycia A. W. nie bylo
konieczne.

Drugi zarzut
prokuratora byt
takze bezzasadny.

Nie sposob zgodzic
sie ze skarzacym,
iz  kara 12 lat
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
sprawcy
mlodocianemu  w
ustalonych
okoliczno$ciach byta
niewspoOlmiernie
lagodna. Wedlug
uznania Sadu
Apelacyjnego
nalezalo nawet ja
uznac za
niewspoOlmiernie
surowg, o czym Sad
odwolawczy napisze
przy omawianiu
apelacji ~ obroncy.
Nie mozna zgodzi¢
sie z prokuratorem,
iz silng przewage
w  tej sprawie
maja  okolicznoS$ci
obcigzajace, ktorych

Sad pierwszej
instancji nie
uwzglednil w
dostatecznym

stopniu. Powody i
przebieg zajécia nie
potwierdzaja tezy o
tym, iz oskarzony
dzialal =z niskich
i blahych pobudek.
Prokurator traci
z pola widzenia,
iZ to nie on
wywolal te sytuacje,
a pokrzywdzony,
ktory zabral




oskarzonemu
telefon i inne
rzeczy oraz tez
byl agresywny. Dalej
zachowanie P. G.
to  dzialanie w
stresie i w celu
odzyskania swoich
rzeczy, wprawdzie
spo6znione, ale nie
calkowicie

bezpodstawne.
Jezeli chodzi o
agresywnos$¢ i
brutalno$é

dzialania, to poza
uzyciem noza, ktore
nastagpito
spontanicznie i bylo
nawet
niezauwazalne przez
Swiadkow, agresja i
brutalno$é¢
oskarzonego,  jak
wynika to zZ
zeznan  naocznych
Swiadkow, wizualnie
nie odbiegala od
zachowania
pokrzywdzonego.
Nie spos6b tez za
istotna okoliczno$é
obciazajaca  uznaé
mlody wiek
pokrzywdzonego,
gdy tenze to
zdarzenie wywolal,
a 1 wustawa nie
warto$ciuje  zycia
czlowieka  wedlug
wieku. Doda¢ trzeba,
iz mlodocianosé
sprawcy moze
stanowi¢ samoistng
przestanke do
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Kolejne okolicznosci
podniesione  przez
oskarzyciela nie




przemawiajg za
wymierzeniem
surowszej kary niz
orzeczona. Kontakty
z  pseudokibicami,
takie  ktore by
obciazaly
oskarzonego nie
znalazly
potwierdzenia.
Posiadanie  przez
oskarzonego innego
noza, ktérego nie
uzyl do popemhmienia

przestepstwa, to
nie jest istotny
argument
przemawiajacy nie
tylko za
wymierzeniem

surowej kary, ale i
dowdd na glebokie
zdemoralizowanie.
Oskarzony sprawial
klopoty
wychowawcze, ale
tez, gdy siegniemy
do wywiadu
Srodowiskowego i
opinii staral sie je
rozwigzywac
korzystajac z
pomocy
specjalistow. Uzywal
narkotykéw, byl od
nich uzalezniony, ale
uczyt sie i pracowal.
Zatem jego postawy

zyciowej,
wiasciwosci i
warunkow
osobistych nie

sposob oceni¢ jako
bardzo negatywnych
i przemawiajacych
za surowym
ukaraniem.  Dalej
jego zachowanie
zaraz po popelnieniu
przestepstwa i w




procesie, z punktu
widzenia wzgledow
wychowawczych, nie
przemawia za
bardzo surowym
ukaraniem, a raczej
wlasnie za
wymierzeniem takiej
Wywazonej kary,
aby go wychowala,
gdyz przeciez, jak
wskazuja na to
biegli z zakresu
psychiatrii jego
psychika,  wlaénie
z racji  wieku,
nie jest jeszcze

uksztaltowana.
Zatem wlasnie
prewencja
szczegdlna, na nie
ogoblna i
represyjno$¢  kary
powinna ksztaltowaé

jej wysoko$é. Nie
negujac narastajacej

brutalno$ci
sprawcow
przestepstw wskazaé
nalezy na

przedstawione wyzej
okoliczno$ci uzycia
przemocy przez
oskarzonego, ktory
wecze$niej nekany byt
i straszony nozem
przez
pokrzywdzonego,
ktoéry jeszcze zabral
rzZeczy P. G.
domagajac sie
popehienia
przestepstwa
(zalatwienia
narkotykow),
dlatego tez
wymierzenie
zadanej kary ze
wzgledu na
oczekiwania




skarzacego  byloby
niesprawiedliwe,
gdy chodzi o
jej odbiér przez
sprawce i
spoleczenstwo.
Bowiem
przewyzszalaby
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, a i na pewno
nie ksztaltowaloby
w sposOb wlasciwy
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa oraz
nie  realizowaloby
celow

zapobiegawczych i
wychowawczych.

Wniosek

Prokurator wniést o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu i
przyjecie, ze
zabojstwa dokonal z

- zmiane

zamiarem
bezposrednim,

- podwyzszenie
wymiaru kary
orzeczonej  wobec
P. G (1 do
15 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wnioski
prokuratora, z
powodow

wskazanych wyzej,
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

3.2.

Obronca wyrokowi
zarzucita:

1. naruszenie
przepisow art. 4 i
7 W zw. Z art. 410
kpk majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
poprzez
ich  zastosowanie,
wyrazajace
powierzchownej,
wybidrezej i
jednostronnej
ocenie
dowodowego,
wykraczajacej poza
granice swobodnej

wadliwe

sie w

materialu

oceny dowodobw,
wydanie orzeczenia
zZ pominieciem
szczegblowej analizy
przebiegu zdarzenia,
a w rezultacie
popadniecie
Sad A

dowolnoéé

przez
razaca

ocen,
szczegoblnosci
poprzez odmowe
przymiotu
wiarygodno$ci czesci
wyjasnien (i w jakim
zakresie) zlozonych
przez oskarzonego P.
G. (1),

2. obraze przepisow
postepowania

majacych wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie
przepisow art. 5
§ 2 kpk i art
7  kpk  poprzez
nieuwzglednienie w
nalezyty sposob
przy zastosowaniu
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego
watpliwosci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego

P. G. (1)
wynikajacych z jego
wyjasnien

skladanych w toku
calego postepowania
karnego, zeznan
swiadkéw B. S. i P.
B. oraz Swiadkow P.
L.iJ. P., w zakresie
uznania, ze P. G. (1)
zadajac ciosy nozem
pokrzywdzonemu
zastosowal  sposob
obrony
niewspolmierny do
grozacego
niebezpieczenstwa,
przekraczajac tym
samym granice
obrony koniecznej w
warunkach art. 25 §
2 kk,

3. naruszenie art.
424 § 1 pkt
1 kpk  majace
wplyw na  tres§é
orzeczenia, poprzez
niewskazanie przez
Sad w tresci
pisemnego

uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku na jakich




dowodach sie oparl
uznajac  konkretne
fakty za
nieudowodnione i
dlaczego nie uznal
dowodow
przeciwnych, w tym
niedokonanie oceny
oraz
nieustosunkowanie
sie do dowoddéw o
charakterze
korzystnym dla
oskarzonego, a takze
niezamieszczenie w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia toku
rozumowania, jaki
doprowadzit do

wnioskow 0
wiarygodno$ci

jednych dowodéw i
braku wiarygodnosci
innych, a
poprzestanie na
lakonicznych i
ogoblnikowych

stwierdzeniach  w
tym zakresie, co
uniemozliwia
dokonanie kontroli
instancyjnej
zaskarzonego
wyroku,

4. blad wustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
a majacy wplyw
na  jego  tresc,
polegajacy na
zaniechaniu
ustalenia, ze P. G.
(1) zadajac ciosy
nozem A. W. (1)
dopuscit sie
inkryminowanego
czynu stosujac




sposob obrony
niewspOlmierny do
grozacego
niebezpieczenstwa,
przekraczajac  tym
samym granice
obrony koniecznej w
warunkach art. 25 §
2 kk,

5. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
\ przedmiocie
kosztoéw
postepowania, a
majacy wplyw na
jego tresc,
polegajacy na

blednym ustaleniu,
iz obcigzenie P. G. (1)
tymi kosztami jest
zasadne,  podczas
gdy prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego w tym
zakresie  prowadzi
do  wniosku, iz
obciazenie
oskarzonego
kosztami
postepowania  jest
dla  niego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na wiek, sytuacje
majatkowa i
nieosigganie
zadnych dochodow,

6. razaca
niewspotmiernosé

orzeczonej  wobec
P. G. (1) Kkary
12 lat pozbawienia
wolnoSci oraz
zasgdzenie na rzecz
kazdego zZ
pokrzywdzonych

nawiazek A




wysokoSci po

50.000 zl,
wyrazajace sie w
niedostatecznym
uwzglednieniu

przede  wszystkim
zasad wymiaru kary
wzgledem
mlodocianego
wymienionych ~ w
art. 54 kk,

okoliczno$ciami
sprawy, ktore to
okoliczno$ci
przemawiajq za
orzeczeniem wobec
oskarzonego
lagodniejszej  kary
oraz $rodka
kompensacyjnego.

W zwiazku zZ
uzupehlieniem
uzasadnienia
wyroku obronca
dodatkowo zarzucila
obraze  przepisow
prawa procesowego,
majaca wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, tj.
art. 449a §
1 kpk polegajaca
na niezastosowaniu
przez Sad I instancji
wszystkich wskazan
sadu odwolawczego
w zakresie:

a) szczegOlowej
oceny wyjasnien
oskarzonego, takze
w kontekécie oceny

ich wewnetrznej
zgodnoS$ci w
odniesieniu do
kazdego ze

stwierdzen P. G.
(1) z poszczegblnych
przestuchan




dotyczacych kwestii

istotnych dla
rozstrzygniecia
sprawy,

b) poddania ocenie
pod wzgledem
wiarygodno$ci
kazdego
stwierdzenia
istotnego dla
odpowiedzialnos$ci

karnej oskarzonego,

ktore moze
warunkowac

przyjecie badz
odrzucenie przy

kwalifikacji prawnej
dzialania
oskarzonego \
obronie koniecznej
(art. 25 kk)
lub w stanie
silnego wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami
(art. 148 § 4 kk)

¢) podstawy prawnej
wyroku, ktéra w
ogbéle nie zawiera
odniesienia do
zagadnien  obrony
koniecznej i stanu
silnego wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami

podnoszonych A
postepowaniu

pierwszoinstancyjnynj.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy

zastugiwala na




uwzglednienie tylko
w zakresie wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoSci. Pozostale
zarzuty i ich
argumentacja,
aczkolwiek po czeSci
zasadne, co do
sposobu
sporzadzenia
pisemnych
motywoéw  wyroku
i ich uzupehienia,
nie byly w
stanie doprowadzié¢
do uwzglednienia
zadan skarzacej,
gdyz zebrany
material dowodowy
nie potwierdzil tez
o niemozliwoSci
kontroli
odwolawczej wyroku
i twierdzen o
dzialaniu
oskarzonego w
warunkach obrony
koniecznej czy tez
o jej przekroczeniu,
badz o dzialaniu
oskarzonego  pod
wplywem  silnego

wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.
Poglebiona analiza
materialu
dowodowego, a
zwlaszcza wyjasnien
oskarzonego, w
zestawieniu Z
pozostalymi
dowodami, w tym
zwlaszcza
zeznaniami
naocznych
Swiadkow nie
potwierdza

twierdzen obroncy o
tym, iz oskarzony




dzialal w warunkach
obrony koniecznej,
badz przekroczyl
granice obrony
koniecznej w postaci
ekscesu

intensywnego badz
ekstensywnego, albo
dziatal pod wplywem
strachu.

Weryfikujac dowody
przeprowadzone na
rozprawie, w tym

zwlaszcza
wyjadnienia
oskarzonego
odnoszace sie do
najistotniejszych
kwestii  majacych
znaczenie przy
ustaleniu czy

oskarzony  dzialal
w warunkach art.
25 kk, podzieli¢
nalezy  czedciowo
wywody skarzacej, iz
zdarzenie z udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego
mozna podzielié
na kilka etapow.
Najistotniejszy dla
oceny zachowania
oskarzonego nalezy
uzna¢ ten od chwili
wypadniecia  noza
A W, @® i
zawladniecia  nim
przez oskarzonego
oraz poprzedzajacy,
AU ktérym
pokrzywdzony
odebral
oskarzonemu
telefon komorkowy
i saszetke oraz
czapke. Bardzo
istotne  znaczenie
dla oceny prawnej




zachowania
oskarzonego ma
zachowanie obu
uczestnikéw zajScia
pomiedzy tymi
dwoma wycinkami
zdarzenia, o ktérym
wyjasnia oskarzony,
a mianowicie
fragment, kiedy P.
G. proponuje A.
W., aby usiedli
i porozmawiali. Na
rozprawie oskarzony
podaje rOwniez
(k. 664), iz:
Myélalem, ze go
przekonam zeby
mnie nie okradal”.
Nastapilo to bowiem
w sytuacji, kiedy
oskarzony juz
weczesniej wydal
swoje  rzeczy, a
pokrzywdzony  od
pewnego czasu nimi
wladal. Zachowanie
obu w tej chwili
wskazuje bowiem w
sposob
jednoznaczny na to,
iz nie mozna uznaé
dalszych poczynan

oskarzonego
polegajacych na
domaganiu sie

oddania zabranych
rzeczy, wdaniu sie w
zwarcie i stosowaniu
przemocy, jako
odpierania
bezposredniego,
bezprawnego
zamachu na dobra
oskarzonego, jego

rzeczy, ktore
przeciez zostaly
wezedniej mu
zabrane przez

pokrzywdzonego.




Dalej, za
oskarzonym, bo
przede  wszystkim
z jego wyjaSnien
to wynika i w
tym zakresie nalezy
da¢ mu  wiare
oraz ustali¢ nalezy
przebieg incydentu
z wypadnieciem
noza A. W. ze
pokrzywdzony w
trakcie czy zaraz
po tej rozmowie sie
nim bawil. I po
pierwsze w tej chwili
takie = zachowanie
pokrzywdzonego
bezposrednio  nie
zagrazalo
jakiemukolwiek
dobru chronionemu
P. G. oraz po drugie
zawladniecie nozem
A. W. przez P. G.
stanowilo  przeciez
zamach na mienie
pokrzywdzonego,
ktéory wdajac sie
w starcie fizyczne
z P. G. chcial
go odzyskaé. Zatem
uzycia go  przez
oskarzonego wobec
pokrzywdzonego w
starciu
przebiegajacym tak
jak  opisuja to
bezposredni
Swiadkowie nie
spos6b uzna¢ jako
dzialania w obronie
dobra oskarzonego
chronionego
prawem. Wprawdzie
oskarzony miat
domagac sie oddania
zabranych  rzeczy,
ale, jak to wyzej
napisano, zamach




na jego  rzeczy
dawno sie zakonczyl,
a podejmowanie
obrony koniecznej
jest mozliwe wtedy,
kiedy zamach trwa
i zagraza dobrom
napadnietego.

Obrona w apelacji
i oskarzony w
toku postepowania
podnosza, iz
oskarzony bal sie
A. W, gdyz ten
wczeSniej 1 na
miejscu  zdarzenia
miat mu grozic.
Jednakze zwazyé
nalezy na to w jakim
celu pokrzywdzony
tak zachowywal sie
wobec P. G.
oraz zabral mu
rzeczy. Mianowicie
chcial wymusi¢ na
oskarzonym
zalatwienie
narkotykow.  Jesli
chodzi o grozby na
miejscu zdarzenia i
przy uzyciu noza, to
po pierwsze naoczni
Swiadkowie takich
zwrotdbw tam nie
styszeli i nie widzieli.
Ale gdyby nawet
przyjac, ze tak bylo,
to przeciez tuz przed
fizycznym zwarciem
pokrzywdzony bawit
sie nozem, Kktory
mu upad}l, a
po tym oskarzony
mial zdecydowana
przewage nad
pokrzywdzonym
dysponujac tym
nozem i $miertelnie
go ranigc. Obawa




oskarzonego przed
zapowiadanymi
wczesniej grozbami,

w tym takze i

»dojechania”
oskarzonego za
zgloszenie o

zdarzeniu policji, nie
uzasadniala takiego
jego  zachowania,
bowiem, jak
zaznaczono to wyzej,
nie bylo
bezposéredniego
zamachu ze strony A.
W., a przyczynkiem
do zwarcia bylo
naruszenie dobr —
mienia
pokrzywdzonego
przez oskarzonego.
W trakcie zwarcia
na poczatku przy
przepychaniu sie o
zawladniecie nozem
pokrzywdzony miat
zlapa¢ za glowe
oskarzonego i
przycisna¢ do lawki.
Ztym, ze to dzialanie
A. W. to nic innego,
jak  starania o
zapobiezenie utraty
noza, ktore roéwniez
nie uzasadnialo
zastosowania przez
oskarzonego tak
intensywnej
przemocy i to przy
uzyciu noza wobec
pokrzywdzonego.
Powyzsze
rozwazania
prowadza réwniez
do  wniosku, iz
nie sposéb moéwic
0 przekroczeniu
granic obrony
koniecznej w obu
postaciach jej




przekroczenia, gdyz
zamach na dobra
oskarzonego dawno
ustal, ani tez nie
bylo obaw, ze
inny nastapi w
najblizszej  chwili,
bowiem oskarzony
oddat wezesdniej
wszystkie rzeczy
jakie wskazal A.
W., a pokrzywdzony
oferowat nawet
ich  oddanie, =z
czego oskarzony nie
skorzystal. Ponadto
do bezposredniego
zwarcia doszlo po
zabawie nozem
przez A. W., a nie
w trakcie czy tuz
po jego przestepnym
uzyciu wobec P. G..

Nie ma tez podstaw
do poczynienia
ustalen o dziataniu
oskarzonego pod

wplywem  silnego

wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.
Takich
psychologicznych
przestanek nie
dostarcza opinia
bieglych, ktorzy
dopatruja sie jedynie

u oskarzonego silnej
sytuacji stresujacej
(k. 734), ktéra po
czeSci

usprawiedliwia jego
zachowanie wobec
A. W., ktory wywolal
taki stan psychiczny
u oskarzonego (stres
zagrozenia  zycia).
Doda¢ w  tym
miejscu trzeba, iz




w  toku calego
zdarzenia  takiego
bezposéredniego
zagrozenia zycia P.
G. ze strony A.
W. nie bytlo.
Za nieuprawnione
nalezaloby uzna¢ tez
przyjmowanie, iz P.
G. w kazdej chwili
mial  uprawnienie
do zastosowania
obrony koniecznej
wlasnie przed tymi
wczesniejszymi
atakami na wolno§é
od nacisku (grozby)
ze strony
pokrzywdzonego.
Obrona konieczna
jest  dopuszczalna
jedynie wobec
konkretnych
zachowan
naruszajacych dobro
chronione prawem,
gdyz tylko one
stanowig
bezposéredni zamach
(zob. pod. System
prawa karnego pod
red. L. Paprzyckiego,
Komentarz do art. 25
kk Legalis.sip 2016).

Nalezy w  pehi
zgodzié sie zZ
bieglymi z zakresu

psychiatrii, iz
racjonalne
zachowanie
oskarzonego po

popehieniu  czynu
calkowicie przeczy
wystepowaniu
afektu
patologicznego.
Gdyby bowiem
oskarzony  dzialal
pod wplywem




strachu lub silnego
wzburzenia jego
zachowanie wobec
interweniujacych
swiadkéw  byloby
zupelie inne, a
przejawialoby sie w
znacznie
utrudnionym,
nielogicznym
kontakcie Z
oskarzonym. Zatem
odmienne
twierdzenia obroncy
wykazujacego
wyczerpanie — przez
oskarzonego jedynie
znamion art. 14884
kk, nalezalo uznaé za
nieprzekonujace.

Za niezasadne
nalezalo uznac
wykazywanie, iz
dzialanie
oskarzonego nalezy
rozpatrywa¢ jedynie
na gruncie art. 15683
kk, a nie art.
14881 kk. Liczba
ciosdw zadanych
w  okolice ciala,
w ktorych znajduja
sie  najwazniejsze
dla funkcjonowania
organy, ich sila,
uzyte narzedzie -
noz, ktéry oskarzony
musial otworzy¢, jak
roéwniez
argumentacja
przywolana  przez
Sad Okregowy dla
uzasadnienia oceny
prawnej
przemawiajg za tym,
aby zachowanie
oskarzonego
potraktowaé  jako
przestepstwo z art.




14881 Kk,
popehione zZ
zamiarem
ewentualnym.
Szersze wywody Sad
odwolawczy w tym
zakresie  poczynit

przy omawianiu
apelacji
prokuratora. W

ustosunkowaniu sie
do uwag obroncy,
odwolujacego sie do
zachowania
oskarzonego po
czynie, kiedy od razu
wezwal pogotowie,
przeczacego
przyjeciu  godzenia
sie na Smier¢ A.
W., podnie$é nalezy,
ze o  godzeniu
sie na  Smieré¢
pokrzywdzonego
nalezy wywodzi¢ nie
tyle z zachowania
po  czynie, ale
w  trakcie  jego
realizacji. Sprawca,
ktéry postuguje sie
nozem w  taki
sposob, zadajac
nawet w  sposéb
chaotyczny tyle
cisow, z taka sila, w
te okolice ciala, musi
mie¢ $wiadomosSé,
ze doprowadzi do
pozbawienia  zycia
ofiary. Z punktu
widzenia teorii
prawdopodobienstwa
i obiektywnej
manifestacji nalezy
przyjac, iz
wystepowat
uswiadamiany przez
sprawce wysoki
stopien
prawdopodobienistwa




pozbawienia  Zycia
ofiary poprzez taki
sposéb  dzialania,
ktory ZAZWYCZaj

prowadzi do
nastgpienia
analogicznych
skutkow.  Dlatego
propozycja

lagodniejszej oceny
prawnej zachowania
oskarzonego, jako
czynu z art. 15683
kk, nie zasluguje
na uwzglednienie.
Zaniechanie uzycia
wlasnego noza nie
ma istotnego
znaczenia, skoro
w jego reku
znalazl  sie  noz
pokrzywdzonego,
ktérym  oskarzony
zdawal ciosy w czasie
zwarcia i nie musiat
siegaé po  swoje
narzedzie.

Powyzsze
rozwazania
prowadza do
wniosku, iz, chociaz
analiza  materialu
dowodowego
poczyniona  przez
Sad Okregowy byla
niepelna 1 malo
wnikliwa, to jednak
ocena dowodow i
poczynione na ich
podstawie ustalenia
oraz ocena prawna
okazaly sie
prawidlowe, bo
zgodne z wnioskami
do jakich doszed}
Sad Apelacyjny
wnikliwie
weryfikujac
zwlaszcza




wyjasnienia
oskarzonego pod
katem dzialania
w  obronie czy
przekroczenia
obrony koniecznej.
Doda¢ trzeba, iz Sad
pierwszej instancji
nie mial obowigzku
omawiania
dowodoéw,  ktéorym
dal wiare, na
ktoérych opart swoje
ustalenia, a
powinien  wskazaé
dlaczego nie uznal
dowodow
przeciwnych.
Szczegbdlowa analiza
tresci wyjaénien
oskarzonego i
zeznan  naocznych
Swiadkéw prowadzi
do  wniosku, iz
rzeczywidcie nie sa
one jednolite i
wystepuje w nich
wiele  nieScistoéci.
Jednakze dla
potrzeb
prawidlowego
rozstrzygniecia i
oceny  zasadnoSci
zarzutéw i wnioskow
apelacji obroncy
oraz  prokuratora
za wystarczajace
Sad Apelacyjny

uznat powyzsze
rozwazania

prowadzace do
takich samych
konstatacji w
zakresie ustalen
faktycznych i oceny
prawnej, jaka
poczynil Sad

Okregowy.




Sad Apelacyjny
podzielit natomiast
zastrzezenia
obroncy dotyczace
wysokosci kary
pozbawienia
wolnoSci. Sad
Okregowy przecenil
okoliczno$ci
obciazajace,
wadliwie
wartoS$ciujac tlo
i motywy zajscia,
a w szczegdlnoSci
nie  uwzgledniajac
przyczynienia  sie,
wrecz wywolania go
przez A. W. (1).
Ponadto za bieglymi
uzna¢ nalezy, iz
oskarzony znalazl sie
w trudnej sytuacji
psychologiczne;j.
Stwierdzenie o
gwaltownym i
brutalnym sposobie
dzialania przy
opisywanym przez
Swiadkow przebiegu
zdarzenia nalezy
uzna¢ rdéwniez za
zbyt daleko idace,
podobnie  jak i
zwroty 0
demonstracyjnym
poczuciu
bezkarnoSci,
blahych i niskich
pobudkach tak
brutalnego
dzialania.
Przewarto$ciowanie
czynnikdéw majacych
wplyw na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
i stopnia winy
sprawilo, iz
orzeczong kare 12




lat pozbawienia
wolnosci, ktora
przeciez nie oscyluje
w granicach dolnego
ustawowego
zagrozenia, nalezalo
uznaé za razaco
surowg i obnizy¢ do
8 lat.

Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do

zlagodzenia
orzeczonych
nawiazek, ktoére sa
wspoOimierne do
rozmiaru krzywdy,
jaka oskarzony
wyrzadzil
najblizszym

(rodzicom) ofiary.
Zreszta skarzaca
nie przedstawila
przekonujacych
przestanek
przemawiajacych za
uznaniem ich za
wygbérowane. Wiek
oskarzonego,
niekaralno$é, stan
majatkowy, brak
stalych  dochodéw,
nauka nie moga
zlagodzi¢  bolu i
cierpienia rodzicow
wynikajacych zZ
utraty syna i

dotkliwych
nastepstw tego
zdarzenia na
przyszto§é.  Wiek,
stan zdrowia
oskarzonego

pozwala przeciez na
wyuczenie zawodu,
uzyskanie

zatrudnienia w
zakladzie  karnym
i na  osigganie
dochodow




pozwalajacych  na
systematyczng

realizacje srodka
kompensacyjnego i
zaplate kosztow
procesu stronie
przeciwnej
kosztow sadowych.
Zatem

oraz

zarzut
obroncy skierowany
do wysokosci $rodka
karnego i kosztow
procesu
uzna¢ za nietrafny.

nalezy

Whniosek

Obronca wniosla o:

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

przyjecie, ze P. G. (1)
dopuscil sie czynu
z art. 156 § 3 kk
w zw. z art. 25 §
2 kk, ewentualnie
z art. 148 § 4 kk
w zw. z art. 25 §
2 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary
3 lat pozbawienia
wolno$ci, orzeczenie

nawigzki na rzecz
kazdego zZ
pokrzywdzonych
kwocie po 15.000
7} kazda oraz
zwolnienie
oskarzonego od
kosztow  procesu,
w tym wydatkow
zwigzanych Z
ustanowieniem na
rzecz  oskarzycieli
positkowych
pelnomocnika zZ

urzedu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie o:

- uchylenie
przedmiotowego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

w uzupehieniu
apelacji obronica
podtrzymala
wniosek odwolawczy
zawarty w pkt IV
apelacji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Tylko jedno z zadan
obroncy zastugiwalo
na uwzglednienie w
zakresie
przedstawionym
wyzej, a mianowicie
co do wymiaru
kary  pozbawienia
wolno$ci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie stwierdzono.




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W zakresie ustalen
faktycznych i
kwalifikacji prawne;j.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Ustalenia faktyczne
zawarte w wyroku
i jego pisemnych
motywach okazaly
sie
Trafnie rowniez Sad

poprawne.

Okregowy
zakwalifikowat
dzialanie przestepne
oskarzonego,  jak
rowniez orzekl o
Srodku
kompensacyjnym i
innych
zagadnieniach,
dlatego w  tym
zakresie zaskarzony
wyrok nalezalo

utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wymiar kary.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wskazane przy
omawianiu apelacji
obroncy, a takze

prokuratora.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie wystapily.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

Nie wystapily.

5.3.1.4.1. Nie wystapily. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Nie wystapily.

1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Nie wystapily

przestanki do ich
wyrazania.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Nie bylo.




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III. Zgodnie 1z treScia
art. 63681 kpk w
Zw. z art. 627
kpk nalezalo
oskarzonego
obcigzy¢ polowa
wydatkow za
postepowanie
odwolawcze, gdyz
prokurator ,przegrat
apelacje”, a nie ma
podstaw z art. 62481
kpk do zwolnienia
oskarzonego od
kosztéw sadowych.

7. PODPIS

SSA Stanistaw

Stankiewicz SSA

Maciej Zelazowski

SSA Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | zamiar i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara, §rodek karny,

rozstrzygniecia albo | koszty procesu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




