UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 101/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 09
lutego 2021r. 0 sygn.
akt III Ko 323/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe  wyroku,
majacego istotny
wplyw na  tre§é
orzeczenia,

a polegajacego na
blednym przyjeciu,
ze D. K. skladajac
w dniu 12 czerwca
2020 r. wniosek o
zasadzenie
zado$éuczynienia,
zlozyl go w terminie
okre§lonym w art.
555 k.p.k., albowiem
wyrok Sadu




Okregowego A
Szczecinie z dnia

29 2018
r., sygn. akt
I K  298/16
uniewinniajacy
WyZej wymienionego
od zarzucanych mu
CZynow
uprawomocnit sie w

maja

dniu 13 czerwca
2019 r., podczas
gdy wyrok ten
uprawomocnil  sie

po uplywie 14 dni
od daty doreczenia
prokuratorowi jego
odpisu
uzasadnieniem, tj.
26
wrzeSnia 2018 r.,
a tym samym
zostal zlozony po
uplywie roku od daty
uprawomocnienia

sie
konczacego

wraz Z

w dniu

orzeczenia

postepowanie w
po
uplywie terminu o
jakim mowa w art.
555 k.p.k.

sprawie,  tj.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ze wzgledu na
znaczenie  zarzutu
przedawnienia
roszczenia dla
sprawy 0

zado$éuczynienie, tj.
o  cywilnoprawne
roszczenie

analizowane w
procedurze Kkarnej,




nalezy sie do niego
odnie$¢ w pierwszej
kolegjnoéci i od
razu wskazaé, ze
catkowicie
bezzasadnie
prokurator forsuje
ten zarzut od
poczatku
postepowania.

Obszernie analizujac
kwestie terminu
uprawomocnienia
wyroku Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 29
maja 2018 r. o sygn.
akt III K 298/16,
prokurator dochodzi
do zupeknie
niezasadnego
wniosku, ze bez
wzgledu na termin
ustalenia, czy jedyny

podmiot, ktory
wniost apelacje
posiadal  wdwcezas
status strony,
prawomocnos$é

orzeczenia nastepuje

z dniem, gdy
uplynie termin do
zaskarzenia wyroku

przez ostatni
rzeczywiscie
uprawniony do

zaskarzenia wyroku
podmiot (w
niniejszej  sprawie

byt to prokurator).
W literaturze
prawomocno$¢ jest
najczesciej
przedstawiana jako
instytucja
dwuczlonowa - w
postaci

prawomocnosci




materialnej i
formalnej. Nie jest
to jednak podzial
prawomocno$ci na
dwie klasy, gdyz
prawomocno$é
materialna jest po
prostu skutkiem
prawomocnosci
formalnej.  Skutek
ten polega na
zakazie ponownego
rozpatrywania tego,
co jest juz
przedmiotem
formalnie
prawomocnego
rozstrzygniecia.
Prawomocno$é
formalna jest
definiowana  jako
nieodwolalnosé
decyzji, ktora
obejmuje takze
pojecie
niezaskarzalnoSci.
Poglad uznajacy za
kryterium
prawomocnosci
orzeczenia jego
niezaskarzalno$¢, a

nie
nieodwolywalno$¢,
jest szeroko
reprezentowany w
polskiej nauce
procesu karnego (M.
Rogalski,
Prawomocno$é¢
orzeczenia [w:]
System Prawa
Karnego

Procesowego. Tom
IV. Dopuszczalnosé
procesu, red. P.
Hofmanski, M. Jez-
Ludwichowska, A.
Lach, Warszawa
2015, SIP LEX
i przywolana tam




literatura), a takze w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob.
wyrok SN z 7
stycznia 1951 1., K
28/50, NP 1951,
nr 7-8, s. 8i1;
uchwala skladu 7
sedziow SN z 30
wrze$nia 1970 r., VI
KZP 35/70, OSNKW
1970, nr 12, Ppoz.
156; uchwala skladu
7 sedziow SN z
29 pazdziernika 1971
r., VI KZP 105/70,
OSNKW 1972, nr 2,
poz. 21; wyrok SN
Z 27 czerweca 1973
r., II KR 131/73,
OSNPG 1974, nr 1,
poz. 12, Lex Polonica
nr 412682; wyrok SN
Z 4 marca 1977 T.,
I KR 5/77, OSNKW
1977, nr 12, poz.
140). Orzeczenie
prawomocne
formalnie  stanowi
"ostatnie slowo" w
procesie, ktory w
przedmiocie  tego
orzeczenia nie moze
by¢ kontynuowany
(A. Kaftal:
Prawomocno$¢
wyrokow sadowych
w prawie karnym
procesowym,
Warszawa 1966, s.
24). Prawomocnosé

materialna jest
konsekwencja
prawomocnosci
formalnej dzialajaca
Jna zewnatrz” - w
stosunku do innych
ewentualnych

procesoéw, ktoérych




prowadzic¢ nie
pozwala.

Orzeczenie uzyskuje
przymiot
prawomocno$ci  z
chwila wydania, gdy
ustawa uznaje je
za niezaskarzalne,
a jeSli przysluguje
od niego S$rodek
odwolawczy - z
bezskutecznym
uplywem  terminu
zaskarzenia. Jak
zasadnie  podnosi
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
8 grudnia 2003
r., o sygn. akt
A% KK 259/03
(OSNKW 2004, nr
1, poz. 11), jesli
w ustawowo
okres§lonym
terminie  wplynie
Srodek odwotawczy
od  zaskarzalnego
orzeczenia, wowczas
postepowanie w
sprawie musi byé¢
kontynuowane do
chwili wydania
prawomocnego
orzeczenia w
nastepstwie zlozenia
tego $rodka. W
pierwszej kolejnosci
sprowadza sie ono
do kontroli
formalnych
warunkow
skutecznosci
wniesienia  $rodka
odwolawczego zZ
punktu widzenia
kryteriow
okre§lonych w art.
429 § 1 k.p.k., a wiec
takze - legitymacji




procesowej  osoby,
ktéra zlozyla ten
Srodek.
Postanowienie
organu
odwolawczego o
pozostawieniu
Srodka bez
rozpoznania,
podjete w trybie
art. 430 § 1 kp.k
(a takie zostalo
wydane przez Sad
Apelacyjny w
niniejszej sprawie),
jako podlegajace
zaskarzeniu  musi
sie uprawomocnié,
jesli ma oznaczaé
definitywne
zakonczenie
postepowania
karnego. Nie ma
zadnych podstaw by
przyjac¢, ze w razie

nierozpoznania
srodka
odwolawczego zZ
powodu braku
legitymacji
procesowej po
stronie skarzacego,
czynno$ci procesowe

podjete w rezultacie
zlozenia apelacji
nie maja znaczenia
dla ustalenia daty
prawomocnosci
orzeczenia.  Takze
bowiem
nieskuteczne
formalnie, ale
dokonane w
terminie
ustawowym,
zaskarzenie
nieprawomocnego
orzeczenia wymaga
uruchomienia
procedury




przewidzianej w
art. 429 § 1
k.p.k.,, i dopiero
doprowadzenie jej
do konca moze
stworzy¢  sytuacje,
AU ktorej nie
bedzie mozliwe
kontynuowanie
postepowania w
sprawie. Zbiezny z
tym poglad wyrazat
Sad Najwyzszy w
postanowieniach z
dnia 10 kwietnia
1975 r., I KRN 4/75
(niepubl.) i z dnia
10 lutego 1982 r., V
KRN 266/82 (Probl.
Praw. 1982, nr 7, s.
75-77), co spotkato
sie z  aprobata
w  piSmiennictwie
(W. Grzeszczyk:
Kasacja w sprawach
karnych, Warszawa
2001, s. 45, T.
Grzegorczyk  [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Artykuly 1-467.
Komentarz,
Warszawa 2014, art.
429, art. 430).

w zwiazku Z

POWYZSZym za
catkowicie
uzasadnione nalezy
uznaé zarowno
przekonanie
wnioskodawcy o
whiesieniu
powodztwa w

terminie, jak i
jasna, przekonujaca
argumentacje Sadu




I instancji
kwestii.

w tej

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
oddalenie wniosku,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz w sprawie
nie doszlo do
przedawnienia

roszczenia, wniosek
0 modyfikacje
orzeczenia nie mogt

zostaé

uwzgledniony, za$
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania nie
znajduje

uzasadnienia, gdyz
nie ujawnily sie

przestanki z art. 439
§ 1 kpk. czy art
454 k.p.k. ani nie
ma zadnych kwestii
wymagajacych
przeprowadzenia od
nowa
sadowego.

przewodu




3.2.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku,

majacego istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, a
polegajacy na
przyjeciu, ze
zastosowanie wobec
D. K.
postanowieniem

Sadu  Rejonowego

Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia
8 pazdziernika 2015
r., sygn. akt V Kp
983/15 tymczasowe
aresztowanie  bylo
niewatpliwie
niesluszne, podczas
gdy
w sprawie material
dowodowy
wskazywal na duze
prawdopodobienstwo
popehlienia  przez
D. K. zarzucanych
mu przestepstw, a

zgromadzony

za  zastosowaniem
srodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania
przemawiala obawa
matactwa ze strony
WyZzej
wymienionego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Cho¢ prokurator

starajac sie
przekonad, iz
tymczasowe
aresztowanie D.
K. nie bylo
niewatpliwie
niestuszne
przytoczyla obszerne
przyklady zZ

orzecznictwa w  tej
kwestii, to nie
mozna podzieli¢ jej
stanowiska.  Duze
prawdopodobienstwo
popehniajg
zarzucanych
przestepstw zostalo
W sposéb oczywisty
obalone wyrokiem
uniewinniajacym.
Jednoczes$nie, w
toku postepowania
w przedmiocie
odszkodowania (ani
w sprawie III K
298/16) prokurator
nie przedstawil
zadnych
argumentow
potwierdzajacych, ze
faktycznie
zagrozenie
matactwem ze
strony
wnioskodawcy
istnialo, tym
bardziej, ze (jak
wynika z materialow
prasowych
przedstawionych
przez pelnomocnika
wnioskodawey - k.
228)  prokuratura

deklarowala

wowecezas, ze
zatrzymania nie
wynikaly Z

kalendarza




wyborczego, a z
dazenia do nie
utrudniania
wowczas
podejrzanym zniw i
dlatego odbyly sie
dopiero na jesieni.
Skoro  oskarzyciel
mogl pozwolié sobie
na opOznienie
zatrzyman od lata do
polowy pazdziernika
to niewatpliwie nie
obawial sie wplywu
m.in. wnioskodawcy
na inne  osoby
wystepujace w
sprawie.

Fakt, iz twierdzenia
w tym zakresie
zawarte we wniosku
0 zastosowanie
tymczasowego
aresztowania
przekonaly Sad
stosujacy ten $rodek
nie moze byt
dowodem
wzmacniajacym
takie  stanowisko,
bowiem to wlasnie
ta decyzja Sadu
Rejonowego
Szczecin-Centrum
jest  przedmiotem
osagdu w niniejszej
sprawie. Chot
prokurator sie z
nia  zgadza, to
argumenty zebrane
w aktach niniejszej
sprawy  wskazuja,
ze byta ona
niewatpliwie
niesluszna. Zreszta,
wbrew stanowisku
skarzacej,
potwierdza to
przywolane w




apelacji szybkie
wycofanie sie organu
prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze ze
stosowania
tymczasowego
aresztowania.
Zamiast
wnioskowanego
okresu 2 miesiecy,
wystarczylto
prokuratorowi 10
dni na
przeprowadzenie
potrzebnych
czynnodci i zmiane
zdania co do
koniecznosci
izolowania (a wiec i
zagrozenia
matactwem) D.
K. Chocby zZ
tego powodu nalezy
uzna¢, ze izolacja
byla  niewatpliwie
niestuszna, co
jedynie potwierdzit
wyrok
uniewinniajacy
wszystkich
podejrzanych
niemal 3 lata
poOZnie;j.

Za zupeknie
oderwane od treSci
zeznan
wnioskodawcy
(ktérych
wiarygodno$ci
prokurator nie
podwaza) trzeba za$
uznaé twierdzenie,
iz jego tymczasowe
aresztowanie nie
spowodowalo
dolegliwo$ci,
ktérych
wnioskodawca nie




powinien  poniesc.
Jedli D. K. powaznie
stracit na wadze
i zaczely wypadaé

mu wlosy, a

jego
zaklocilo

zatrzymanie
prowadzone przez
niego normalne,
spokojne
rodzinne i zawodowe
i spowodowalo
obawy o kondycje
SWoj€j
rodziny, a w
szczegoblnosci o stan
zdrowia

zycie

najblizszej

zony, to
byly
to dolegliwo$ci,
ktoérych wobec
ostatecznego

niewatpliwie

uniewinnienia

nie
byt
ponie$c. W zwiazku
z tym,

mogt by¢ uznany za

wnioskodawca
powinien

zarzut nie

zasadny.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
oddalenie wniosku,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz Sad
Okregowy zasadnie
uznal, ze
tymczasowe
aresztowanie
wnioskodawcy bylo
niewatpliwie
niesluszne, ani
wniosek o
modyfikacje
orzeczenia ani o
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania nie
znajduje
uzasadnienia.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Calo$¢ wyroku Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2020 r.
o sygn. akt III Ko

324/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden z
podniesionych

zarzutow nie
podwazyl zasadnoSci

ustalen dokonanych
przez Sad Okregowy

i adekwatnoSci
kwoty  przyznanej
wnioskodawey  jak
zado$éuczynienie za
oczywiscie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie.
Wyrok nalezalo wiec

utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia 1

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Wobec zlozenia
stosownego wniosku
przez pelnomocnika
wnioskodawcy z
wyboru, na
podstawie art. 554
8§ 4 k.p.k. zasadne
bylo przyznanie
wnioskodawcy
uzasadnionych
wydatkow, w tym z
tytulu ustanowienia
jednego
pelnomocnika,
wedhlug norm
przepisanych, tj. §
11 ust. 6 oraz §
16  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.

III. Jednocze$nie, majac

na uwadze 7e




zgodnie z  art.
554 8§ 4 kpk,
postepowanie w
przedmiocie
zado$éuczynienia za
niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie  jest
wolne od Kkosztow
sadowych, jako
podmiot
zobowigzany do ich
poniesienia wskazaé

nalezalo Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Janusz Jaromin SSA

Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




