UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 90/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 11 grudnia 2020

r., sygn. akt II K
146/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. K.R. (1) vel P. W. Sporzadzenie zeznania $wiadka S. | k. 11882-11885
notatki urzedowej, | S. (1)
ktorej kopia
znajduje sie na
k. 10958-10961
akt sprawy przez
funkcjonariusza
Policji - detektywa
(.. Komendy
Powiatowej  Policji
w S. asp. szt. S.




S. (1), ktorej tresé
sugeruje, ze pomimo
niepopelnienia przez
oskarzonego K. R.
(1) vel P. W
zbrodni  zabdjstwa
jego zony A. R, w
toku prowadzonego
Sledztwa uzyskano
instrukcje, aby to
jego obcigzy¢ takim
zarzutem.

informacja
Naczelnika
Wydziatu
Kryminalnego
Komendy
Powiatowej Policji w
S. z dnia 29.01.2022
r.

k. 11820

2.1.2.2.

K.R.vel P. W.

Posiadanie przez
adw. V. R.
prowadzacego

Kancelarie (...) w
W. - RFN (miejsce

ostatniego
zamieszkania
oskarzonego)
oryginalu listu
pozegnalnego,
ktorego autorka
mialaby  by¢ A
R. oraz dokumentu
w postaci umowy

ubezpieczenia  na
zycie zawartej z (...),
z ktéorej wynikaé
ma, ze K. R. (1)
vel P. W. nie byl
osoba uprawniona
do uzyskania
Swiadczenia po
$mierci A. R..

skierowane
przez  adw. V.
R. z zapytaniem
czy dokumenty, o
ktére zwrbcil sie
do niego tut.
SA, oskarzony mu

Pismo

przekazal, pismo-
odpowiedz
udzielona tut. SA,
uzupelnienie
wcezesniejszej
odpowiedzi,
tlumaczenia  w.w.
pisma na jezyk
polski, a nadto
kopie 3 pism

nadestanych przez
W.W. adwokata,

podpisanych "A.

R.", w tym
listu pozegnalnego
opatrzonego  data

16.10.2014 r. (k.
11829)

k. 11816,
11823,
11829-11834,

11817,
11824,




1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1
zeznania Swiadka S. | Zaréwno zeznania
S. (1) swiadka S. S. (1),
jak i informacja
uzyskana z Wydzialu
Kryminalnego KPP
w S., dotyczaca

wstepnej weryfikacji
autorstwa  notatki
urzedowej,  ktorej
kopia znajduje sie
na k. 10958-10961,
Swiadcza o
ze wskazana wyzej
notatka nie zostala
sporzadzona przez
szt. S. S.
a ponadto -

tym,

asp.

(1),




Ze nie przypomina
sobie, aby w sprawie
K. R (1) vel
P. W. wykonywala
jakiekolwiek
czynnosci.
Oskarzony
ujawnienia  zrbédla
pochodzenia tejze
notatki, korzystajac
zZ prawa do
odmowy udzielenia
odpowiedzi na
zadane mu pytania.
W takim stanie
rzeczy, brak bylo

uzasadnionych
podstaw, aby
potraktowaé
przedmiotowa
notatke jako
podstawe  ustalen
faktycznych w

niniejszej sprawie.

2.1.2.2

Pismo skierowane
przez  adw. V.
R. z zapytaniem
czy dokumenty, o
ktore zwrocil sie
do niego tut.
SA, oskarzony mu
przekazal, pismo-
odpowiedz

udzielona tut. SA,
uzupehienie

wczedniejszej

odpowiedzi,

tlumaczenia  w.w.
pisma na jezyk
polski, a nadto
kopie trzech pism
nadestanych przez

W.W. adwokata,
podpisanych "A.
R.", w tym

listu pozegnalnego
opatrzonego  data

Fakt posiadania
przez  adw. V.
R. oryginalu listu

pozegnalnego
autorstwa
pokrzywdzonej  A.
R. nie zostal
potwierdzony, 0
czym $wiadczy
zar6wno tresé

odpowiedzi W.W.
adwokata, jak tez
charakter pisma
opatrzonego  data
16.10.2014 roku oraz
podpisem o tredci:
"A. R.", bowiem
w sposOb oczywisty
nie stanowi ono
oryginalu. Adw. V.
R. poinformowal
jednoczeénie, ze nie
dysponuje umowa




16.10.2014 1. (k.

ubezpieczenia

11829) zawarta z (...).
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego zarzucil
w apelacji # czeSciowo zasadny

1. w zakresie czynu z
pkt. I cze$ci wstepnej
wyroku:

a) naruszenie
przepisu art. 170
§ 2 kpk, takze
art. 6 k.p.k.
(pozbawienie prawa
do obrony) przez
oddalenie wniosku
dowodowego z dnia

5 marca 2020
r., w ktorym
obrona wnosila
0 przestuchanie
$wiadkow, ktore
to dowody mialy
wykazaé, iz
oskarzony w chwili
Smierci
pokrzywdzonej
przebywal w
zdecydowanie
odleglej
miejscowosci  (W.
w N., okolo 800
km) od miejsca

zdarzenia, a wiec
nie mogl dokonaé
zarzucanego czynu,

ktoére to twierdzenie

# niezasadny




stoi w
przeciwienstwie do
stanowiska
oskarzyciela
publicznego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nietrafny okazal sie
zarzut
prawa do obrony
oskarzonego, ktore
na gruncie tego
postepowania mialo
przejawié sie

naruszenia

bezzasadnym
oddaleniem
Sad

wniosku
dowodowego z dnia
5 marca 2020 T.
o przesluchanie w

przez
Okregowy

charakterze
Swiadkow
0s6b, ktore mialy
mieé¢ styczno$é z K.
R. (1) w miejscu
jego
. w W. w dniu
zdarzenia, tj. 16
pazdziernika 2014 r.
(k. 8503-8504, t.
XLIID).

szesciu

zamieszkania,

Nie ulega
watpliwosci, ze
zasada gwarantujaca
w procesie karnym
prawo oskarzonego
do zwalczania
przedstawionych mu
zarzutow oraz
podwazania

obciazajacych g0
dowodoéw, wyrazona




w art. 6 kpk

znajduje swoje
szersze umocowanie
majace range
gwarancji

konstytucyjnej (art.
42 ust 2 Konstytucji
RP), a ponadto
wynika Z
uregulowan
miedzynarodowych
(art. 6 ust. 3 lic. ¢
EKPC). Niewatpliwe
jest zatem, ze
respektowanie
prawa oskarzonego
do obrony jest
istotnym wymogiem
procesowym i
wazkim elementem
rzetelnego procesu.
Prawo do obrony
moze byé
wykonywane w
rozny  sposéb -
poprzez  dzialania
obroncy, osobista
aktywnos$é
oskarzonego lub
tez poprzez jego

bierna postawe.
Realizowanie tego
prawa nastepuje

przy wykorzystaniu
réznych  instytucji
przewidzianych w
przepisach
procesowych (S.
Steinborn  /red./,
Kodeks
postepowania
karnego. Komentarz
do wybranych
przepisow LEX/
el. 2016). Zaréwno
osobista aktywno$c¢
oskarzonego, jak tez
dzialania obroncze
pelnomocnika
procesowego




wyrazaja sie @ w
szczegblnosci
korzystaniem zZ
inicjatywy
dowodowej, jak tez
aktywng postawg w
toku
przeprowadzanych
dowodow
(zadawanie pytan,
skladanie
oSwiadczen itp.).

Podniesienie
zarzutu naruszenia
prawa do obrony, a
wiec przepisu art.
6 kpk, zawsze
winno by¢ w $rodku
odwolawczym
polaczone ze
wskazaniem
konkretnego
przepisu,  ktoérego
uchybienie = mialo
skutkowac
naruszeniem tej
generalnej  zasady
procesu karnego
(por. post. SN z
27.02.2019 r., III
KZ 10/19, LEX
nr 2626774). Zarzut
apelacji obroncy
oskarzonego
podniesiony w pkt
1a, spelnia powyzszy
warunek, bowiem
identyfikuje
nierespektowanie
przez Sad pierwszej
instancji zasady
wyrazonej w art.
6 k.p.k. jako
naruszenie przepisu
art. 170 § 2
k.p.k. Powoduje
to jednak jedynie
poprawnos$é¢ zarzutu
odwolawczego, nie




przesadza natomiast
o jego skuteczno$ci.
Konkretyzujac
podniesione na tym
tle zastrzezenia,
obronca stwierdzil,
ze oddalenie
wniosku
dowodowego
zlozonego w dniu
5 marca 2020
r. (k. 8503-8504),
dotyczacego
przesthuchania w
charakterze
Swiadkow  szeSciu
0s0b, ktore mialyby
potwierdzié¢
obecno$¢ K. R. (1)
vel P. W. w dniu 16
pazdziernika 2014 .,
a wiec w dniu
zabojstwa A. R,
w miejscowosci W.
na terenie N.(800
km od miejsca
zdarzenia), nie bylo
zasadne,  bowiem
nie  moglo byt
motywowane  zbyt
p6znym zgloszeniem
tego  wniosku i
wskazaniem, ze
przeprowadzone
wcezesniej  dowody
nie potwierdzily tezy
dowodowej, ktoéra
oskarzony chcial
wykaza¢ zeznaniami
wnioskowanych
Swiadkow (dalej
uzywane bedzie
tylko poprzednie
nazwisko
oskarzonego: "R.
" /przyjat
nazwisko zony "R.
(1)", jego rodowe,
to "W."/ - dla
zachowania




zgodnoSci z formula
przyjeta w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku /nazwisko
"W. (1)" przyjat rok
po zdarzeniu, tj. w
dniu 22.10.2015 1./).
Obronica zaznaczyl,
ze postepowanie
rozpoznawcze

trwato jeszcze
dziewie¢ miesiecy,
cO W jego ocenie,
dyskwalifikuje

argument Sadu
pierwszej instancji
o zmierzaniu do
nadmiernego

przedtuzenia

postepowania (art.
170 § 5 kpk). W

kategoriach
oczywistoSci
postrzega¢  nalezy
niemozno$¢
oddalenia wniosku
dowodowego zZ
uwagi na to,

ze przeprowadzone
wcze$niej  dowody

wskazuja na
przeciwienstwo
tego, co mialyby
wykazaé
zawnioskowane

dowody. Brzmienie
przepisu art. 170 § 2
k.p.k. nie pozostawia
watpliwoéci co do

tego, ze nie
jest  dopuszczalna
niekorzystna dla
wnioskujacego
antycypacja
znaczenia

zglaszanego dowodu
(post. SN z
14.04.2003 r., 1II
KK 5/03, LEX




nri84453, post. SN
z 23.10.2007 T.,
IV. KK 311/07,
LEX nr 568383).
Rzecz jednak w
tym, ze stanowisko
obroncy wyrazone

analizowanym
zarzutem (pkt 1a
apelacji) i
przedstawiona  na
jego poparcie
argumentacja,

pomija  calkowicie
specyfike  sytuacji,
jaka w tym procesie
istniala na etapie
zgloszenia wniosku
dowodowego z dnia
5 marca 2020 T.
Tymczasem, nalezy
zwrbcié uwage na
fakt, ze poprzez
uwzglednienie tego
wniosku,  mialoby
w dalszym ciagu

realizowac sie
badanie alibi
oskarzonego,
pomimo tego, zZe
okoliczno$ci
wskazywane
uprzednio jako

istota tego alibi, nie
zyskaly
potwierdzenia w
dowodach
zglaszanych w tym
zakresie wcze$niej.
Powodowalo to po
stronie oskarzonego

rozbudowywanie
alibi 0 nowe
okolicznosci, a w
sytuacji
nieuzyskania
poparcia jego
twierdzen w
przeprowadzonych

dowodach -




zglaszanie kolejnych
i wskazywanie
nastepnych oséb do
przestuchania. Sad
Okregowy zasadnie
zwrocit uwage na

taki charakter
postawy
oskarzonego w toku
postepowania,
akcentujac to
roéwniez w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Zauwazyé
nalezy, ze juz w
toku Sledztwa, w
ramach sprawdzania
alibi  oskarzonego,
przeprowadzono w

ramach pomocy
prawnej
przestuchania

sgsiadow K. R.
(1) - M. L (1)
i D. F. odnoénie
okoliczno$ci

sporzadzenia

podpisanego przez
nich o$wiadczenia,
ktore mialo
potwierdzaé

obecno$¢ K. R. (1)
w dniu zabojstwa
- 16 pazdziernika
2014 r. w W.
w N.. Podkreslenia
wymaga fakt, ze
szczegOlnie istotne
znaczenie maja tu
przede  wszystkim
zeznania M. L.
(1), bowiem D. F.
na temat samego

o$wiadczenia
podpisanego przez
nich oboje i

opatrzonego  data
17.10.2014 r., zeznal
bardzo ogo6lnikowo,




sygnalizujac, zZe
stabo pamieta te
sytuacje. Z zeznan

M. L. (1)
jednoznacznie
wynika, ze w

dniu 16 paZzdziernika
2014 r. przebywala
na szkoleniu w
B. (zaswiadczenie
przedstawione
podczas
przestuchania
Swiadka w
postepowaniu
sagdowym,
potwierdza, ze
szkolenie trwalo w
dniach od 15
do 17 pazdziernika
2014 r.), w
zwigzku z tym, Sad
Okregowy w pelni
zasadnie ustalil, Ze
sytuacja opisana
w o$wiadczeniu
jako majaca mieé
miejsce w dniu 16
pazdziernika 2014
r. - faktycznie nie
mogla w tej dacie
zaistnie¢ (chodzilo o
wizyte K. R. (1)
u w.w. sasiadow
w dniu 16.10.2014
r., poinformowanie
ich o zgubieniu
torby z laptopem
i dokumentami,
zatrza$nieciu drzwi
do mieszkania i
pozostawieniu w
nim Kluczy,
skorzystanie zZ
pomocy sgsiadow w
dostaniu sie do
swojego
mieszkania).
Zauwazy¢  nalezy,
ze o$wiadczenie




zawiera takie detale,
ktére nie mogly byé
znane M. L. (1), cow
sposéb niewatpliwy
dowodzi wiernego
odzwierciedlenia
treSci  dyktowanej
przez oskarzonego.

Dow6d w postaci
paragonu kasowego,
nie mogt réwniez
stanowi¢
potwierdzenia faktu,
ze w dacie
16 pazdziernika
2014 r. oskarzony
przebywal na terenie
N.- w W. Tego
rodzaju dowdd, ze
swej istoty ma
ograniczong  moc
dowodowsa, a to
dlatego, ze nie
zawiera W Swej
treSci informacji
indywidualizujacych
nabywce
okreslonego
artykulu lub uslugi.
w posiadanie
paragonu
identyfikujacego
okreSlone  miejsce
i czas - jak
slusznie  zauwazyl
Sad Okregowy -
moze wejsé
praktycznie kazdy.
Oznacza to zatem,
ze z okolicznosci,
iz konkretna osoba
jest  posiadaczem
okreslonego
paragonu, nie
wynika uprawniony
logicznie  wniosek,
ze jest ona
nabywca towaru
lub uslugi, ktorej




paragon  dotyczy,
a tym samym -
ze przebywala w
dacie i miejscu
odzwierciedlonym
na tymze paragonie.
Dokonana w tym
zakresie ocena Sadu
pierwszej instancji
jest wiec catkowicie

zasadna, tym
bardziej, ze
uwzglednia  nadto
okoliczno$¢, iz
sprawdzenia

dokonane na terenie
Niemiec wykazaly,
ze  zabezpieczony
w postepowaniu
paragon dotyczy
zakupow
dokonanych
wprawdzie w L. w
W.-H., ale w dniu
15 pazdziernika 2014
r. o godz. 11:04.
Kopie rachunkéw z
k. 8505 (t. XLIII)
przedlozone przez
obronce
oskarzonego wraz z
pisemnym
wnioskiem
dowodowym
zlozonym w dniu
5 marca 2020 T.,
majg  analogiczna
warto§¢ dowodowa
jak paragon z L.,
czyli ~w  istocie
zadna. Rachunek
Q) wypisany
pismem  recznym
opiewajacy na kwote
40 euro z
odnotowanym
nazwiskiem "W. (1)"
zawiera date 30
maja 2016 I.,
natomiast paragon




bedacy wydrukiem
z kasy fiskalnej,
wskazuje wprawdzie
date "16.10.14", ale
nie ma zadnego
zwigzku z  tym
pierwszym, dotyczy
innej kwoty i
niewatpliwie

pochodzi ze stacji
benzynowej, co
jednoznacznie

wynika z jego tresci.

Nie wulega zatem
watpliwosci, ze Sad
pierwszej instancji
calkowicie zasadnie
uznal, iz wskazane
wyzej paragony -
ze swej istoty
niespersonalizowane
- 1 rachunek z
nazwiskiem (..,
lecz noszacy date "30
maja 2016 r." - nie
stanowia dowodow

potwierdzajacych
pobyt oskarzonego w
dniu 16 paZzdziernika
2014 I. w
miejscowosci W. w
Niemczech.
Argumentacja
apelujacego
nawigzujaca do

oceny przez Sad
Okregowy alibi
oskarzonego,
ograniczyla sie do
krytyki  oddalenia
wniosku
dowodowego
zlozonego w dniu
5 marca 2020
r. w kontek$cie
wskazanych powyzej
kwestii, co nie
wyczerpuje caloéci




zagadnien

zwigzanych Z
dokonanym juz
sprawdzaniem alibi
oskarzonego. Ze
wzgledu na

twierdzenia K. R. (1)
vel P. W.,, ze jego
pobytwW.wdniu 16
pazdziernika 2014
r., moga potwierdzié
takze  pracownicy
(..) Posrednictwa
Pracy w W,
przestuchana zostata
AU charakterze
swiadka K. H. -
pracownik urzedu,
odpowiedzialna za
specjalistyczne
doradztwo w
zakresie niedoboréow
mieszkaniowych i
prowadzaca obsluge
tzw. adresu
korespondencyjnego,
ktéry  uruchomila
dla oskarzonego w
dniu 25 lipca 2014
r. Sad Okregowy
zasadnie stwierdzil,
ze roOwniez ten
dowod nie
potwierdzil alibi
oskarzonego, skoro
z zeznan K. H.
wynika, ze K
R. (1) kontaktowal
sie  z  Urzedem
Poérednictwa Pracy,
ale w okresie
od utworzenia dla
niego adresu
korespondencyjnego
do czasu  jego
zamkniecia. Swiadek
zeznala, iz osobiécie
dokonala
rozwigzania tego
adresu w  dniu




19 wrze$nia 2014
r, gdyz K. R
(1) poinformowal,
ze nie potrzebuje
juz takiego adresu,
uzyskal bowiem
swoje  mieszkanie.
Oskarzony, po
wskazanej wyzej
dacie, jak wynika
z zeznan K. H.,
nie zglaszal sie juz
w urzedzie celem
odbioru
korespondencji.
Powolanie sie przez
oskarzonego nadto
na okoliczno$¢, ze
AU dacie 16
pazdziernika 2014
r. osobiScie zlozyt
on w  Urzedzie
Poérednictwa Pracy
w W. kopie umowy
pozyczki  zawartej
Z bratem R.
W. (1) (dotyczacej
oplaty kaucji za
mieszkanie),
roéwniez nie zyskalo
potwierdzenia, gdyz
pomimo faktu, ze
na wspomnianej
umowie  widnieje
data 16 pazdziernika
2014 r. - jako data
jej zawarcia - to
dokument ten zostal
przez  oskarzonego
zlozony w Urzedzie
Poérednictwa Pracy
w W. w dniu
5 grudnia 2014
r., co jednoznacznie
wynika z urzedowej
adnotacji
poczynionej  przez
pracownika p. S..
Sad Okregowy
roéwniez i te




okoliczno$ci poddat
dokladnej analizie,
dochodzac w
rezultacie do trafnej
konkluzji, ze nie
dostarczyly one
dowodowego
poparcia
prawdziwosci
twierdzen
oskarzonego.

Przedstawione
powyzej
okoliczno$ci,
Swiadeza o tym,
ze Sad Okregowy
nie  bagatelizowal
prawa do obrony
i nie lekcewazyl
wnioskow
dowodowych
oskarzonego i jego
obroncy dotyczacych
alibi, lecz poddawal
je rozwaznej analizie
i rzetelnej ocenie.
Zauwazy¢  trzeba,
ze Swiadkowie M.
L. () i D.
F.  przestuchiwani
byli zar6wno w
toku $ledztwa, jak
i w postepowaniu
sadowym.
Przestuchana zostala
K. H., a w drodze
wideokonferencji
takze R. W. (2)
(brat oskarzonego) i
jego zona M. W..
Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, iz oskarzony,
chociaz powolywal
sie na pewnym
etapie postepowania
na fakt, ze w
dniu 16 paZzdziernika
2014 T. mial
styczno$¢ ze swoim




bratem, zaré6wno w
jego  domu, jak
i poza nim, to

jednak majac
nieskrepowana
mozliwo§é
skierowania do

niego pytan w
trakcie
przesluchania, aby
uzyskaé
potwierdzenie
swoich racji, nie
skorzystal z takiej
sposobnosci
(przestuchanie
powyzsze mialo
miejsce w  toku
rozprawy dniu 16
grudnia 2019 r.).
Uzyskano tez z
Niemiec informacje
dotyczace paragonu
kasowego (z L.),
jak tez zlozenia w
Urzedzie
Posrednictwa Pracy
w W. umowy
pozyczki zawartej z
R W. (1. W
takiej zatem sytuacji,
gdy sukcesywnie
rozbudowywane
alibi  oskarzonego
zostalo w szerokim
zakresie ~ poddane

dowodowej
weryfikacji, lecz
pomimo tego,
kolejno
podejmowane w

tym celu czynnosci
nie potwierdzily
jego  prawdziwoSci
- czego za$
oskarzony zdaje
sie nie przyjmowaé
do wiadomoSci,
kontestujac w
calo$ci rezultaty




wykonanych
czynno$ci
dowodowych - to
uznanie przez sad
meriti na pewnym

etapie takich
dziatan, iz
generowanie

kolejnych  watkow
alibi i mnozenie
zwigzanych z tym
wnioskow
dowodowych, jest
W sposob oczywisty
przejawem dazenia
do przedluzenia
postepowania, nie
stanowilo
uchybienia
przepisowi art.170 §
2 k.p.k. i zarazem
nie skutkowalo
naruszeniem prawa
do obrony.
Nadmieni¢ przy
tym  nalezy, ze
argumentacja
zawarta w Srodku
odwolawczym  nie
jest zbyt rozwinieta
w zakresie tej kwestii
i nie wykazuje
przekonujaco
rzeczywistego
naruszenia  prawa
do obrony. Obronca
potraktowal
kwestionowane
postapienie  Sadu
pierwszej instancji
tak, jak gdyby

dotyczylo ono
spojnego i
konsekwentnego

alibi, nie za$ alibi
wciaz ewoluujgcego,
modyfikowanego na
skutek

niepotwierdzania sie
jego kolejnych




postaci (por. wyrok
SA w Lodzi
Zz 15.09.2015 T.,
I AKa 165/15.
LEX nr 1916625).
Préba podwazenia
przez obronce ocen
dotyczacych zeznan
M. L. (1) oraz
warto$ci dowodowej
paragonow, réwniez
okazala sie
chybiona. Odnosnie
rzeczywistej  mocy

dowodowej tego
rodzaju  dowodow
(paragony),
przedstawiono
powyzej
argumentacje, dajac
zarazem wyraz
shusznoéci
analogicznego w tym

zakresie stanowiska
Sadu Okregowego.
Twierdzenia
obroficy w zadnym
stopniu  tego nie
podwazyly,  takze
poprzez odwolanie
sie do zasady in
dubio pro reo.
Zarzut naruszenia
tej zasady, a
wiec przepisu art.
5 § 2 kpk
moze okaza¢ sie
trafny jedynie wtedy,
gdy w Kkonkretnej
sytuacji to sad
orzekajacy nabierze
niedajacych sie
usungé watpliwosci
i nie rozstrzygnie
ich na  korzysé
oskarzonego.
Natomiast
watpliwosci
powziete co do
zgromadzonych




dowodow wylacznie
przez strone, nie
decyduja o
zasadnoSci takiego
zarzutu. Niedajace
sie usunaé
watpliwo$ci  moga
za$ by¢ przez
sad powziete wtedy,
gdy instrumenty

sadowej oceny
dowodow nie
pozwola na

dokonanie rzetelnej
oceny konkretnego
dowodu, co w
tym przypadku nie
mialo miejsca. Jesli
natomiast chodzi o
date sporzadzenia
o$wiadczenia

podpisanego przez
M. L (2 i
D. F., to kwestia
jej niezgodnosci z
rzeczywistym

stanem rzeczy,
zostala ustalona w
sposéb pewny, a
do takiej konstatacji
uprawniaja zaréwno
zeznania M. L. (1),
jak i posiadane przez
nig za$wiadczenie o
pobycie na szkoleniu
w  B. Kwestia
daty sporzadzenia
o$wiadczenia, jak
tez daty zdarzen,
ktorych ono dotyczy,
moze by¢ efektem
zwyklej omytki
$wiadka, lub tez -
wplywu oskarzonego
na treéc tego
dokumentu, co
jednak, bez wzgledu
na to, ktora z
tych ewentualnoéci
jest prawdziwa, nie




podwaza zasadno$ci
poczynienia  przez

Sad Okregowy
ustalenia, Ze opisana
w o$wiadczeniu

sytuacja, nie mogla
zaistnie¢ w dniu 16
pazdziernika 2014
r. i w rezultacie
takze ustalenia, ze
alibi ~ oskarzonego
oparte na odwolaniu
sie do powyzszego
zakresu dowodoéw,

nie zyskato
potwierdzenia.
Postawa
oskarzonego
manifestowana w
opisany WYyZej
sposob, czyni
uprawnionym
twierdzenie, iz
sukcesywnie
rozbudowywanie

alibi i domaganie
sie  weryfikowania

kolejnych jego
postaci, bylo
motywowane
dazeniem do
przedluzania

postepowania i tym
samym, odwlekania
w czasie skazania za
dokonang zbrodnie.
Istotne jest réwniez
to, ze w przypadku
kolejno wykonanych

czynno$ci
dowodowych, zZ
negatywnym dla
oskarzonego

wynikiem, nie by} on
w stanie w zaden
logiczny sposo6b
wyjasni¢  przyczyn
takiego stanu rzeczy.
Zauwazy¢ nalezy, ze




Sledztwo w  tej
sprawie  wszczeto
21.10.2014 r., ale co
szczegblnie istotne
- oskarzony zostal
zatrzymany w
Niemczech w dniu
12.11.2016 1. a
przekazany stronie
polskiej 25.01.2017
r. Pierwsze
przestuchanie

oskarzonego mialo
miejsce  w  dniu
27.01.2017 r., a
wiec biorac pod
uwage okres jaki
uplynat od dnia
jego zatrzymania
do czasu wykonania
czynno$ci  z  jego

udzialem, nalezy
stwierdzi¢, iz nie
mog}t on by¢
zaskoczony taka
sytuacja,

dysponowal przeciez
mozliwoS$cia
przygotowania  sie
do przeshuchania,
mial bowiem czas na
przemyslenie i ocene
swojego  polozenia
(wiedzial dlaczego
zostal zatrzymany).
Dlatego tez, zasadne
bylo postapienie
Sadu Okregowego,
polegajace na
uznaniu, ze wniosek
o przesluchanie w
charakterze
swiadkow kolejnych
sze$ciu 0sob, ztozony
w dniu 5 marca 2020
r., a wiec po uplywie
ponad trzech lat
od przedstawienia
oskarzonemu
zarzutu zabdjstwa,




nie mogh by¢
oceniony inaczej
jak  tylko, jako
przejaw dazenia
do przedtuzenia
postepowania. Nie
chodzi nawet o to, ze
oskarzony powinien
byt natychmiast,
juz przy pierwszym

przestuchaniu
przedstawié
wszystkie
okoliczno$ci na
sSwoja obrone.
Zrozumiale jest
bowiem, ze waga
zarzutu i
perspektywa
Surowej
odpowiedzialnoSci

karnej, mimo czasu
jakim  dysponowat
od chwili
zatrzymania, mogly
wplynag¢ na stan
oskarzonego w
czasie  pierwszego
przestuchania w taki
sposéb, ze  nie
potrafil on wbéwcezas
przedstawic
Wyczerpujaco
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla jego
obrony.
Niewatpliwie  mial
ku temu sposobnos§é
przy kolejnych
przestuchaniach.
Jednak w  tym
przypadku, nie
mamy do czynienia
z taka sytuacja.
Oskarzony
realizowal swoja
obrone w roéznoraki
sposob, wlacznie
z symulowaniem




catkowitej
nieznajomosci
jezyka  polskiego,
cO na pewnym
etapie postepowania
powodowato
koniecznosé
angazowania
tlumaczy i
dokonywania
przekladu na jezyk
niemiecki tych
dokumentow
procesowych, co do
ktérych wymog tego
rodzaju wynika z

uregulowan

procesowych. Przez
pewien czas
zastanial sie
niepamiecia, po
czym bardzo

aktywnie korzystal
Ze Swojego prawa
do obrony, skladajac

liczne wnioski
dowodowe,
domagajac sie
kilkakrotnie
udzielenia mu

wgladu do  akt
sprawy (oskarzony
dysponuje

elektroniczng
postacia akt
postepowania
przygotowawczego).
Sad pierwszej
instancji trafnie
zwrbcil uwage na
tego rodzaju
kwestie,

podkreslajgc  przy
tym, ze sporzadzane
kopie materialu
procesowego,

oskarzony przesytat
nastepnie jako
zalaczniki do swoich




licznych  pism i
wnioskow.

Zasadniczo,
podstawe oddalenia
wniosku
dowodowego
okreslong w art. 170
§ 1 pkt 5 kpk,

nalezy stosowac
z réwnoczesnym
uwzglednieniem
nieistotnosci
dowodu (por. K.
Dudka /red./,
Kodeks
postepowania
karnego.

Komentarz, wyd.
II, WKP 2020).
Wskazuje sie w
orzecznictwie, ze
sam fakt po6znego
zgloszenia wniosku
dowodowego nie
jest elementem
wystarczajacym do
jego oddalenia na
podstawie art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. (wyrok
SN z 07.07.2009
r, V KK 1/09,
OSNwSK  2009/1,
poz. 1452). Nie
ulega watpliwoSci,
ze dowod shuzacy

weryfikacji alibi
na ogol nie
nalezy do dowodow
nieistotnych,
jednakze w
okreslonych
sytuacjach,

ewoluowanie  alibi
moze zyskaé postaé
niekoniczacego  sie
lancucha faktéw i
sytuacji, ktorego
wymiar
determinowany




bedzie inwencja
oskarzonego, a nie
rzeczywistym
procesem
przypominania tych
okoliczno$ci,
powodujac
oddalanie w czasie
prawomocnego
skazania, co jest bez
watpienia pozadane
przez oskarzonego,
ale zarazem wydluza
postepowanie ponad
rozsadng miare i
generujace znaczace
skutki ekonomiczne.
Dlatego  tez, w
specyficznych
uwarunkowaniach
procesu
prowadzonego = w
tej sprawie, zZ
przyczyn, ktore
powyzej
przedstawiono,
wniosek dowodowy
z dnia 05.03.2020
r., jako widoczny
przejaw naduzycia
uprawnien
procesowych
oskarzonego, zostal
zasadnie oddalony
przez Sad Okregowy.

w kontek$cie
rozwazan

dotyczacych prawa
do obrony i
przejawow jego
realizowania w
praktyce przez
oskarzonego, nalezy
zwrbcié uwage na
stosowane przez
K. R. (1) proby
wprowadzania w
blad organéow
procesowych, w tym




rowniez sadu. W
piSmie z dnia 16
grudnia 2021 r. (k.
11753, t. LVIID),
doprecyzowanym

pismem z dnia
17 stycznia 2022
r. (k. 11813,
t. LVIII) zawarto
wniosek dowodowy

postulujacy podjecie
przez sad
odwolawczy

czynno$ci majacych
na celu wyja$nienie
przyczyn
rozbieznoSci
pomiedzy  treScia
protokolu rozprawy
przed Sadem
Okregowym w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 16 grudnia
2019 r. a postacia
tego protokolu jaka
dysponuje
oskarzony.
Zaznaczy¢ nalezy, ze
zasadniczo chodzi o
tre§¢ zeznan M.
L. (1), ktoérych
wymowa, logiczno$é
i konsekwencja nie
budza watpliwosci
i ktéorym  walor
wiarygodno$ci  ze
wszech miar
zasadnie przypisal
Sad Okregowy.
Zestawienie zeznan
tego Swiadka
zlozonych w toku
Sledztwa (k. 2433-
2340) z zeznaniami
zlozonymi w toku
rozprawy w dniu
16 grudnia 2019
r., nie pozostawia
watpliwoéci co do
tego, ze s3 one




wewnetrznie spoéjne
i wzajemnie zgodne,
ale jednoczeénie
oczywiste jest, ze
nie potwierdzaja one
alibi  oskarzonego.
Wersja  protokotu
rozprawy, jaka
dysponuje

oskarzony, powstata
bez udzialu organéow

procesowych, w
sposob wiadomy
jedynie

oskarzonemu, ktory
na uzytek tego
postepowania
wykreowal wcze$niej
wiele fikeyjnych
dokumentow (co
wynika z  opinii
specjalistycznych).
Proba
zaangazowania sadu
w tego rodzaju

dzialania, jak
postulowane we
wskazanym piémie,
jest kolejnym
przejawem
naduzywania przez
oskarzonego
uprawnien
procesowych w
sytuacji, gdy
protokoly

stanowigce material
dowodowy, maja
wiadomg tre$¢ i
powstaly w toku

prowadzonego
postepowania
zgodnie z wymogami
procesowymi. Jesli
za$ chodzi o
watpliwosci

zglaszane co do
jakoSci tlumaczenia
dokonywanego

przez tlumacza




przysiegtego M. J.,
to sa calkowicie

bezpodstawne,
dlatego nie bylo
zadnych
uzasadnionych
powodow, aby
tlumacza tego,
przestuchaé w
charakterze
Swiadka, zgodnie z
wnioskiem
dowodowym

obroncy. Jesli chodzi
o drugie w kolejnosci
przestuchanie M. L.
(1), to =zauwazy¢
nalezy, ze zostalo
ono
przeprowadzone w
formie
wideokonferencji.
Niczemu tez nie
shuzytloby - poza
przedluzeniem
postepowania -
zglaszana w
postepowaniu
odwolawczym
potrzeba
przestuchania po raz
trzeci tego $wiadka
M. L. (1)), tym
bardziej, ze na
zadne  racjonalne
powody powielania
tej czynno$ci, nie
wskazano we
wniosku
dowodowym.  Sad
odwolawczy uznal

nadto, 7e bez
znaczenia
pozostawalyby dla
rozstrzygniecia

sprawy okolicznoSci,
ktoérych mialoby
dotyczyc

przestuchanie U. K..
Uwzgledni¢ nalezalo




bowiem okoliczno$¢,
ze jest to krewna
oskarzonego, ktora

pozostawala w
kontakcie z nim
przed jego
zatrzymaniem i
ktorej przekazal on
stworzona przez

siebie "legende" na
temat zycia A. R.
oraz nieprawdziwe
okoliczno$ci

dotyczace jej Smierci
- analogicznie,
przedstawiat to
wielu innym
osobom, przy czym,
jesli chodzi o
rzekome zwiazki z
mafia narkotykowa,

udzialem w
przemytach,
uzaleznieniem  od
narkotykow,
trudnieniem sie
prostytucja,

porwaniem corki A.
i zadaniem od
oskarzonego okupu
itp. - to tego
typu wiadomoSci
rozpowszechniat
jeszcze przed
Smiercig
pokrzywdzonej (po
opuszczeniu — wraz
z corka domu
w dniu 16.05.2014
r.). Tak wiec
U. K., dysponowala
taka wiedza na
temat zdarzenia
oraz pokrzywdzonej,
jaka przekazal jej
K. R. (1). Nie
ma racjonalnych
powodow, aby
zakladaé, ze jest
inaczej w przypadku




jej matki - E. K.
oraz corki - J. K.
Whioskowanie takie
jest uprawnione,
gdy zwazy @ sie
na tre$¢ rozmoéw
oskarzonego z U.
K., ktérych nagarnia
zabezpieczono w
toku postepowania
i zZ ktorych
sporzadzono
stenogramy (k.
4344-4349, t. XXII).
Majac na uwadze
taki charakter
kontaktow
oskarzonego z U.
K., Sad Okregowy
zasadnie nie
dostrzegal celowosci
przestuchania jej w
charakterze
$wiadka, a ponadto
slusznie wuznal za
niewiarygodne
o$wiadczenia
pisemne U. K. (k.
8481-8483).

Warte zauwazenia
sa ponadto efekty
uzupekniajgcych
czynno$ci
dowodowych
przeprowadzonych
w toku
postepowania
odwolawczego.
Uwzgledniajac w
czesci wnioski
dowodowe obroncy,
podjeto  czynnoSci
majace na celu
ustalenie, czy
notatka  urzedowa
zawarta w aktach
sprawy w postaci
kopii na k.
10958-10961 (t. LV)




jest autentyczna i
zostala sporzadzona
przez widniejacg w
jej  treSci  jako
autorka,

funkcjonariuszke
Policji S. S.
(1). Z zeznan

zlozonych przez tego
Swiadka wynika, Ze
takiej treSci notatki
nie sporzadzala i

jednoczeénie nie
pamieta, aby
wykonywala
jakiekolwiek

czynno$ci w sprawie
K. R (), a
jedynie ze slyszenia
jest jej wiadome,

ze postepowanie
dotyczace takiej
osoby bylo
prowadzone.

Wedlug twierdzen
oskarzonego,
dowody jego
niewinno$ci  mialy
by¢ zdeponowane u
jego  niemieckiego
prawnika adwokata
V. R, a mialy
nimi by¢ oryginal
listu pozegnalnego
autorstwa A. R. oraz
umowa
ubezpieczenia  na
zycie zawarta przez
pokrzywdzona Z
(...). Okazalo sie
jednak, ze adwokat
ten nie posiada
zadnego z tych
dokumentow, w tym
listu pozegnalnego
A. R. w formie
oryginalu. Nadestat
takie = dokumenty,
jakimi dysponowat,




sq to jednak
kopie pism -
listu pozegnalnego
z dnia 16.10.2014
r., pisma - listu
w formie wydruku
komputerowego z
podpisem "A. R."
z data poczatkowa
"12.10.14" i konicowa

"15.10.14" oraz
"Upowaznienia" z
16.10.2014 zZ
podpisem "A.

R." (k.11829-11834).

Okazalo sie zatem, ze
wnioski dowodowe,
ktérych adresatem
byl sad odwotawczy,

uwzglednione w
cze$ci, roOwniez nie
potwierdzily
okoliczno$ci

podnoszonych przez
oskarzonego, w tym
sugestii, ze A.
R. nie zostala
pozbawiona  zycia
przez oskarzonego
lecz np.
zamordowana przez
czlonkow mafii
narkotykowej, a
efektem tego mial
by¢ napisany przez
nig list pozegnalny,
ktory oskarzony

otrzymal w oryginale
poczta i ktory
nastepnie mial
zdeponowac w

kancelarii adw. V.
R.. Nie znalazla
potwierdzenia

roéwniez sugestia
oskarzonego, zZe
postepowanie karne
w o tej sprawie
zostalo skierowane




przeciwko  niemu
na skutek dzialania
tajnych shuzb, o
czym mialaby
Swiadczy¢ tresé
powstalej w
nieustalonych
okoliczno$ciach
notatki urzedowej,
ktorej autorka
mialaby by¢
funkcjonariusz
Policji z KPP w S. S.

S. (1).

Whiosek

Obronca wniost | # zasadny

o uniewinnienie

oskarzonego od | # czesSciowo zasadny
dokonania m.in.

czynu opisanego w
pkt I cze$ci wstepnej
wyroku, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zarzut z pkt 1a
apelacji okazal sie

nietrafny, a zatem

taka jego ocena,
nie uzasadniala
uwzglednienia

wniosku obroncy w
zadnym zakresie.




3.2.

W zakresie zarzutu z
pkt I czesci wstepnej
wyroku obronica
zarzucil nadto:

b) blad w

ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia,

wyrazajacy sie w

uznaniu winy
oskarzonego A
sytuacji, gdy Sad
blednie ustala
motywy dokonania
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
co stoi w
sprzeczno$ci z
materialem
dowodowym
przyjetym przez Sad
I instancji, a
ktéra to motywacja
dokonania  czynu
przypisywana
oskarzonemu  nie
znajduje
potwierdzenia w tym
materiale.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych w
calosci nie
zashugiwal na
uwzglednienie, w
tym rbwniez w

motywow
dokonania zbrodni
ustalonych

zakresie

przez




Sad pierwszej
instancji, czemu
apelujacy poswiecil
najwiecej uwagi.

Dokonujac wgladu
w calo$¢ procesu
gromadzenia

dowodow, nastepnie
w ich ocene
oraz poczynione w
efekcie ustalenia
faktyczne, stwierdzi¢
trzeba, ze zostalo
to przeprowadzone

starannie, zZ
odpowiednig  doza
wnikliwo$ci i

dokladnosci. Sad
Okregowy ocenil
material dowodowy
sprawy zgodnie z
zasadami logicznego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, nie
uchybiajac w zaden
sposéb ustawowym
wymogom
okreSlonym w art.
7 k.p.k. Dokonal
bardzo starannej
analizy kazdego
dowodu,
odzwierciedlajac to
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. W sposdb
przekonujacy
wykazal, ktérym
spoérod  dowodow
przypisal walor
wiarygodnoSci,
ktérym  natomiast
tego przymiotu
odmowil. Zaznaczyé
trzeba, ze
dysponowal bardzo
obszernym zasobem




dowodow
osobowych, jak tez
bogatym materialem
dokumentarnym, w
tym licznymi
opiniami  bieglych
réznych
specjalnosci.
Dokonana przez Sad
pierwszej instancji
ocena zeznan
Swiadkow, dowodow
dokumentarnych, w
tym uzyskanych w
toku postepowania
opinii
specjalistycznych jak
roOwniez wyjasnien
oskarzonego,
zashugiwala w calo$ci
na aprobate.

Na podstawie
zgromadzonego
materiatu
dowodowego,
ocenionego w
sposéb prawidlowy,
Sad pierwszej

instancji ~ poczynit
ustalenia faktyczne,
ktére nie budza
zadnych zastrzezen.
Prawda jest, iz
w  tej sprawie
nie ma dowodéw
bezposrednich, co
jednak w przypadku
zbrodni  zabdjstwa
nie stanowi wyjatku,
ani tez nie przekre$la
mozliwos$ci
prawidlowego
zrekonstruowania
przebiegu zdarzenia.
Nagromadzenie
poszlak  jest w
tej sprawie bardzo
duze, chociaz
wiadome jest, ze




w ogolnoéci ilosé
poszlak nie tworzy
sama w  sobie
podstawy do
uznania, ze oparte
na nich ustalenia
faktyczne musza by¢
prawdziwe. Poszlaki
te musza bowiem
wigzac sie ze
soba logicznie, a
poza tym wylaczaé
inne mozliwe wersje
zdarzenia (por.
wyrok SA w
Poznaniu z
16.09.2015 r., II
AKa 168/14, LEX
nr 2122471). Wbrew
temu, co podnio6st
w apelacji obronica
oskarzonego, w
przypadku tej
sprawy, poszlaki
ukladaja sie w
logiczna, sensownag
calosé, a co
szczegOlnie istotne -
z calego kompleksu
zgromadzonych
dowodow nie
wynika, jako
prawdopodobna,
zadna inna wersja
zdarzenia. Taki stan
rzeczy przekonuje o
trafnosci
poczynionych
ustalen faktycznych,
w tym réwniez co do
kwestii zasadniczej,
a mianowicie faktu,
ze to oskarzony
pozbawil zycia A.
R. i wupozorowal
wypadek drogowy,
a zarazem staral
sie stworzy¢ taka
legende, w ktorej
pokrzywdzona




przedstawiana byla
jako osoba
zdegenerowana,
uwiklana w
Srodowisko
przestepcze,
dokonujaca
przestepstw, nie
wypehiajaca
nalezycie roli matki,
on sam natomiast
- jako ofiara jej
nagannych
dokonan, zadania od
niego okupu za corke
i wreszcie ofiara
poczynan  polskiej
mafii.

Sad Okregowy
prawidlowo ustalil,
ze K.R. (1) i A R.
zamieszkali w G. w
2004 r., jak réwniez,
ze oskarzony przez
caly  okres nie
pracowal, zakupiony
przez niego dom
byt remontowany ze
srodkow
uzyskiwanych dzieki
pracy
pokrzywdzonej i
zaciagganym  przez
nia pozyczkom.
Oskarzony
wykonywal jedynie
okresowo  drobne
tlumaczenia  oraz
uzyskiwal Srodki
finansowe np. z
doplat rolnych. Po
narodzinach ich
corki w 2007
r. wyjechat na
pewien czas do S..
W tamtym okresie
stosunki pomiedzy
malzonkami
wydatnie sie




popsuly. Sad
pierwszej instancji
prawidlowo ustalil,
ze oskarzony
stosowal  przemoc
fizyczna i psychiczna
wobec zony, grozil
jej odebraniem
dziecka, a takze
pozbawieniem zycia,
a ponadto zabranial
kontaktow zZ
najblizsza rodzina i
niektérymi osobami

z sasiedztwa.
Odzwierciedlit w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku konkretne
sytuacje, w ktorych
mialy miejsce tego
rodzaju zachowania
oskarzonego.
Prawidlowo ustalil,
Ze W maju 2014
r. doszlo do kiotni
miedzy malzonkami
na tle domagania
sie przez K. R. (1),
aby pokrzywdzona
zaciagnela pozyczke
(kolejna) w kwocie
17.000 z} na
jego potrzeby, przy
cZzym wspomniana
klotnia skutkowala
tym, ze przez 2
dni A. R. wraz
z corka przebywaly
u G. S., jednakze
oskarzony naklonit
je do  powrotu.
Krotko potem - w
dniu 16.05.2014 r.,
sam bez wiedzy
zony opuscil dom,
zabierajac ze soba
corke, a ponadto
dokonujac  zaboru
torebki




pokrzywdzonej oraz
jej  telefonu  A.
(uzywala tego
telefonu do
kontaktow z matka
i przechowywala w
pracy, wtedy za$,
wyjatkowo miala w
domu).  Ustalenia
faktyczne Sadu
pierwszej instancji
dotyczace  dzialan
podejmowanych
przez oskarzonego
po wskazanej wyzej
dacie, nie budza
réwniez zadnych
zastrzezen.

Nie ma racjonalnych
podstaw, aby
kwestionowa¢
ustalenia, ze K.
R. (€)) zadatl
od pokrzywdzonej
pieniedzy,
uzalezniajac od tego
powr6t corki do
niej, jak roéwniez -
ze podjat dzialania
majace na celu
sprzedaz domu w
G. w zwigzku z
tym zadal, aby A.
R. wymeldowala sie

stamtad
(zainteresowani
nabyciem domu
bracia S. i

P. M. uzalezniali
od tego mozliwosé
sfinalizowania

transakcji), na co
ona nie wyrazala
jednak zgody. Calo$é
dalszego przebiegu
wydarzen az do

dnia zabojstwa,
odzwierciedlaja

zashugujace na




akceptacje ustalenia
faktyczne,
przedstawione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku na  str.
22-35, wsréd nich
dotyczace zdarzenia
Z 9 czerwca 2014
r., w czasie ktorego
oskarzony pojawil
sie w domu w
G. (wszedt do
domu rano przez
piwnice), w trakcie
wszczetej awantury
demonstrowal noz,
grozil
pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia
i nastepnie
trzymanym w reku
nozem wykonal jej
na szyi ryse.
Znamienne jest to,
Ze opisana sytuacja
nastgpila po uplywie
zaledwie kilku dni od
udaremnienia przez
A. R. wymeldowania
jej z G. na podstawie
podrobionego przez
oskarzonego
zgloszenia
wymeldowania.

Na pelng aprobate
zastugiwaly réwniez
ustalenia faktyczne
dotyczace przebiegu
wypadkow w dniu 16
pazdziernika 2014
r. W szczegdlnosci,
nie budzi zadnych
watpliwosci
prawidlowosé
przyjecia przez Sad
Okregowy, ze to K.
R. (1) kilkakrotnie
dzwonit tamtego




dnia do A. R,
aby spowodowac jej
przyjazd do G.
Postuzyl sie w
tym celu falszywa
informacja, ze ich
pies zostal potracony
przez samochdd.
Swiadkami rozmowy
z nim, byly
kolezanki z pracy
pokrzywdzonej,
ktére po  czedci
styszaly przebieg
rozmowy, po czeSci
dowiedzialy sie o
jej treSci z relacji
A. R.. Chodzi
tu o pracujace
wowczas w jednym
pomieszczeniu z nig:
K. 0, G. S. i B.
M.. Sad pierwszej
instancji ~ slusznie
uznal zeznania tych
Swiadkbw za w
pelni  wiarygodne.
Nie ma tez zadnych
racjonalnych
powodow, aby
podwaza¢ trafno$é
ustalenia, ze na
telefon stacjonarny
firmy (..) (gdzie
pracowala A. R.)
zostaly  wykonane
woéwczas polaczenia
przy postuzeniu sie
centrala na terenie
akademikow (...) w
S., gdzie wczesniej
zamieszkiwal
czasowo oskarzony
i w zwigzku z
tym, mial rozeznanie
co do mozliwoSci
wykorzystania  do
swoich celow
pomieszczen i
urzadzen




technicznych w tym
obiekcie (w okresie
od 06.06. do
20.06. 2014 r. -
mieszkal tam takze
z corka A). W
pelni zasadnie Sad
pierwszej instancji
ustalit réwniez, ze
A. R. dotarta po
pracy do domu
w G., bowiem jej
samochéd  stojacy
przed domem i
otwartg brame
widziala $wiadek T.
M. (1), ktora okolo
godz. 16.30 udala sie
tam, aby pozyczyc
drabine, a gdy
nikt nie otwieral
drzwi,  probowala
skontaktowaé  sie
z pokrzywdzona
telefonicznie (dwa
razy), co jednak
okazalo sie
bezskuteczne.

W konteks$cie
kwestionowania

przez  oskarzonego
jego obecnosSci w
Polsce w  dniu
16 pazdziernika
2014 r., Sad
Okregowy poczynil
trafne ustalenia
w oparciu 0
wyniki  sprawdzen
telekomunikacyjnych
Takie mianowicie, ze
tego dnia o godz.
13.39 mialo miejsce
logowanie sie karty
SIM 894 806 105
001 405 9180
wspolpracujgcej  z
telefonem o nr
533 814 058 w




na terenie Polski
i chociaz aktywno$§é
telefonu byla krotka,
to zostala przez
stacje (..)
zarejestrowana. Z
dokonanych

sprawdzenn wynika,
ze bylo to pierwsze
logowanie z uzyciem
wskazanej WYyZej
karty i ze
niewatpliwie

nastapilo do sieci
P4 na terenie
Polski. Wprawdzie
nie wykonano z tego
numeru zadnego

polaczenia, tym
niemniej system
P4 zarejestrowal
wowczas dwie
pozycje, przy czym
przy pierwszej
widoczny jest
komunikat

systemowy (...)*118
Swiadczacy o tym,
ze system zauwazyt
nowa karte i
probowal ja
skonfigurowaé, co z
kolei wskazuje na to,
ze posiadajgcy karte
wlozyl ja do telefonu
i wtedy polaczyla sie
7 siecia P4. Druga
pozycja odnosi sie
do wyboru taryfy
(jest propozycja
operatora). Istotne
jest w kontekScie
powyzszych faktow,
przede  wszystkim
to, ze telefon o
nr 533 814 058
oraz karta SIM 894
806 105 001 405
9180 zabezpieczone
zostaly w  toku




przeszukania
mieszkania K. R. (1)
na terenie Niemiec.

w Swietle
dokonanych przez
Sad pierwszej

instancji  ustalen,
obecno$c

oskarzonego w
Polsce w czasie
dokonania

zabojstwa A. R,
potwierdzajg nadto
inne dowody, a
mianowicie zeznania
M. W. - zony jego
brata. Wynika z
nich, ze K. R. (1)
w okresie jesieni
przebywal okolo 1
tygodnia w Polsce,
chociaz pierwotnie,
proszac bratowa o
zaopiekowanie sie
jego corka, mowil,
ze wyjezdza tylko
na 2 dni. W
trakcie nieobecnosci
poinformowat ja
telefonicznie, ze jego
powrét sie opdzZni.
Whbrew twierdzeniu

oskarzonego, ze
nie dysponowal
wowczas

samochodem, udal
sie tam ciemnym
B, aby go w
Polsce zezlomowaé
- jak powiedzial
bratowe;j. Kiedy
powroécil, prosilt ja,
aby nikomu nie
ujawniala, ze byl on
w Polsce. Dopiero
po uplywie kilku
dni dowiedziala sie
od niego, ze A. R.
nie zyje. Nie ma




zadnych powodow,
aby poddawaé¢ w

watpliwo$é
prawdziwo$¢  tych
spojnych,
konsekwentnych

zeznan, jak tez
opartych na nich
ustalen faktycznych.
Podkreslié w tym
miejscu nalezy, ze

wnioski plynace
z tego dowodu
koresponduja zZ

wymowa  szeregu
innych  dowodow,
w tym wynikami
sprawdzen
telekomunikacyjnych

Niebagatelne
znaczenie maja w
tym zakresie takze
wyniki
przeprowadzonych
badan
biologicznych, w
Swietle ktorych
niewatpliwe jest, ze
to nie A. R. zakleila
koperte, w ktorej
umieszczony byt
testament
pozostawiony na
piecu w miejscu
dokonania zbrodni.
Brak  watpliwoSci
w tym wzgledzie
wynika z faktu, ze w

prébkach pobranych
z fragmentow
koperty
stanowiacych
miejsce j€j
zaklejenia
wyizolowano DNA
pochodzacy od

osoby o genotypie
meskim (prébki
oznaczone jako




159/1a i 159/1b -
opinia kompleksowa
na k. 1398-1410, t.
VII). W opinii z
badan biologicznych
z dnia 06.08.2015
r. stwierdzono, ze w
probece nr 2988/1/2
pochodzacej zZ
wewnetrznej czeéci
czapki bejsbolowej
zabezpieczonej na
miejscu  zdarzenia
razem z
bezrekawnikiem,

wyizolowano DNA o
profilu zbieznym z

probkami nr 159/1a i
159/1b.
Roéwnie istotne

znaczenie ma takze
fakt, ze w
samochodzie C. o
nr rej. (.), w
ktérym znajdowaly
sie zwloki A.
R. ujawniono karte
SIM (...)
wspolpracujgca  z
numerem (...), a
wiec tym (marki A.),
ktéry K. R. (1) zabrat
pokrzywdzonej wraz
z torebka w dniu
16 maja 2014 T.
Nie da w zaden
logiczny sposob
wyjasni¢ mozliwoéci
znalezienia tej karty
w samochodzie
pokrzywdzonej —w
dniu zabdjstwa, jak
tylko tym, ze
podrzucil ja tam K.
R. (1). Zaznaczy¢
nalezy, ze po
16 maja 2014 T.
nie zarejestrowano
zadnych polaczen z




tego numeru, co
Swiadezy o tym,
ze A. R. nigdy
tego telefonu nie
odzyskala.

Niezwykle
znamienne sg wyniki
badania listu
pozegnalnego
ujawnionego w

trakcie sekeji zwlok
w tylnej kieszeni
spodni
pokrzywdzonej
(ztozony "na
osiem"). Wersja
oskarzonego
lansowana przez caly
tok postepowania,
az po  stadium
odwolawcze, jakoby

istniat recznie
sporzadzony przez
pokrzywdzona
oryginal, nie
znalazla
potwierdzenia. Z
opinii bieglego,
ktory dokonal badan
technicznych  tego
dokumentu (k.

1185-1194, t. VI)
przy wykorzystaniu
specjalistycznego
sprzetu optycznego,
m.in. mikroskopu
stereoskopowego,
wynika, ze tresé
tego dokumentu nie
zostala naniesiona
pismem  recznym,
lecz stanowi
techniczne
odwzorowanie
obrazu pisma i jest
w caloéci barwnym
wydrukiem
atramentowym
skanowanego




wczesniej

dokumentu,
sporzadzonym zZ
wykorzystaniem
techniki druku
natryskowego.

Dodaé nalezy, ze w
takim stanie rzeczy
zrozumiale jest, iz
nie potwierdzila sie
wersja oskarzonego,
jakoby oryginal
tego dokumentu
zdeponowany byt w
Kancelarii

Adwokackiej adw. V.
R., co jednoznacznie
wynika z czynno$ci

dokonanych w
postepowaniu

odwolawczym.

Ponadto, warto
w tym  miejscu
zauwazyc, ze
ustalenia Sadu

pierwszej instancji
uwzgledniaja takze
okoliczno$ci
zwigzane z faktem,
ze w toku $ledztwa
w ramach pomocy
prawnej dokonano
przeszukania
mieszkania K. R.
(1) i ujawniono
urzadzenia
bezprzewodowego
Internetu, telefony
komoérkowe, czytnik
kart pamieci, dyski
twarde, routery,
laptopy, a takze
odrecznie napisany
testament z kopia
opatrzony data
15.05.2015 r.,
o$wiadczenie M. L.
(1) i D. F 1z
tre$cia informujaca,
ze w dniu 16.10.2014




r. oskarzony zgubil
dokumenty i
zatrzasngl drzwi do
mieszkania, nadto
(... zZ data

18.04.2011 r.
(upowaznienie "do
zalatwienia
wszystkich
formalnoéci
zwigzanych Z

wymiang szyby...")
oraz
"Upowaznienie-
Pelnomocnictwo.
Zmiana
Uposazonych" zZ
data 16.10.2014 r.,
obejmujace
umocowanie do
"zalatwienia
wszystkich
formalnosci
zwigzanych Z
wyplata  pieniedzy
po mojej $mierci

z ubezpieczenia
na zycie w
(...)..". Biegly z

zakresu klasycznych
badan dokumentow
stwierdzil w wydanej
opinii (k.
2657-2669, t. XIV,
10387), ze pismo
noszace date
18.04.2011 r. zostalo
nakres$lone przez
A. R., natomiast
adnotacja w lewym
dolnym rogu pisma
z data 16.10.2014
r. zostala nakre$lona
prawdopodobnie

przez K. R.
(1). W toku
badan technicznych
dokumentow biegly
stwierdzil w wydanej
opinii (k.2943-2962,




t. XV), ze dokument
"Pelnomocnictwo-
Upowaznienie.
Zmiana
Uposazonych" zZ
data 16.10.2014 .
powstal na bazie
dokumentu (...) z
data 18.04.2011 T.
i wykonany zostal
technika druku
natryskowego w
trybie barwnym, np.
przy wykorzystaniu
drukarki
atramentowej i
czeSciowo z uzyciem
§rodka  kryjacego
w postaci pasty
dlugopisowe;.

Uwzgledniajac
wyniki wskazanych
wyzej czynnoSci
zabezpieczenia
sprzetu
informatycznego i
innych przedmiotow
(w tym programoéw
do edycji plikow
dzwiekowych,
programu shuzacego
do anonimizacji
uzytkownika w sieci
Internet/Tor  B./,
programu do
szyfrowania danych
- (..), Sad
Okregowy,
podzielajac wnioski
sformulowane w
opiniach z badan
specjalistycznych,
poczynil dalsze
ustalenia, ktoérych
wymowa  poszerza
zakres elementow
dementujacych
dalece niesp6jna
linie obrony




oskarzonego i
zarazem niestabilne

w zakresie
konkretow, jego
alibi. Ustalit

mianowicie, iz w
toku
przeprowadzonych
ogledzin
zabezpieczonych
przedmiotéw, biegli
ujawnili plik
graficzny
zeskanowanego
weczesniej listu
pozegnalnego
podpisanego
nazwiskiem A. R.
- takiego,  jak
ujawniony w
kieszeni spodni
pokrzywdzonej w
trakcie sekcji zwlok
i réwniez takiego

samego, jak
przestany przez
oskarzonego do
sekretariatu
Prokuratury
Okregowej w

Gorzowie Wikp.
droga elektroniczng
A dniu 27
lutego 2015 r. z
adresu  mailowego

(.) wraz zZ
innymi tego rodzaju
"dokumentami".

Ujawniono  nadto
pliki graficzne ze
zrzutami pulpitu, na
ktorych

uwidocznione sa
takie dzialania jak
edytowanie plikow
graficznych, skanow

dokumentow,
przenoszenie liter,
zmiany koloru,

wygladzanie




czcionek oraz

eliminowanie

znieksztalcen. w
caloksztalt licznych
dokonan tego

rodzaju wpisuje sie
takze ujawniony plik
graficzny okreSlony
nazwa "Zamiana
uposazenia a. R.
wyréwnanie koloru
2 JPG,jpg" oraz inne
podobne.

Przedstawiony
powyzej stan rzeczy
nasuwa logiczna
konstatacje, ze "List
pozegnalny",
ktérego autorstwo
oskarzony
przypisuje A. R.,
A rzeczywistoSci
powstal w  jego
komputerze i ze to
on jest jego tworca.
Sad pierwszej
instancji w pehi
zasadnie uznal ze
oskarzony po
dokonaniu zbrodni,

ukrywajac sie w

Niemczech,
podejmowal
dzialania, ktore
mialy na  celu
ugruntowanie

przekonania u wielu
0sob, ze Smier¢ jego
zony byla efektem
jej uwiklania w
dzialalno$¢ mafijna,
uzaleznienia od
narkotykéw oraz
odczuwania
glebokich wyrzutow
sumienia z powodu
istotnego
zdegenerowania.
Budowal taki




wizerunek
pokrzywdzonej w
oczach znajomych,
krewnych, w
urzedach, nie
wylgczajac organow
Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, w
tym takze polskich.
Sad meriti trafnie
zinterpretowal
poczynania
polegajace na
przesylaniu
Prokuraturze
Okregowej w
Gorzowie Wikp.
przez K. R.
(D w formie
elektronicznej,
wskazanych powyzej
"dokumentoéw", a
ponadto listu
opatrzonego  data
12.10.2014 r.
(rzekomego
rachunku sumienia
wobec oskarzonego),
upowaznienia do
odbioru samochodu
F.(.)onrrej(..)z
dnia 24.09.2014r., a
takze trzech nagran
audio - jako dazenia
do odwrécenia od
siebie podejrzen i
probe  skierowania
Sledztwa na takie
tory, jakie w
zamySle K. R. (1)
mialyby  zapewnié
mu bezkarno$é¢ i
Wrecz przypisaé
role ofiary wysoce
nagannych
poczynan jego zony.
Wsérod przestanych
A tym celu
plikéw audio, jeden
jest szczegOlnie




znaczacy, a
mianowicie
okreslony nazwa
"Ostatnia rozmowa
Z A. 16.10.2014 T.
godz. 17.44 mowWi
ze  napadli, ze
testament na piecu
potem odbiera jaki$
go$¢". Odnoénie tego
wlaénie nagrania
Sad Okregowy,
opierajac sie na
opinii z  badan
fonoskopijnych (k.
1073-1096, t. VI),
zasadnie ustalil, zZe
jest to montaz,
skladajacy sie z
réznych nagran
dzwiekowych
(oskarzony
intensywnie
nagrywal rozmowy
telefoniczne,
rozmowy
prowadzone na
ZyWO, w tym
zwlaszcza z A. R.). O
wskazanym powyzej
jego  charakterze,
Swiadczy obecnosé
takiego samego
fragmentu w dwoch
réznych nagraniach,
a mianowicie w
nagraniu "Ostatnia
rozmowa Z A.
16.10.2014 r. (..)"
oraz w nagraniu
o tytule "11.10.2014
r. Aga  dzwoni
ze potrzebuje szybe
ktos przerywa".
Biegly  stwierdzil,
ze taka sytuacja
Swiadczy o tym, iz
ktéorys z zapisow
dzwiekowych  nie
odzwierciedla




wiernie utrwalonej w
nim rzeczywisto$ci,
a zatem jest to
zapis nieautentyczny
lub nieutrwalony w
momencie trwania
rejestrowanego
zdarzenia, czyli
nieoryginalny.
Zaznaczy¢  trzeba,
ze Sad pierwszej
instancji,
uwzgledniajac
opinie Instytutu
Ekspertyz Sadowych
w K. nr (..,

stosownie do
wnioskow
sformulowanych
przez zespot

bieglych,  dokonat
ustalenia, ze stan
psychiczny i
emocjonalny A.
R. odzwierciedlony
w tym nagraniu,
wskazuje na
pozostawanie jej
w  okolicznoéciach
wywolujacych u niej
poczucie znacznego
zagrozenia dla
zdrowia i zycia,
strach, bezsilno$é i

bezradno$¢.
Oskarzony
wkomponowal ~ w
taka atmosfere
sytuacji oraz w
wypowiedzi
pokrzywdzonej
powodowane
poczuciem realnego
zagrozenia jej
bezpieczenstwa,

takie treSci, ktore w
jego zamysle mialy
wskazywaé na to,
ze zrodlem tego
stanu sa dzialania




os6b z  kregow
mafijnych. Pozostaje
to calkowicie spojne
z cala uruchomiona
przez niego akcja,
wrecz kampania,
policzona na
zdyskredytowanie
pokrzywdzonej jako
matki, zony oraz
porzadnego,
uczciwego
czlowieka.

Analogiczny  sens
poczynan K. R. (1),
jak  w opisanych
powyzej

przypadkach, Sad
Okregowy zasadnie

przypisatl takze
przestaniu przez
oskarzonego do
Prokuratury

Okregowej w

Gorzowie Wikp.
pisma w formie
elektronicznej
opatrzonego  data
12.10.2014 TI. Z
podpisem A. R..
Jest to stosunkowo
obszerne pismo,
ktérego tres¢ w
ogo6lnoéci  zbiezna
jest z negatywnym
obrazem
pokrzywdzonej jaki
oskarzony kreowat
poprzez szereg
swoich dzialan, tyle

ze zgodnie zZ
ideg pisma - tu
sama A. R. ma
dokonywac¢ wobec K.

R. (1) krytycznego
rozliczenia swojego
zycia i potwierdzenia
niesprawdzenia sie
w istotnych rolach




zyciowych.  Nader
znamienne jest, ze
"wycofuje sie" ze
wszelkich oskarzen
i pretensji pod
adresem
oskarzonego,
"oczyszcza" go ze
wszystkich
kierowanych wobec
niego zastrzezen i

podjetych przeciwko
niemu dzialan
prawnych,

przyznajac, ze nie
byla jego godna. Za
wszelkie zlo obwinia
K. R. (2) i K. P. (2),
przedstawiajac ich
jako przestepcow, w
tym "zabdjcow na
zlecenie", a M. P.
jako ich wspolnika w
przemycie i obrocie
narkotykowym i

ponadto - co
znamienne -
przypisuje
nieuczciwe,  wrecz
przestepcze
zachowania  wielu
osobom, ktoére

wcze$niej udzielaly
pomocy
pokrzywdzonej, u
ktérych znajdowala
ona niejednokrotnie
schronienie  przed
przemoca i agresja
oskarzonego. Sa
to zarazem osoby,
ktoérych zeznania
takze w tym
postepowaniu,
przedstawily
oskarzonego raczej
w negatywnym
Swietle, a wiec np.
E. S, B. D, T. M.
(2), czy tez G. S,




K. 0. i B. M.. Tak
jak w poprzednio
opisanych
przypadkach,
réwniez i co do tego
pisma, uzyskano
opinie bieglego -
tym razem z zakresu
jezykoznawstwa
polonistycznego -
dr hab. J. L.
(1) (k. 2108-2227,
t. XL, 7647-7647
t. XIV). Byl
ona uzupekliana o
materiat w formie
pism, a ponadto
biegly przyshuchiwat
sie  wypowiedziom
oskarzonego. Opinia
jest niezwykle
wnikliwa, doglebna,
stanowi  obszerna
wieloaspektowa
analize
poréwnawcza
sposobu wyrazania
mys$li w formie
pisemnej przez
oskarzonego i
pokrzywdzong. Na
podstawie
obszernego
materialu
poréwnawczego,
zestawiajgc  bardzo
duza ilo$¢ cech
pism dowodowych z
cechami
uwidocznionymi w
materiale

poréwnawczym,
biegly finalnie
skonkludowat, iz

autorem e-maila z
data 12.10.2014 T.
jest

najprawdopodobnie;j
K. R. (1), nie za$
A. R, przy czym




prawdopodobienstwo
autorstwa K. R. (1)
ocenil jako bardzo
duze, a uzupeliony
material
poréwnawczy
jeszcze bardziej to
uwypuklil.
Zaznaczy¢ nalezy, iz
specyficzne, bardzo
swoiste cechy pisma
K. R. (1), biegly
ten zidentyfikowat
wczeSniej takze w
testamencie
ujawnionym w
domu R. oraz w
liscie pozegnalnym
znalezionym  przy
zwlokach
pokrzywdzonej (k.
1660- 1746, t.
IX). Sad Okregowy
poczynit w  tym
zakresie  ustalenia
faktyczne,
uwzgledniajgce tresé
powyzszych opinii,
co nalezalo ocenié
jako postagpienie w
pelni zasadne.

Identyfikujac pisma

przesylane do
Prokuratury
Okregowej w

Gorzowie Wlkp. w
dniach 6 listopada
2014 r., 27 lutego
2015 I., i 1
kwietnia 2015 r. ,
jako dzialania K.
R. (1) majace na
celu odwrocenie od
niego podejrzen o
dokonanie

zabojstwa,  nalezy
zauwazy¢, ze analiza
informacji

otrzymanych z (...),




dotyczacych
logowann na koncie
internetowym  (...),
wykazala, zZe
wszystkie logowania
na to konto
z podanych przez
G. numerow IP
wykonywane byly z
E_ (.) D, (.)
str. 1. Nie ulega
watpliwosci, ze taki
stan rzeczy, nie
podwaza zasadno$ci
identyfikacji
oskarzonego  jako
nadawcy
wskazanych  wyzej
przesylek
kierowanych droga
elektroniczng do
Prokuratury
Okregowej w
Gorzowie Wikp.,
zwazy¢ bowiem
nalezy, ze W.
polozone jest w N.
- Poélnocnej W., a
D. (stolica tego kraju
zwigzkowego) dzieli
od W. okolo 100 km.

Przedmioty i sprzet
oskarzonego
zabezpieczone w
wyniku  czynnoéci
wykonanych na
terenie Niemiec,
dostarczyly szeregu
istotnych informacji
na temat zakresu
i specyfiki dzialan
podejmowanych
przez oskarzonego.
Poza tymi, ktore
powyzej
przedstawiono, Sad
Okregowy  ustalil
takze, ze
odzyskanych zostalo




szereg plikow, ktore
weczesniej byly
usuniete z laptopa
A. oraz notebooka
Samsung. Sa to w
szczegblnoSci  zapis
rozmowy K. R. (1)
z pokrzywdzona, w
toku ktorej prosi
ona oskarzonego o
wydanie jej corki i
mozliwo$¢ wyjazdu z
nig na wakacje, a
takze wyraza obawe,
ze oskarzony ja
zabije (k. 4473, t.
XXIII), plik o nazwie
"Ostatnia rozmowa z
A.16.10.2014T1.(...)",
zapis rozZmowy,
w  czasie  ktorej
pokrzywdzona mowi
oskarzonemu, ze sie
go boi (k. 4475,
t.  XXIID),  list
pozegnalny
podpisany
nazwiskiem
pokrzywdzonej (k.
4475), fotografia
oskarzonego w
czapce takiego typu
jak znaleziona w
spalonym C. w dniu
zdarzenia (k. 4475),
nagrania pokazujace
dzialania
manipulacyjne
oskarzonego wobec
corki i
ukierunkowane na
zdyskredytowanie w
j€j oczach
pokrzywdzonej jako
matki.

Podniesione przez
obronce zastrzezenia
co do niezasadnosci
ustalen faktycznych




Sadu pierwszej
instancji
dotyczacych
motywacji jaka
kierowata
dzialaniem sprawcy,
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Twierdzenia
apelujacego, ze cheé
sprawowania
wylacznej  wladzy
rodzicielskiej  nad
corka A, nie
mogla mie¢ zadnego
wplywu na dzialania
oskarzonego,
bowiem dysponowat
on taka wladza z
mocy postanowienia
Sadu we Frankfurcie
nad Odrg z dnia 16
lipca2014r.,s30tyle
watla argumentacja,
ze wskazane wyzej
orzeczenie nie
rozstrzygato
problemu  wladzy
rodzicielskiej  lub
nawet tylko miejsca
pobytu dziecka na
stale czy na
stosunkowo  dlugi
czas, a zaledwie
na 6  miesiecy.
Nie stanowilo to
zatem czynnika
eliminujacego
definitywnie
okreSlone potrzeby
i wizje oskarzonego
w tym zakresie.
Przypuszczalnie
jednak, zwigzane z
tym jego dazenia,
nie stanowily
najbardziej
intensywnego
czynnika




motywacyjnego,
przy czym
niewatpliwie  duze
znaczenie odgrywaly
weczesniej, przed
dokonaniem
zabojstwa.
Realizacja tych
dazen,
legitymizowana
orzeczeniem
niemieckiego sadu,
stawiala A. R
CZasoOWo na
straconej pozycji
(w okresie tamtych
6  miesiecy), co

satysfakcjonowato
oskarzonego, byt
bowiem

zorientowany  jak
dolegliwa jest to
dla pokrzywdzonej
forma "ukarania" jej
za jej nielojalno$é
wobec  niego i
wyj$cie z roli
osoby bezgranicznie

postusznej i
catkowicie jemu
podporzadkowane;j.

Cheé odwetu, zemsty
za zepsucie ukladu,
ktéry stanowil w
zasadzie istote ich
zwigzku na
przestrzeni wielu lat,
to w tym przypadku
raczej najsilniejszy

element motywujacy
oskarzonego do
zabojstwa.

Oczywiscie, wpisuje
sie w to jeszcze

wazna i
ambicjonalnie
trudna do
zaakceptowania
konsekwencja w

postaci zwiazku A.




R. z K P. (2).

Nie chodzi wylgcznie
o to, ze uczuciowa
wiez pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona
niespecjalnie jeszcze
istniala. Z
perspektywy
oskarzonego,

zaangazowanie  A.
R. w zwigzek z
innym  mezczyzng
definitywnie
usuwalo ja spod
jego  wplywow i
wlaénie utrata tego,
bylo  najsilniejsza
determinanta jego
zachowania. Tego
rodzaju
interpretacja,
pozostaje tez w
zgodzie z ocenami
wyrazonymi w opinii
bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych
im. prof. dr
J. S., zwlaszcza
gdy uwzgledni sie
jak  zrbznicowane
typy osobowosci
reprezentowali
oboje.

Nie do konca jest
prawda, ze @ A.
R. nie stanowila
przeszkody w
sprzedazy domu, nie
zgadzala sie bowiem
na wymeldowanie
sie stamtad, a z kolei
potencjalni wowczas
nabywcy domu S. M.
i P. M. uzalezniali
zakup domu od
wymeldowania zZ
niego wszystkich
osOb.  Okolicznosé,




czy A. R. faktycznie
w tym domu
zamieszkiwala czy
nie, ma drugorzedne
znaczenie.
Zaznaczy¢ przy tym
warto, ze bedac
tam zameldowana
liczyla najwyrazniej
na to, ze uchroni
sie w ten sposéb
przed poniesieniem
nadmiernej straty
finansowej, bo
wprawdzie K. R. (1)
zakupil ten dom,
ale wymagal on
istotnego remontu
i koszty z tym
zwigzane ponosila
glownie
pokrzywdzona.

Chet uzyskania
odszkodowania po

Smierci A. R.,
nie byla rzecza
dla oskarzonego
obojetna,

niezaleznie od tego
jakie zmiany
dokonaly sie w
zakresie 0s6b
uposazonych na
kroétko przed

Smiercia A. R
(zamiast
oskarzonego
wskazany zostal,
obok corki A., brat
pokrzywdzonej  P.
R). O tym, ze
stanowilo to dla
oskarzonego nie taki
blahy problem, jak
sugeruje  obronca,
Swiadcza chociazby
przygotowywane
przez oskarzonego
"dokumenty" w




postaci
pelnomocnictwa-
upowaznienia
dotyczacego  osob
uposazonych,  jak
tez tego rodzaju
umocowania do
zalatwiania  spraw
ubezpieczenia w
imieniu corki A..
Fakt, ze od $mierci
A. R. oskarzony
nie podejmowat
zadnych dzialan
majacych na celu
uzyskanie wyplaty
Srodkdw z polisy
ubezpieczeniowej,
nie wynika zZ
tego, ze nie byt
tym zainteresowany.
Przypuszczalnie
zadecydowala o
tym che¢ uzyskania
orientacji, w jaki
sposéb potoczy
sie  postepowanie
karne, jakakolwiek
bowiem aktywno$é
oskarzonego w tym
zakresie, nie
pozostalaby
niezauwazona,
byloby to zatem
zwyczajnie
nieroztropne.

Tak wiec, calosé
argumentacji

apelacji obroncy
oskarzonego,

poddajgca  krytyce
ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej
instancji, takze w
zakresie motywacji
przy$wiecajacej jego
dzialaniu, okazala




sie rowniez
nieprzekonujaca.

w rozwazaniach
powyzszych
przedstawiono
najistotniejsze
okolicznos$ci, ktore
rozpatrywane
lacznie tworza
zestaw poszlak
pozwalajacych  na
dokonanie wlasciwej
oceny winy i

sprawstwa

oskarzonego.  Nie
wyczerpuja one
calosci faktow

rysujacych sie na
gruncie tej sprawy, a
majacych wydzwiek
negatywny dla
oskarzonego, jednak
te mniej znaczace,

stanowia

dopelienie poszlak
wiodacych. Nie
zostaly one

pominiete przez Sad
pierwszej instancji
(np. fakt przeciecia

przewodow w
chlodnicy
samochodu
pokrzywdzonej) i
potwierdzaja
istnienie u
oskarzonego
przekonania, zZe

pozbawienie  zycia
A. R. istnialo w
jego $wiadomosci od
jakiego$§ czasu i ze
traktowal to jako
cel do zrealizowania
w stosownym czasie.
Stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut  apelujacego
wskazujacy na brak
uzasadnionych




podstaw do
stwierdzenia  winy
oskarzonego w
zakresie zarzucanej
mu zbrodni
zabdjstwa, okazal sie
calkowicie chybiony.
Zaréwno z rozwazan
i wnioskow Sadu
Okregowego, jak
tez przedstawionej
powyzej
argumentacji,
stanowiacej
odpowiedz na
zastrzezenia
apelujacego (pkt
ib), jednoznacznie
nasuwa sie
konkluzja nie tylko
wskazujaca istnienie
w  tej sprawie
wieloSci poszlak, ale
takze pozostawanie
ich ze soba w
czytelnym,
logicznym zwigzku i
takim skorelowaniu,
za sprawg ktorego
tworzg jako calo$c,
zamkniety lancuch
wzajemnie
dopeliajacych sie
faktow,

determinujacy
zasadnosé i
racjonalnosé
wylacznie jednej
wersji finalnego
wniosku, takiej
mianowicie, ze

sprawcg zabdjstwa
A.R. jest K. R. (1).

Dla porzadku nalezy
odnies¢ sie do
pewnych  sugestii,
jakie w toku
tego postepowania
pojawily  sie @ w




twierdzeniach
podnoszonych przez
oskarzonego.
Niewatpliwie,
najbardziej
intensywnie
lansowal on teze, ze
sprawca zabojstwa
jest K. P. (2).
Zauwazy¢ nalezy, ze
przede wszystkim,
to sam oskarzony
wykreowal taka
sugestie, czyniac
to w sposob
catkowicie dowolny,
bez  jakichkolwiek
przestanek
dowodowych. jako
ze zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie
dostarczyl ku temu
zadnych

racjonalnych
podstaw. Poddano
ogledzinom i
badaniom telefony i
sprzet
informatyczny
stanowiacy wlasnosé

K. P. (2) i w zadnym
z urzadzen ani w
zadnych z no$nikéw
nie ujawniono tresci
czy innego rodzaju
materialow,  ktoére
chocby w
najmniejszym

stopniu uprawnialy
do laczenia
wymienionego zZ
zaistniala zbrodnig.
Analiza logowania
sie jego telefonu w
dniu zdarzenia w
zasiegu okre$lonych
stacji (..,
jednoznacznie

wskazuje na to,




ze o godz. 14.56
przebywal w
miejscowosci K,
nastepnie w A,
pozniej w L. (do
godz. 19:54), po
czym systematycznie
przemieszczal sie na
poludnie przez R., O.
do O.. Jego obecnosé
w L. potwierdzaja
Swiadkowie J. L. (2)
i M. M.. Wszelkie
wymySlone  teorie,
jakie oskarzony na
temat wskazanych
WYZ€j swiadkow
zamieszczal w
swoich pismach, nie
znajduja
racjonalnego
wsparcia w
jakichkolwiek
uchwytnych
dowodowo
okoliczno$ciach, a
zatem nie mogly
stanowi¢ podstawy
ustaleni i ocen innych
niz przedstawione

powyzej.

Kwestia samobojczej
Smierci A. R.,, w
realiach
dowodowych tej
sprawy jawi sie
roéwniez jako
koncepcja
catkowicie
bezzasadna,
aczkolwiek
sugerowana  przez
oskarzonego. Z
wypowiedzi  grona
os6b, z  ktorymi
pokrzywdzona miata
blizsze zwiazki, a
wiec kolezanek z
pracy - B. M., G.




S., K. O., a ponadto
K. P. (2), M. R.
(matka) czy P. R.
(brat) wynika, iz
postrzegali oni A. R.
jako osobe pogodna,
zyczliwg, pracowita,
troszczaca sie o
swoja corke. Poza
tym, mimo
nielatwego zycia w
okresie zwigzku z
K. R. (1), podjela
wysilek wyjScia z
tego toksycznego dla
niej zwigzku - co
podkreslili biegli z
Instytutu Ekspertyz
Sadowym im. prof.
J. S.. Miala plany na
przyszlo§é, chciala
zakupic nowy
samochdéd i nie byla
w takiej kondycji
psychicznej, ktbra
urealnialaby zamach
samobdjczy.  Byla
umoéwiona z K. O.
na podwiezienie jej
swoim samochodem
nastepnego dnia, to
jest 17 pazdziernika
2014 r. Jednak
poza tymi ocennymi
okoliczno$ciami,
istnieja rOwniez
takie, ktore w sposdb
zdecydowany i
jednoznaczny
zamach samobbjczy
wykluczaja. Jest to
przede  wszystkim
opinia sadowo-
lekarska, w Swietle
ktérej nie mozna
mie¢  watpliwosci,
Ze Pprzyczyna zgonu
pokrzywdzonej byt
uraz czaszkowo-
mozgowy




powodujacy

krwawienie

§rodczaszkowe. W
toku sadowo-
lekarskiej sekcji
zwlok stwierdzono u
A. R. sze$¢ ran

tluczonych w okolicy
ciemieniowej i
skroniowej,
powodujacych m.in.
ztamania kosci
ciemieniowych
(lewej i  prawej
- w tym Z
wglobieniami ),
krwiak

podtwardéwkowy i
ogniska krwotoczne
(stluczenia) mozgu.
W ocenie bieglego
medyka sadowego,
stwierdzone
obrazenia powstaly
przyzyciowo w
zblizonym do siebie
czasie, w wyniku
dosy¢ silnie
dzialajacych urazéw.
Jednoczes$nie, biegly
stwierdzil, ze w
chwili  podpalenia
ciala, pokrzywdzona
juz nie zyla, bowiem
w e drogach
oddechowych  nie
ujawniono obcej
treéci  (sadzy). Z
powyzZszym
spostrzezeniem
koresponduje nadto
stwierdzenie we
krwi pokrzywdzonej
obecno$ci
karboksyhemoglobiny
co dowodzi, ze
nie oddychala ona
atmosfera, w ktorej
znajdowal sie dym
pozarowy. Ustalenia




oparte na badaniach
genetycznych,
dotyczace
identyfikacji zwlok,
nie pozostawiaja
rowniez watpliwosSci
co do tego, ze
osoba znaleziong w
spalonym
samochodzie byla A.
R..

Uzyskane w sprawie
opinie
specjalistyczne, w
pelni zasadnie Sad
Okregowy uznal
za pelne, jasne,
logiczne i
Wyczerpujaco
uzasadnione. Ocena
powyzsza  dotyczy
takze  opinii z
zakresu
pozarnictwa, wobec
ktorej oskarzony
zglaszal zastrzezenia
na rozprawie
odwolawczej, nie
przedstawiajac
jednak zadnych
rzeczowych
argumentéw w tym
zakresie.  Wnioski
tej opinii wskazuja
na brak podstaw
do przyjecia, ze
przyczyna  pozaru
byla inne niz

podpalenie,
wykluczajg tez
zwarcie w instalacji
elektrycznej,
wybuch  gazu i
wypadkowe

powstanie pozaru,
ktére pociagneloby
za soba uszkodzenia
w elementach
komory silnika,




ktérych  w tym
przypadku nie bylo.

Biegly bardzo
dokladnie
przeanalizowal
rozwijanie sie
plomieni
pozarowych oraz ich
lokalizacja,
lokalizujac miejsca
najbardziej
dotkniete
dzialaniem  ognia.

Sformulowane  w
tej opinii wnioski
nie budza zadnych
zastrzezen i znajduja
nalezyte
uzasadnienie w
treéci opinii, dlatego
zastrzezenia
oskarzonego,
okazaly
nieprzekonujace.

sie

Majac na uwadze
calosé
przedstawionej

Sad
uznal,

argumentacji,
Apelacyjny
ze zarzuty apelacji
obroncy dotyczace
zbrodni zabojstwa,
okazaly cie nietrafne
i tym samym
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Wnhniosek

Obronca wniost
0 uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania m.in.
czynu opisanego w
pkt I cze$ci wstepnej
wyroku, ewentualnie
uchylenie

zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zarzut z pkt 1b
apelacji okazal sie

roéwniez nietrafny, a

taka jego ocena,
nie uzasadniala
uwzglednienia

wniosku obroncy w
zadnym zakresie.

3.3.

w zakresie
dotyczacym zarzutu
z pkt II czesci
wstepnej  wyroku
obronca zarzucik:

- blad w ustaleniach
faktycznych majacy

wplyw na  tres§é
orzeczenia,
wyrazajacy sie w
uznaniu winy
oskarzonego  przy
braku
przekonujacych

dowodéw na takie
ustalenie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut powyzszy nie
jest zasadny i jako




taki nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Argumentacja
apelujacego shluzaca
umotywowaniu
zarzutu apelacji z
pkt 2, dotyczacego
czynu opisanego
w pkt II czeSci
wstepnej  wyroku,
oparta zostala na
twierdzeniu, ze
skoro  brak jest
oryginalu wniosku
o wymeldowanie, to
nie jest mozliwe
przekonujace
ustalenie, czy podpis
na tymze
dokumencie jest
podrobiony.
Obronca stwierdzil
nadto, ze oskarzony
niezasadnie
obcigzany jest
zarzutem usuniecia z
akt sprawy oryginalu
tego dokumentu.

Oceniajac aktualng
sytuacje w niniejszej
sprawie, trudno nie
zgodzic sie zZ
twierdzeniem, ze
oryginal dokumentu
jest podstawa
dokonania
rzetelnych ~ badan
pisma i ustalenia
autentycznosci
widniejacych na
nim zapisow. W
tym przypadku,
sytuacja jest o
tyle specyficzna, ze
jakkolwiek obecnie
faktycznie brak jest
oryginalu wniosku
o wymeldowanie




dotyczacego A. R,
to jednak na
wczesniejszym
etapie
postepowania, w
tym - co szczegblnie
istotne - wowczas,
gdy skierowano
sprawe do bieglego
z zakresu badania
pisma, taki oryginal
znajdowal sie w
materialach sprawy.
Opinia wydana przez
biegtego S. R. nie jest
w odniesieniu do K.
R. (1) kategoryczna,

jednak pomimo
tego, w
uwarunkowaniach

tej sprawy i
przy uwzglednieniu
caloksztattu
materialu
dowodowego,
pozwalala na
poczynienie
prawdziwych
ustalen faktycznych
i wydanie w
sprawie nalezytego
rozstrzygniecia.

Podkreslenia

wymaga fakt, ze
proby przekonania,
iz oryginal wniosku
0 wymeldowanie
nigdy nie stanowit
elementu materialu

dowodowego tej
sprawy, sa chybione.
Wprawdzie w
wyjatkowych

wypadkach  kopia
pisma moze

stanowi¢ przedmiot
opiniowania (zalezy
jaki problem
wymaga dokonania




analizy przez
bieglego), generalnie
jednak jest tak,
ze brak oryginalu
przekre§la  szanse
podjecia sie przez
bieglego  wydania
opinii w zakresie
badania pisma.
Skoro  wiec @ w
tym przypadku,
biegly S. R. nie
ma watpliwoéci i
stanowczo twierdzi,

ze dysponowal
oryginalem, to nie
ma zadnych
rozsadnych

powodow, aby takie
twierdzenie

poddawac w

watpliwo$¢. Biegly
podkreslil, ze gdyby
stwierdzil, ze
przedstawiony mu
dokument nie jest
oryginatem, to
odstapilby od badan,
bo takie postapienie
byloby zgodne =z
procedura. Sad
Okregowy shlusznie
zatem, nie stwierdzil
powodow do
kwestionowania
POWYZSzZego
stanowiska.

Innym  natomiast

problemem jest
specyfika wnioskéw
bieglego
sformulowanych w
opinii. Po
uzupetnieniu
materialu
poréwnawczego,
biegly poddat

badaniu  wniosek
0 wymeldowanie




i doszed!t do
kategorycznej oceny

w zakresie
dotyczacym A. R,
stwierdzajac, iz

podpis na wniosku
nie zostal przez
nia nakreslony,
natomiast co do K.
R. (1) - przyjal, ze nie
mozna  wykluczyé,
iz to on wykonat
podpis. W Kkazdej
sytuacji, oprocz
opinii bieglego,
podstawe  ustalen
faktycznych

stanowia nadto inne
dowody i tak tez jest
W niniejszej sprawie.
Sad Okregowy
jednoznacznie to
wyrazil, wskazujac,
ze poza uzyskang
opinig bieglego,
dysponowal nadto
zeznaniami

swiadkow, tj. A.
R. i A S. A
R. natychmiast, gdy
uzyskala informacje
od A. S. podjela
dzialania majace na
celu zablokowanie
procedury

wymeldowania i
jednoczeénie zlozyta
zawiadomienie o
przestepstwie. Sad
Okregowy zasadnie
przyjal, ze to K. R.
(1) podrobil podpis
A. R. w sytuacji, gdy
K. R. (1) byl zywotnie
zainteresowany  jej
wymeldowaniem z
domu w G.., gdyz
chciat go jak
najszybciej

sprzedacd, a




jednoczeénie
skladajac  wniosek
0 wymeldowanie
sie
pelnomocnictwem
upowazniajacym do
wymeldowania. Nie
mozna

postuzyt

bowiem
pola
takze
bieglego,
ktéra wprawdzie nie
jest
zakresie
dotyczacego
oskarzonego, ale w
caloksztalcie
dowodow,
dysponowat
Okregowy
bylo
sprawstwa i winy w
zakresie
przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw. z
art. 272 kk. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. za

tracié zZ
widzenia
opinii

stanowcza w
wniosku

jakimi
Sad
zasadne
uznanie

udowodnione.
Whiosek
Obronca wniost | # zasadny
o uniewinnienie
oskarzonego od | # czesSciowo zasadny
dokonania m.in. .
. # niezasadny
czynu opisanego
w pkt II czeSci
wstepnej  wyroku,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut zZ pkt
2 apelacji okazal
sie  nietrafny, a
taka jego ocena,
nie uzasadniala
uwzglednienia

wniosku obroncy w
zadnym zakresie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é zaskarzonego
wyroku zostala
utrzymana w mocy.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podstawa

utrzymania w mocy
wyroku - w caloéci,
bylo stwierdzenie, ze
zaden z zarzutow
podniesionych ~ w

apelacji nie

zastugiwal na

uwzglednienie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Na podstawie art.
636 § 1 kpk w
Zw. z art. 634 i
627 k.p.k. zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Janusz Jaromin

SSA Malgorzata

Jankowska

SSA Stanistaw

Stankiewicz SSA

Jacek Szreder

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




