UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 75/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
18 stycznia 2021
r., sygn. akt III K

349/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 1. naruszenie | # zasadny
przepisow
postepowania tj. art. | # cze$ciowo zasadny
7 w . Z1 g niezasadny
art. 410 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow, ktora

przejawiala sie w:

a)  bezkrytycznym
uznaniu za
wiarygodne zeznan
swiadka S. K.

i dokonywaniu
ustalen faktycznych




na podstawie

dowolnie wybranych
wersji zeznan tego
$wiadka, z
pominieciem
wyjadnien
oskarzonej T. W,
podczas gdy
zgromadzony w

sprawie material
dowodowy $wiadczy
o tym, iz Swiadek ten
jest skonfliktowany
z oskarzona, w jego
interesie pozostaje
skladanie = zeznan
obcigzajacych

oskarzong, a przede

wszystkim jego
zeznania sg
wielokrotnie
wewnetrznie
sprzeczne,
przedstawia on

rozne wersje tych
samych zdarzen,
co zZ jednej
strony uniemozliwia
czynienie wylacznie
na ich podstawie
ustalen faktycznych
obcigzajacych
oskarzona,

a z drugiej strony
Swiadezy to w
ocenie skarzonej
o zlej kondycji
psychicznej Swiadka,
co dostrzegl rowniez
Sad I Instancji, a
mimo tego przyjal
wine oskarzonej w
zasadzie wylacznie
na podstawie tychze
zeznan;

b) jedynie czeSciowe
uwzglednienie

wyjaénien T. W.
przy dokonywaniu




ustalen faktycznych
w sprawie, podczas
gdy

jej wyjasnienia byly
jasne, konsekwentne
i cze$ciowo
znajdowaly
potwierdzenie

w treSci
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, a w
pozostalej czesei
brak bylo materialu
dowodowego, ktory
moéglby $§wiadcezy¢ o
ich
nieprawdziwo$ci;

¢) nieuwzglednienie
zeznan $wiadkéow K.
D, M. J. (1,
A. W. oraz A.
A., ktérych zeznania
mialy istotne
znaczenie dla
ustalen faktycznych
w sprawie, a
podstawa odmowy
uznania ich za
wiarygodne wedlug
Sadu

I Instancji byl w
zasadzie wylacznie
fakt pozostawania
tych 0s6b w
stosunkach
rodzinnych lub

kolezenskich zZ
oskarzong, co nie
przeszkadzalo

Sadowi w sposdb
odmienny dokonaé

oceny zeznan
swiadka J. S.
pomimo, iz

pozostawala ona
bliska znajoma
pokrzywdzonego;




d) poczynienie
ustalen faktycznych
w sprawie na korzy$¢
pokrzywdzonego w
oparciu

o zeznania $wiadka
J. S, podczas
gdy zeznania te
w zadnym wypadku
nie potwierdzaja
wersji
prezentowanej przez
S. K., a wrecz jej
przecza, natomiast
bezposrednie
przestuchanie tego
Swiadka nie bylo
mozliwe z uwagi
Smier¢

w trakcie
postepowania;

2. naruszenie
przepisow
postepowania tj.

art. 5 8 2
k.p.k. polegajace
na rozstrzyganiu
niedajacych sie
usunaé watpliwosci
na niekorzysé
oskarzonej, co
przejawialo sie

W przyjeciu, ze
oskarzona wiedziala
o odwolaniu przez S.
K. pelnomocnictwa
z dnia 13 lutego
2004 r. podczas gdy
material dowodowy
zgromadzony w
niniejszej sprawie

w tym  zakresie
sprowadza sie
jedynie do
przeciwstawnych
stanowisk
pokrzywdzonego
oraz oskarzonej,




ktorzy sa ze soba
skonfliktowani, a
zeznania
pokrzywdzonego nie
moga by¢ uznane
za wiarogodnie z
jednej strony z uwagi
na jego interes w
okreslonym
rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, a
nadto

sa ze soba
wewnetrznie
sprzeczne,

co uniemozliwia
uznanie ich za
wiarygodny material
dowodowy, a
dodatkowo brak
jest jakiegokolwiek
obiektywnego
materialu
dowodowego, ktory
moglby potwierdzaé
te okolicznos¢;

3. naruszenie
przepisow
postepowania, ktére
moglo mieé istotny
wplyw na  tres§é
rozstrzygniecia  tj.
art. 170 § 1 i
3 k.pk poprzez
zaniechanie  przez
Sad
przeprowadzenia
zawnioskowanego
przez oskarzona
dowodu

zZ nagran na
zalaczonych plytach
CD, ktory to wniosek
zlozony zostal w
piSmie z dnia

18 grudnia 2020
I. pomimo, iz
wniosek ten mial
istotne  znaczenie




dla rozstrzygniecia
sprawy, nie
zachodzila zadna z
przestanek
uzasadniajacych
jego oddalenie, a
nadto Sad Okregowy
nie wydal
postanowienia
dowodowego A
przedmiocie
oddalenia tego
wniosku i nie
wyjasnil  przyczyn
zaniechania jego
przeprowadzenia;

4. naruszenie
przepisow

postepowania tj. art.
7 W zZw. z art.
410 kpk. w zw.
z art. 9 kpk
poprzez dokonanie

oceny materiatu
dowodowego z
przekroczeniem

granic  swobodnej
oceny dowodoéw, co
przejawia sie

w dokonywaniu
ustalenn faktycznych
w zakresie warto$ci
prawa majatkowego,
ktorego dotyczy
zarzut, odmiennie
niz ma to miejsce
w akcie oskarzenia,
w oderwaniu od
treéci  dokonanych
czynno$ci prawnych,
a nadto bez
zasiegniecia dowodu
z opinii bieglego
sadowego, pomimo,
iZ czynienie tego
typu ustalen
faktycznych wymaga
posiadania




wiadomosSci
specjalnych,

a material
dowodowy
zgromadzony w
aktach sprawy
zawiera w  tym
zakresie w zasadzie
glownie
o$wiadczenia stron
o rbéznej tresci,
ktére nie moga
stanowi¢ podstawy
zmiany przyjetej

w tym  zakresie

wartosci, ktora
dodatkowo wywiera
wplyw na

kwalifikacje prawna

czynu przypisanego
oskarzonej;

5. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

za podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,
polegajacy w
szczegoblnosci na
uznaniu, ze:

a) oskarzona T. W.
wiedziala

o odwolaniu przez S.
K. pelomocnictwa
z dnia 13 lutego
2004 r., pomimo, iz
material dowodowy
zgromadzony

w sprawie nie daje
podstaw do przyjecia
takiego stanu rzeczy,

b)  pokrzywdzony
nie wiedzial ani
0 zamiarze, ani o
fakcie zbycia na
rzecz M. J. (1)
udzialu do 1/2




w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci
polozonej w M.

w  Portugalii i
nie wyrazal na to
zgody, podczas gdy
wniosek odmienny
wynika zarO6wno
z treéci wyjadnien
oskarzonej, jak i
czeSciowo  zeznan
samego
pokrzywdzonego, a
przede wszystkim z
zeznan $§wiadkéw K.
D, M. J. (1), A.
W. oraz A. A. oraz
podpisanego przez
niego oSwiadczenia,

c) oskarzona zbyla
udzial do 1/2 w
prawie  wlasnoSci
nieruchomoéci

polozonej w M.
w  Portugalii na
rzecz M. J. (1)
bez wiedzy i zgody

pokrzywdzonego,
podczas gdy
zZ tredci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego wynika
wniosek odmienny,
a dowodem na te
okoliczno$¢  mialy
by¢ dodatkowo
nagrania na
przedtozonych przez
oskarzong plytach
CD, =z  ktérych

dowodu Sad

I Instancji nie
przeprowadzil,

d) zamiarem
oskarzonej bylo
przywlaszczenie

udzialtu do 1/2




w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci
polozonej w M.

w Portugalii podczas
gdy z tredci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego
wynika, iz oskarzona
udzial

ten zbyla za
zgoda 1 wiedza
pokrzywdzonego,

a cena uzyskana
z jego sprzedazy
zostala
przeznaczona na
rozliczenie
zobowigzan
pokrzywdzonego
wobec oskarzonej,
co dodatkowo
potwierdzi¢  mialy
nagrania na
przedlozonych przez
oskarzong plytach
CD,

z ktéorych dowodu
Sad I Instancji nie
przeprowadzil, a tym
samym brak jest
mozliwo$ci przyjecia
dzialania oskarzonej
zZ kierunkowym
zamiarem
przywlaszczenia
cudzej rzeczy lub
prawa majatkowego,

e) warto$¢ udzialu
do 1/2 w prawie
wlasnosci
nieruchomo$ci
polozonej w M.

\ Portugalii
wyniosla na dzieh
zawarcia umowy
sprzedazy z M. J.
(1) co najmniej
100.000,00  euro,




gdy w

podczas
materialne
dowodowym
zgromadzonym
aktach sprawy brak

dowodow

w

jest
pozwalajacych  na
przyjecie, ze warto$¢
ta byla wowcezas
faktycznie  wyzsza
niz kwota ustalona
jako cena sprzedazy

tego udziatu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whiosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny
niezasadny.

czeSciowo
albo

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
przewidziana w art.
439 § 1 pkt 8 kpk.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Inicjatywa
odwolawcza obroncy
oskarzonej
doprowadzila do
ujawnienia

na gruncie
przedmiotowej
sprawy
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, o
ktbrej mowa

w art. 439 § 1 pkt
8 kpk. Natomiast
dla  zobrazowania
sytuacji, ktora
zmaterializowala
owa przyczyne,
konieczne jest
cofniecie sie do
etapu postepowania
przygotowawczego.
To, zarbwno w fazie
in rem, jak i w
fazie in personam,
bylo prowadzone w
formie Sledztwa,

a z postanowienia
prokuratora z dnia
11 sierpnia 2015
r. 0  Wwszczeciu
Sledztwa (k.(...))
wynika, ze zostalo
ono  zainicjowane
A zwigzku zZ
uzasadnionym
podejrzeniem
popehienia przez T.
W. (wéwcezas W. -K.)
dwoch  przestepstw
zakwalifikowanych z
art. 272 kk i art. 284
§ 1 kk. Pierwsze z
nich, mialo polegaé




na wyludzeniu aktu
notarialnego
poswiadczajacego
przeniesienie prawa
wlasnosei S. K. do
polowy
nieruchomoéci
zlozonej z budynku
jednokondygnacyjneg
w M. gmina S.
(...) na rzecz M.
W. przez podstepne
wprowadzenie w
blad notariusza w
ten sposob, ze w
dniu 19 listopada
2012 r. postuzono sie
jako autentycznym
dokumentem
pelnomocnictwa,
ktore uprzednio
zostalo
wypowiedziane
przez S. K. i
wygasto. Natomiast
drugie przestepstwo
mialo polegaé na
przywlaszczeniu w
dniu 19 listopada
2012 r. kwoty
33 887,55 EUR,
uzyskanej tytulem
zaplaty za nalezacy
do S. K. udzial
w prawie wiasnoS$ci
nieruchomoéci.
Postanowieniem z
dnia 28 grudnia
2015 r. (k.(.)),
prowadzacy
§ledztwo prokurator,
W oparciu o przepis
art. 17 § 1 pkt
1 kpk, umorzyl
je A zakresie
obu wspomnianych
wczesniej  czyndw.
Postanowienie to,
na skutek inicjatywy

[©)

odwolawczej




pelnomocnika
pokrzywdzonego,
postanowieniem
Sadu  Rejonowego
Szczecin - Centrum
w Szczecinie

z dnia 4 maja
2016 r., sygn.
akt IV Kp 48/16,
zostato uchylone, za$
sprawa  zwrdcona
prokuratorowi
celem
kontynuowania
Sledztwa (k.C...)).
Postanowieniem z
dnia

23 czerwca 2016 r.
(k.(...)), prokurator,
na podstawie wyzej
wymienionego
przepisu,

to jest art. 17
§ 1 pkt 1 kpk,
umorzyt Sledztwo w
zakresie dotyczacym
wyludzenia aktu
notarialnego
poswiadczajacego
przeniesienie prawa
wlasnosci S. K.

do polowy
nieruchomoéci
zlozonej z budynku
jednokondygnacyjneg
w M. gmina S.
(...) na rzecz M.
W. przez podstepne
wprowadzenie w
blad notariusza w
ten sposob, ze w
dniu 19 listopada
2012 . postuzono sie
jako autentycznym
dokumentem
pelnomocnictwa,
ktére uprzednio
zostalo
wypowiedziane

[=]

przez S. K. i wygaslo.




Natomiast co do
czynu z art. 284 § 1
kK,

polegajacego na
przywlaszczeniu w
dniu 19 listopada
2012 r. kwoty
33 887,55 EUR,
uzyskanej tytulem
zaplaty za nalezacy
do S. K. wudzial
w prawie wlasnoS$ci
nieruchomoséci,
prokurator
stwierdzil, ze
Sledztwo  wymaga
kontynuowania. W
konsekwencji, w
postanowieniu z
dnia 21 listopada
2016 r. (k.(.)),
prokurator
przedstawil T. W.
zarzut, ze w dniu 19
listopada 2012 roku
w T., w Portugalii
przywlaszczyla sobie
pieniadze w kwocie
33 887,55 Euro,
ktére uzyskala od
M. W. tytulem
zaplaty za nalezacy
do S. K. wudzial
w prawie wlasnoéci
nieruchomosci
poloznej w M., w
Portugalii, gmina S.
(...), powiat T,
wpisanej do Rejestru
Nieruchomoéci w T.
nr (...),

czym dzialala na
szkode S. K., to jest
zarzut  popekienia
czynu

z art. 284 § 1 kk.
W dniu 14 grudnia
2016 r., prokurator
postanowil zmienié¢
postanowienie




o  przedstawieniu
zarzutébw z dnia 21
listopada 2016 r. i
przedstawit T. W.
zarzut  popekienia
przestepstwa z art.
284 § 1 Kk,
polegajacego na tym,
ze w dniu

19 listopada 2012
rokan w T, w
Portugalii
przywlaszczyla sobie
prawo majatkowe S.
K. w postaci prawa
wlasnoSci  polowy
nieruchomosci
poloznej

w M., w Portugalii,
gmina S. (...), powiat
T., wpisanej do

Rejestru
Nieruchomoéci w T.
nr (.), w ten

sposob, ze na mocy
aktu notarialnego
zbyla nalezace do
pokrzywdzonego
prawo wlasnoSci
wymienionej
nieruchomoéci o
warto$ci co najmniej
33 887,55 EURO M.
W., czym dzialala na
szkode S. K.. (k.(...)).
Nastepnie oskarzyt
T. W. o dokonanie
tego przestepstwa,
zaS Sad Okregowy,
okreslajac  jedynie
warto$¢

przywlaszczonego
prawa, finalnie
przypisal to
przestepstwo
wymienionej w
zaskarzonym

wyroku.




Na kanwie
przytoczonych
uwarunkowan, juz
w tym  miejscu
stwierdzi¢ nalezy,

ze prokurator,
modyfikujac w
postanowieniu z
dnia 14 grudnia 2016
r. zarzut postawiony
oskarzonej, uczynit
to w taki sposdb, ze
ponownie
ukierunkowat
postepowanie na
zdarzenie, co do

ktorego
postepowanie to, na
podstawie
postanowienia zZ

dnia 23 czerwca
2016 1.,

bylo juz
prawomocnie
umorzone. Inaczej
rzecz ujmujac, tak
zmienil zarzut
sformutowany
wobec  oskarzonej,
ze w ramach tego
zrzutu powrécil na
grunt zdarzenia, w
zakresie

to ktorego
postepowanie
zostalo
prawomocnie
umorzone. Czyniac
te uwagi oczywiscie
nie  spos6b  nie
zauwazy¢, ze opis
czynu, co do ktérego
postanowieniem
prokuratora z dnia
23 czerwca 2016
r. §ledztwo zostalo
prawomocnie
umorzone oraz opis

czynu




odzwierciedlony w
postanowieniu o
zmianie zarzutéw z
dnia 14 grudnia
2016 r., a nastepnie
w akcie oskarzenia

i finalnie w
zaskarzonym
wyroku, bez

watpienia jest rozny.
Ro6zna

jest  takze  jego
kwalifikacja prawna.
Pierwotnie byl on
bowiem

kwalifikowany z art.
272 Kk,

a nastepnie z art.
284 § 1 kk. Nie
zmienia to jednak
faktu, ze 6w czyn, w
ujeciu historycznym,
stanowi to samo
zdarzenie. Jego
istota sprowadza
sie  bowiem do

wkroczenia w
uprawnienia

wlaScicielskie S.
K., ktére Dbyly
mu przynalezne
wobec  konkretnej
nieruchomoséci, a

mianowicie polowy
domu polozonego w
M. w Portugalii. Co
wiecej, przypisane
oskarzonej
przywlaszczenie
prawa wlasnosci
do tej czesci
nieruchomoéci
nastgpito, jak ustalit
to Sad Okregowy, w
nastepstwie tego, ze
T. W., wiedzac o
odwolaniu
pelnomocnictwa
udzielonego jej przez
S. K., zataila te




okoliczno$¢  przed
notariuszem, ktoéry
w dniu 19 listopada
2012 1., W akcie
notarialnym

z tego dnia,
potwierdzil  zbycie
przez S. K. prawa
wlasno$ci do polowy
nieruchomo$ci  na
rzecz M. W.. Innymi
wiec slowy, wedle
ustalen
poczynionych przez
Sad Okregowy, T.
W., wprowadzajac w
blad notariusza co
do tego, ze udzielone
jej przez S. K
pelnomocnictwo nie
wygasto, wyludzila
akt notarialny
poswiadczajacy
przeniesienie prawa
wlasnosci S. K. do
polowy
nieruchomoséci, a
co za tym idzie
urzeczywistnita
swoim zachowaniem
te wszystkie
elementy
(okolicznosci), ktore
zostaly zawarte
w opisie czynu,
odnoénie

to ktorego,
postanowieniem
prokuratora z dnia
23 czerwca 2016
r., Sledztwo zostalo
prawomocnie
umorzone. Dodaé
jednoczes$nie nalezy,
a wlaSciwie nie
dodaé lecz
podkreslié, ze to
wlaénie  realizacja
przez oskarzong
wspomnianych




elementow
(okolicznosci),
zmaterializowala
stan polegajacy
na przywlaszczeniu
prawa wlasno$ci
przystugujacego S.
K. do polowy
nieruchomoéci.
Inaczej rzecz
ujmujac,

owo przywlaszczenie
nie nastapiloby,
gdyby nie
zmaterializowaly sie
te wszystkie
okoliczno$ci, ktore
zostaly
odzwierciedlone w
opisie czynu, w
zakresie to ktorego
postepowanie
zostalo
prawomocnie
umorzone. A zatem,
A obliczu
zaprezentowanych
uwag, nalezy wiec
jedynie powtorzyé,

ze zdarzenie
zarzucone i
przypisane
oskarzonej

oraz to  objete
postanowieniem

prokuratora z dnia
23 czerwca 2016 r. 0
umorzeniu Sledztwa,
de facto, stanowi ten
sam czyn, a rbznice
w jego opisach i
w konsekwencji w
kwalifikacji prawnej,
wynikaja wylacznie z
tego, ze w opisach
tych
wyeksponowano
roézne, aczkolwiek
tylko niektore
okoliczno$ci  tego




samego zachowania

T. W.. Czyniac

te spostrzezenia
oczywiscie nie
sposbéb nie
zauwazyc, ze
wspomniane
postanowienie

prokuratora z dnia
23 czerwca 2016
r. zostalo wydane
w fazie in rem
prowadzonego
wowczas
postepowania
przygotowawczego.
Rzecz jednak w tym,
Ze nie zostalo

ONO WZIuszone przez
prokuratora poprzez
zastosowanie
instytucji
przewidzianej

w art. 327 § 1 kpk,
a to, jak przekonuje
utrwalone w tym
zakresie
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2008
r., V KK 416/07,
OSNKW 2008, nr 5,
poz. 36, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2008
r.,

V. KK 252/08,
OSNwSK 2008, nr
1, poz. 1992,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika
2009 r., I KZP
21/09, OSNKW
2010, nr 1, poz. 1,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
19 listopada 2009




r., V KO 78/09,
LEX nr 608808)
oraz sadow
powszechnych
(postanowienie
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
27 lipca 2011 1.,

I AKz 416/11, LEX
nr 1102930, wyrok
Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia

13 listopada 2013 r.,
IV Ka 67/13, LEX
nr 1715357, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu

z dnia 27 lutego
2019 1., IT AKa 6/19,
LEX nr 2682521)
oznacza, Ze PO
prawomocnym
umorzeniu
postepowania, do
ktbrego to doszlo na
podstawie
postanowienia zZ
dnia

23 czerwca 2016 r.,
oskarzyciel
publiczny
bezpowrotnie utracit
mozliwo§é
oskarzenia T. W.
o czyn polegajacy
na przywlaszczeniu
prawa  wlasnoSci,
ktére przystugiwalo
S. K. do polowy
nieruchomoéci
znajdujacej sie M.
w  Portugalii. W
konsekwencji,
rébwniez i Sad
Okregowy  utracil

mozliwosé, a
precyzujac, nie byt
uprawniony do

wydania orzeczenia
rozstrzygajacego o




sprawstwie i winie T.
W.

w zakresie
wspomnianego
czynu. Skoro to
jednak uczynil, to
taka sytuacja
materializuje
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza, u
podstaw ktorej
pozostaje  ujemna
przestanka
procesowa
przewidziana, badz
to w art. 17 § 1 pkt
7 kpk (vide: wyrok
Sadu Okregowego

w Krakowie z dnia
13 listopada 2013 r.,
IV Ka 67/13, LEX nr
1715357), badz to

w art. 17 § 1 pkt
9 (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2008
r., V KK 252/08,
OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1992), lub w art.
17 § 1 pkt 11 kpk
(vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 paZzdziernika
2009 r., I KZP
21/009, OSNKW
2010, nr 1, poz. 1,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
19 listopada 2009
r, V KO 78/09,
LEX nr 608808).
Istnienie takiego
stanu rzeczy nie
pozbawialo jednak
i \ dalszym
ciggu nie pozbawia
oskarzyciela
publicznego do
zainicjowania




postepowania,
ktérego
przedmiotem moze
by¢ taki  czyn,
o jakim mowa
w postanowieniu
o  przedstawieniu
zarzutow z dnia

21 listopada 2016
I. (k.564), a
mianowicie czyn
polegajacy na
przywlaszczeniu
przez oskarzona
kwoty 33.887,55
euro, ktéorg to
wymieniona
otrzymala od M.
W. jako zaplate
z tytulu sprzedazy
nalezacego do S.

K. udzialu w
prawie  wlasnoSci
nieruchomoéci.
Zarzucone i
przypisane
oskarzonej
przywlaszczenie tego

prawa  nie  jest
bowiem tozsame
z przywlaszczeniem
pieniedzy, a wiec
rzeczy ruchomych,
ktore oskarzona
uzyskala,  czyniac
uzytek z wczedniej
przywlaszczonego

prawa  wlasnoSci.
Doda¢ trzeba, ze na
etapie postepowania

przygotowawczego
takie samo
stanowisko

prezentowal rOwniez
prokurator,  skoro
przedmiotem tego
postepowania,

pierwotnie byly
dwa odrebne czyny,
z  ktéorych jeden




mial polegaé na
przywlaszczeniu
prawa majatkowego,
a drugi

na przywlaszczeniu
pieniedzy
pochodzacych zZ

urzeczywistnienia
tego prawa.
Natomiast

powracajac do istoty
tego stanowiska i
cheac utwierdzié
w przekonaniu o
jego stusznoéci,
wystarczy tylko
doda¢, ze kazde
przewidziane w
artt 284 § 1
kk przywlaszczenie

IZeczy ruchomej
wigze sie
immanentnie z
przywlaszczeniem
prawa do j€j
posiadania,
natomiast

nie kazde
przywlaszczenie

prawa majatkowego,
o ktorym mowa
we  wspomnianym
przepisie,

jest zwigzane @z
przywlaszczeniem
rzeczy ruchomej, z
ktéra zwigzane jest
to prawo,

badZz rzeczy, ktbra
sprawca, jako swego
rodzaju ekwiwalent,

uzyskuje w
nastepstwie
realizacji tego

prawa. Skoro wiec,
istota postepowania
przeprowadzonego

w niniejszej sprawie
byla wylacznie
kwestia  zwigzana




z przywlaszczeniem
prawa wlasnoSci
S. K do
nieruchomoséci,
jedynie
to, co

czesci
to
nalezy
powtorzyé
wskazano
juz a
mianowicie ze nie
materializujg sie
zadne  przeszkody
procesowe

do
przez

weczesniej,

zainicjowania
oskarzyciela
publicznego
postepowania
tym przedmiocie, o
ktérym byla mowa

powyzej.

w

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
5.3.1.1.1. Wystapienie # art. 439 k.p.k.
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej
przewidzianej w art.
439 § 1 pkt 8 kpk.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Konieczno$é
uchylenia wyroku i
umorzenia
postepowania byla
determinowana
okoliczno$ciami
zaprezentowanymi

powyzej.

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL.

Rozstrzygniecie o

kosztach  procesu




zapadlo na
podstawie art. 632
pkt 2 kpk.

7. PODPIS

SSA Janusz Jaromin

SSA Piotr Brodniak

SSA Malgorzata

Jankowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzone;.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | sprawstwie i winie
ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzone;j.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




