Sygn. akt IT AKa 66/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz

Sedziowie SA Maciej Zelazowski

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachdd w Szczecinie Magdaleny Skowronskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. sprawy D. M.

oskarzonego z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 81 k.k. w zb. z art. 156 §1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i z art. 190 §1
k.k. wzw. z art. 12 81 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2021r., sygn. akt II1 K 419/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

b. czyn przypisany w punkcie I czeSci dyspozytywnej kwalifikuje z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zb. z art.
156 81 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k .k,

c. obniza kare pozbawienia wolnoSci orzeczong za czyn I do 11 (jedenastu) lat,

d. na podstawie art. 85 §11i 2 k.k. i art. 86 §1 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i orzeka kare taczng 11
(jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. T. wynagrodzenie za pelnienie funkeji pelnomocnika z urzedu przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w wysokosci 738 (siedmiuset trzydziestu o§miu) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego D. M. na rzecz Skarbu Panistwa polowe wydatkow za postepowanie odwolawcze, pozostaly
czeScia obcigzajac Skarb Panstwa i wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 600 (szesciuset) zlotych za obie
instancje.



SSA Andrzej Wiéniewski SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Maciej Zelazowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 66/21

Zalacznik dolacza sie w | 2
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 25
stycznia 2021r., sygn. akt
IIT K 419/19

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

materialnego w

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k

— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza przepisow | # zasadny
postepowania, tj.

naruszenie art. 413

# czeSciowo zasadny




§ 2 pkt 1 kpk,
ktére mialo wplyw na
treS¢ orzeczenia, poprzez

niewskazanie w czeSci
dyspozytywnej wyroku
kwalifikacji prawnej
przypisanego

oskarzonemu w
zmienionej postaci
przestepstwa,

polegajacego na
usilowaniu zabojstwa i

spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego (apelacja

prokuratora)

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Racje mial prokurator
wskazujac, ze po
zmianie opisu czynu,

Sad powinien wskazaé
kwalifikacje prawng, przed

podstawa wymiaru kary.

Whniosek

zmiana zaskarzonego | # zasadny

wyroku poprzez

wskazanie, iz przypisany | # CZ@SCIOWO zasadny
oskarzonemu czyn,

polegajacy na usilowaniu
zabojstwa i spowodowanie
ciezkiego
ciala pokrzywdzonego,
ktorego opis
zmodyfikowano w czeSci
dyspozytywnej  wyroku,
stanowia przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2kk.

uszkodzenia

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wprowadzona zmiana
polegala na wskazaniu
kwalifikacji prawnej,
zgodnie z  wnioskiem

apelacji prokuratora.

3.2.

razaca niewspolmiernosé
kary
pozbawienia wolnoSci za
przypisany oskarzonemu
czyn z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k.,, a w konsekwencji
razaca niewspolmiernosé
wymierzonej

OrzZeczonej

oskarzonemu kary lacznej

pozbawienia wolnoSci,
polegajaca na
wymierzeniu

oskarzonemu za

wymieniony czyn 14 lat
pozbawienia wolno$ci i
w  konsekwencji  kary
tacznej 14 lat pozbawienia
podczas gdy
wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu popelionego przez
oskarzonego, wyrazajacy
sie dzialaniem z niskich
pobudek,
ujemnymi
konsekwencjami
zdrowotnymi
pokrzywdzonego
bezwzglednym i
brutalnym sposobem
dzialania, a takze wysoki
stopien jego winy,
jak réwniez negatywna
postawa spoleczna

wolnosci,
bardzo

znacznymi

dla
oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego przed
popehieniem
przestepstwa, uprzednia
karalno§¢  oskarzonego
oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze,
uzasadniajg wymierzenie
oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci za
czyn kwalifikowany z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 148
§ 1 kk. w zb. z art. 156 §
1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i w konsekwencji
kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w tym wymiarze
(apelacja prokuratora)

razaca niewspoOlmierno$é
kar wymierzonych D. M.
poprzez niezastosowanie
wobec niego instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o ktérym
mowa w art. 60 §
2 pkt 1 kk w
sytuacji, gdy oskarzony
wystal  pokrzywdzonemu
list za posérednictwem
Prokuratury zawierajacy
przeprosiny i wyjasnienia,
kilkukrotnie przepraszal
pokrzywdzonego na
rozprawie, pokrzywdzony
przyjat przeprosiny,
wybaczyt  oskarzonemu
i oznajmil, ze nie
zywi do niego urazy
- w efekcie czego
doszlo do pojednania i
zawarcia ugody, na mocy
ktorej ustalono sposob
naprawienia szkody;

razaca niewspoOlmierno$é
kar wymierzonych D.
M. przejawiajagca  sie
pominieciem okolicznos$ci
przemawiajacych na




korzy$¢é oskarzonego, a
mianowicie, ze:

- oskarzony i
pokrzywdzony byli bardzo
bliskimi przyjaciéhmi,
matka oskarzonego
traktowala R. S. jak
swojego syna, oskarzony
pomagal
pokrzywdzonemu,
wspieral go finansowo,
pomogt mu w
przeprowadzce do Anglii,
przyjat do swojego
mieszkania, a  takze
pomagal w znalezieniu
pracy, aby nastepnie
zostaé  oszukanym i
zdradzonym przez
pokrzywdzonego,  ktory
nawigzal romans z jego
partnerka i matka dziecka,

- do zdarzenia doszlo
z powodu  zazdroSci
wywolanej przez  A.
W., ktoéra manipulowala
oskarzonym i
pokrzywdzonym,

utrzymujac bliskie relacje
z kazdym z  nich,
jednocze$nie mataczac w
ich wzajemnych relacjach,

- oskarzony dzialal
pod wplywem wzburzenia
wywolanego  zazdroScia
0 SWoja partnerke
i jednocze$nie matke
swojego dziecka, ktora jak
sie okazalo utrzymywata
bliskie relacje z jego
najlepszym przyjacielem
i prawdopodobnie przed
zdarzeniem chciala sie do
niego wybra¢ (twierdzila,
ze wraca do matki, a udata
sie w druga strone - w




kierunku hotelu) (apelacja
obroncy oskarzonego)

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Obronca
ma
kwestionujac
kary za
usilowania

oskarzonego
czesciowo racje
wymiar
przestepstwo
zabdjstwa,
ma jej

natomiast nie

prokurator. Przy ocenie
wymiaru kary, Sad
I instancji zestawil
wszystkie istotne
okoliczno$ci, natomiast w
Sadu
odwolawczego nie przydal
wystarczajacej
okoliczno$ci
ugody 1 przeproszenia
pokrzywdzonego. Mamy
bowiem do czynienia
z sytuacja, gdy do
usilowania zabdjstwa

ocenie

wagi
zawarcia

dochodzi w ukladzie jeden
na jeden, zbrodnia ma
charakter kameralny i nie
zachodzi potrzeba silnego
eksponowania wzgledow
ogolnoprewencyjnych. W

Sadu
fakt, ze
oskarzony i pokrzywdzony

ocenie
odwolawczego

przez lata byli bliskimi

przyjaciéhmi, a
pokrzywdzony przyjat
zaproponowang  ugode,
przyjat przeprosiny
przemawia za
lagodniejszym

potraktowaniem, niz
uczynit to Sad I
instancji. Z drugiej strony,
zupelnie  nieracjonalne

sa oczekiwania obroncy




oskarzonego, by Sad
zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary, gdyz
mamy jednak do
czynienia z  czynem
brutalnym, popelionymi
z premedytacja, a zatem
o zlagodzeniu kary mozna
moéwi¢ tylko w zakresie
Zwyczajnego ustawowego

wymiaru.

Sad odwolawczy uznal
za zasadne zmiarkowanie
kary pomiedzy dolna
granica ustawowego
zagrozenia a kara
dotychczas wymierzona,
stad kara za czyn I zostala
ustalona na poziomie 11 lat
pozbawienia wolnoéci.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uchylenie w punkcie II
rozstrzygniecia o karze
lacznej, podwyzszenie
orzeczonej wobec
oskarzonego D. M. kary
pozbawienia wolnoéci za
przypisany oskarzonemu
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. w zb. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. do 25 lat i
na podstawie art. 85§11 2
k.k., art. 88 k.k. orzeczenie
wobec oskarzonego kary
lacznej 25 lat pozbawienia

wolnosci (apelacja
prokuratora)
zmiana wyroku i

wymierzenie D. M.
kar jednostkowych oraz
kary lacznej w nizszym
wymiarze, w tym z
zastosowaniem instytucji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nadzwyczajnego
zlagodzenia na podstawie
art. 60 § 2 k.k. (apelacja
obroncy oskarzonego)

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych
wyzej
zaskarzony wyrok poprzez
obnizenie kary za czyn
I do 11 lat pozbawienia
wolnoSci.

zmieniono

3.3.

obraza przepisow
postepowania, majaca
istotny wplyw na
tre§¢  orzeczenia, .
7  k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a
swobodnej
zgromadzonego w sprawie
dowodowego,
jest
w  peki

art.

nie oceny
materialu
czego  przejawem
uznanie za
wiarygodne zeznania R.
S. - w szczegblnosci te

pierwsze, w sytuacji gdy:

- pokrzywdzony przyznal

przed Sadem, iz w
trakcie przestuchania
w toku postepowania

przygotowawczego byt pod
wplywem silnych lekow
(dopiero opuscil szpital),
a takze skladajac zeznania
kierowal sie gniewem i
zalem do oskarzonego, co
niewatpliwie wplynelo na
ich tre$¢ - przed Sadem
pokrzywdzony m.in. nie
byt pewny, czy oskarzony
w chwili wtargniecia do
pokoju mial w reku néz;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- pokrzywdzony podczas
pierwszego przestuchania
zeznal, ze ndéz, ktérym
zostal zaatakowany na
pewno nie byljego, ajuzna
nastepnym przestuchaniu
zmienil zdanie i byl pewny,
iz to byl jego néz, ktory
zostawil w mieszkaniu A.
W., o czym wedlug niego
wiedzie¢ ma H. W.,

obraza przepisow
postepowania, majaca
istotny wplyw na
tre§¢  orzeczenia, .
art. 7 k.pk poprzez
dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
czego przejawem jest
uznanie za wiarygodne
zeznan H. W., pomimo,
ze zeznania te pozostaja
w sprzeczno$ci zZ
pozostalym  materialem
dowodowym (w tym
rowniez dowodowymi
uznanymi przez Sad meriti
za wiarygodne w calo$ci),
w szczegolnoéci Swiadek:

- kategorycznie
zaprzeczyla, jakoby
pokrzywdzony mial

mieszkaé z jej corka
i pozostawa¢ z nia w
zwiazku, w sytuacji, gdy
zarobwno  pokrzywdzony
jak i jego znajomi zeznali,
iz R. S. zamieszkiwal u
A. W. i do czasu powrotu
oskarzonego tworzyl z nig
nieformalny zwiazek;

- zeznala, ze noz,
ktéorym zostal ugodzony
pokrzywdzony pochodzit
z mieszkania A. W.,




pomimo, ze $wiadek
nie mial wiedzy (a
przynajmniej mie¢ nie
powinien) jakim nozem w
rzeczywistoSci postuzyl sie
oskarzony,

- szczegblowo  opisala
wyglad noza, ktérym jej
zdaniem zostal ugodzony
pokrzywdzony, a opis
ten w sposob razacy
rozni sie od wygladu
noza, ktérym postuzyl
sie pokrzywdzony (wedlug
Swiadka: brazowa,
drewniana rekojes¢ o
prostokatnym  ksztalcie,
W rzeczywisto$ci: czarna,
owalna rekojesc);

obraza przepiséw
postepowania, majaca
istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez pominiecie
przy dokonywaniu oceny
wiarygodnoéci zeznan H.
W. i R. S. okolicznoéci, iz
Swiadek H. W. pomimo,
ze nie mogla mie¢ wiedzy
na temat noza jakim
zostal ugodzony R. S. to
wypowiadala sie o tym
i wskazala jednoznacznie,
ze Jjest to na pewno
néz z mieszkania jej
corki, natomiast sam
pokrzywdzony  podczas
przestuchania z dnia 7
maja 2019r. akcentowal,
aby na te okoliczno$c
przestuchac H. W.
("ja  chcialbym  zeby
w tej sprawie zostala
przestuchana pani H.
W. na okoliczno$é, ze
n6z ktéorym  zostalem
zaatakowany byl caly
czas w mieszkaniu




0.") co Swiadczy,
ze pokrzywdzony ustalal
ze $wiadkiem tre$c
skladanych  przez nia
zeznan odno$nie noza;

obraza przepisow
postepowania, majaca
istotny wplyw na tresé
orzeczenia, 1. art.

424 8§ 1 k.p.k.
poprzez  niewyjaSnienie
w treSci uzasadnienia
rozbieznosci pomiedzy
treScia zeznan H. W.
i pokrzywdzonego oraz
pozostalych $wiadkow w
zakresie relacji laczacych
A W. z R S, a
takze jaki wplyw maja
te rozbiezno$ci na ocene
wiarygodno$ci zeznan;

blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym
przyjeciu, ze oskarzony
zabral z mieszkania A. W.
no6z, ktory byt wlasnoscia
pokrzywdzonego i udal sie
z nim do Hotelu (...),
w sytuacji gdy takiemu
ustaleniu  jednoznacznie
przeczy treéé zeznan B. S.
i A. J. (ktére wskazywaly,
iz oskarzony nie mial
przy  sobie  zadnego
noza), a takze zapis
monitoringu (z ktorego
wynika, ze oskarzony
swobodnie poruszal sie po
Hotelu, korzystajac w tym
czasie obiema rekami z
telefonu komérkowego) -
rozmiar noza jakim zostal
zaatakowany
pokrzywdzony
uniemozliwitby jego
schowanie pod odziez
i zachowanie swobody




ruchéw z jaka poruszal sie
oskarzony;

blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na

nieuzasadnionym

przyjeciu, ze noz,
ktérym pokrzywdzony
zostal zaatakowany

pochodzil z mieszkania A.
W., w sytuacji, gdy opis
noza z tego mieszkania
jest odmienny od wygladu
noza, ktérym postuzyl sie
oskarzony,

blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym
przyjeciu, ze oskarzony z
nozem w rece wszedl do
pokoju pokrzywdzonego,
w sytuacji, gdy takiemu
ustaleniu  jednoznacznie
przeczy zapis
monitoringu, na ktérym
nie widaé, aby oskarzony
trzymal w reku néz, a
nadto sam pokrzywdzony
podczas przestuchania na
rozprawie  zeznal, iz
nie jest pewny, aby
pokrzywdzony miat néz
wchodzac do pokoju;

blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym

przyjeciu, ze D. M. dzialal
w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia  zycia R.
S. w sytuacji, gdy
zamiar  sprawcy  nie
moze  byé  oceniany
wtérnie przez pryzmat
strony przedmiotowe;j
(uzytego narzedzia, czy
skutkow spowodowanych
przez sprawce) w
oderwaniu od okoliczno$ci




podmiotowych -
odstapienie
oskarzonego od zadawania

przez

ciosbw nozem, pomimo
ze mial fizyczng przewage
nad pokrzywdzonym, nie
zostal  sploszony, ani
zauwazony przez nikogo,
co oznacza, ze obiektywne
mozliwosci, aby pozbawic
zycia R. S., jezeli takowy
zamiar  faktycznie by
mu towarzyszyl (apelacja

obroncy oskarzonego)

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

liczba
zarzutéw apelacji obroncy

IloSciowo duza

oskarzonego nie
przelozyta sie na
ich trafnoé¢. Skarzacy
moze bowiem proébowac
narzucié narracje
zmierzajaca do rozliczenia
zwigzku laczacego

pokrzywdzonego z A. W.,
czy zrodla pochodzenia
noza, jednakze w sprawie
— jak shlusznie zauwazyl
obronca w trakcie
rozprawy apelacyjnej -
istotne sa 3 elementy:

1. wjaki sposéb oskarzony
wszedl w posiadanie noza,

2. prawidlowo$é
prawnej z
wyeliminowaniem

kwalifikacji

usilowania zabdjstwa,

3. zastosowanie
zlagodzenia kary.
Nie budzi bowiem

watpliwosci, zZe to




oskarzony byl osobg, ktora
zadala R. S. trzy uderzenia
nozem, z ktorych pierwsze
pozbawilo go mozliwosci
ucieczki, a pozostale dwa
godzily w jego zycie i
tworzyly ciezki uszczerbek
w rozumieniu art. 156 k.k.
W tym zreszta kierunku
zmierzajg wnioski apelacji
obronicy oskarzonego o
zastosowanie kwalifikacji z
art. 156 k.k.

By wyjasni¢ watpliwoSci
co do okolicznoéci, ktore
nie mialy  istotnego
znaczenia, A. W. zerwala
zwiazek z oskarzonym,
przeniosta sie do Polski
i wowczas pokrzywdzony
z nig zamieszkal, ale
odszedt od  nigj w
chwili, gdy na powr6t
do Polski zdecydowal sie
oskarzony. Rzeczywiscie,
R. S. kontaktowal sie z H.
W.irozmawial z nig o nozu

(k. 513-515).

Nie zmienia to jednak
faktu, Zze w ocenie Sadu
odwolawczego oskarzony
poszedt do Hotelu (...)
wiedziony nieuzasadniong
zazdroScia o kontakty A.
W. z R. S, gdyz nie ma
powodu, by kwestionowa¢
wiarygodno$¢ ich zeznan,
ze po raz  ostatni
rozmawiali tydzien przed
zdarzeniem, a w hotelu
(...) w dniu zdarzenia nie
bylo. Przesadna zazdrosé
D. M., ktoéra doprowadzila
do tragedii nie byla zatem
uzasadniona.

Wbrew temu, co
eksponuje obronica




oskarzonego, D. M. w
trakcie pobytu w hotelu
ubrany byt w taki
sposéb, ze z latwoscia
mogt ukry¢ n6éz pod
kurtka. Na nagraniu wida¢
zreszta, ze po wyjsciu
z pokoju, w ktérym
wielokrotnie ugodzil R. S.
nozem zakladal kurtke.
Ta wlasnie okoliczno$é
wskazuje, ze pod nia
musial ukryé nbéz, z
ktorym  przyszedt do
hotelu, gdyz inaczej nie
mialby powodu, by ja
zdejmowac. O tym, ze noz,
ktoéry wezesniej nalezal do
R. S., a ktory zostawil go w
mieszkaniu zajmowanym
przez A. W. zostal stamtad
zabrany przemawia nie
tylko  rozpoznanie go
przez pokrzywdzonego, ale
tez fakt, ze oskarzony
widzac A. W. idaca
w  kierunku pobliskiego
Hotelu (...) i nie wiedzac,
ze jest to zwigzane
tylko z faktem, ze tam
pozostawila  samochéd,
zawolal ja, by wrocila
do mieszkania i stamtad
poszedt do hotelu z
jasnym zamiarem zemsty.
Ten fakt w polgczeniu
z  kilkunastominutowym
krazeniem po korytarzach
hotelu  uwidocznionym
na nagraniu monitoringu
wskazuje na dzialanie z
premedytacja, co wyklucza

trafnosé argumentacji
skierowanej na
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,

aczkolwiek pojednanie i
przyjecie przeprosin mialo
wplyw na wymiar kary, ale




w granicach zwyczajnego
ustawowego wymiaru.

Wreszcie, ostatnia kwestia
zwigzana z rzekomym
odstgpieniem od
usilowania, réwniez nie
jest uzasadniona.
Oskarzony nie zaprzestal
swojej akcji przestepczej
dlatego, by doszlo do
odstapienia od usitowania,
ale dlatego, ze byl
przekonany o skutecznym
jej zakonczeniu. Gdyby
bowiem intencja
oskarzonego byto
odstapienie od usilowania
zabojstwa, podjalby kroki
zmierzajgce do uratowania
zycia  pokrzywdzonego.
Natomiast wypowiedzenie
w chwili zadawania cioséw
w pogranicze brzucha i
klatki piersiowej stow:
»Zdechnij  psie” albo
Jteraz mozesz zdychaé
psie” wyraznie wskazuja
na zamiar zabdjstwa, a
potwierdzeniem ich jest
relacja telefoniczna, ze
zrobil co§ bardzo zlego.
Zaréwno zatem intencja,
jak i przekonaniem
oskarzonego byto
dopuszczenie sie
zabojstwa, co szczeSliwie
nie nastgpilo, ale nie
na skutek dzialan
oskarzonego.

Wnhniosek

zmiana wyroku poprzez:

1. zmiane kwalifikacji
prawnej pierwszego czynu
i uznanie oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




5 marca 2019r. w P.
przy ul. (..) na terenie
hotelu Dobosz, dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim
zadat R. S. jeden cios
nozem w lewy po$ladek
oraz dwa ciosy nozem w
okolice granicy brzucha
i Kklatki piersiowej po
stronie prawej, powodujac
w ten sposob  trzy
rany  klute,  krwotok
do jamy otrzewnej i
wstrzas hipowolemiczny,
stanowiace ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej  zyciu, tj.
czynu z art. 156 § 1
pkt 2 kk. i wymierzenie
mu na podstawie tego
przepisu kary pozbawienia
wolno$ci z nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary na
podstawie art. 60 § 2 pkt 1
kk.,

2, wymierzenie
oskarzonemu kary za drugi
czyn z nadzwyczajnym
zlagodzenie, na podstawie
art. 60 § 2 pkt 1 k.k.,

3. wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$é
zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego, nie doszlo
do zmiany wyroku w
postulowanym kierunku.




3.4.

obraze przepisow
postepowania, majaca
istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 410

k.p.k. poprzez pominiecie
podczas
czes$ci dowodow majacych

wyrokowania

znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy,
a mianowicie zeznan

swiadkow A. J. i E. S.
(1) oraz wiadomosci sms
wysylanych przez A. W.
do E. S. (1) - ktoérych
w uzasadnieniu wyroku
Sad meriti nie poddal
ocenie, nie wskazal, czy
stanowily one podstawe
wyroku, czy moze nie
zostaly uwzglednione przy
ustalaniu faktow (apelacja
obroncy oskarzonego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut ten jest trafny
tylko w tym zakresie,
w jakim powoluje sie
na brak oceny dokonanej
przez Sad I instancji. Tyle,
Ze sam zaistnienia obrazy
przepisow postepowania
nie moze  skutkowaé
uwzglednieniem apelacji,
gdyz wymaga dodatkowo
wskazania, ze uchybienie
przepisom postepowania
ma wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,
a tego wykaza¢ sie
nie da. Swiadek A.
J. zlozyla  prawdziwe
jednakze jej
wiedza sprowadza sie do
tego, ze oskarzony krazyt

zeznania,




po korytarzach hotelu(...),
szukajac pokrzywdzonego,
czego  oskarzony nie
kwestionowal. Nie
widziala réwniez w jego
reku noza, ale ta
okoliczno$¢ wynika takze
z zeznan recepcjonistki i
nagrania monitoringu, a
zatem nie jest niczym
wnoszacym do sprawy co$
nowego.

Zeznania E. S. (2)
rbwniez nie  wnosza
nic nowego, gdyz jest
Swiadkiem ze slyszenia,
a zatem wszystko, co
mogla przekazaé Sadowi to
informacje, ktore uzyskata
od syna i A. W., czyli 0s6b,
ktoére zostaly przestuchane
przed Sadem.

Wniosek

brak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na brak wplywu
uchybienia procesowego
na treS$¢ wyroku, nie
bylo podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU




ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

sprawstwo obu czynéw,
kara za grozby karalne

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

zarzuty apelacyjne nie

przekonaly o  swojej

stusznosci

1.6. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany
wskazanie kwalifikacji

prawnej czynu pierwszego,
obnizenie kary za ten czyn
do 11 lat pozbawienia
wolnoSci, a tym samym
wymierzenie nowej kary
lacznej z zastosowaniem
pelnej absorpcji

Zwiezle o  powodach

zmiany

przyczyny wskazane sa w
sekcji 3 uzasadnienia




1.7. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

1.8. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Ilit.aid

Zmiana jednej z Kkar
jednostkowych

skutkowala  uchyleniem
dotychczasowej kary
koniecznoScia
wymierzenia nowej Kkary.
Wedtug przepisow
obowigzujacych w chwili
nie

lacznej i

popelnienia
istnial oblig podwyzszania
dolnej granicy, zatem byly
to przepisy wzgledniejsze
dla oskarzonego. Sad
II instancji zastosowal
zatem pelng absorpcje,

czynu

nie znajdujagc podstaw
do zakwestionowania
przyjetej przez Sad I

instancji reguly, a przy
tym majac na uwadze
fakt, ze wczeSniejsze
grozby doprowadzily do
skutku w postaci
ataku na
pokrzywdzonego,
dzialania dalej idacego niz
sama grozba.

oskarzonego
zatem

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Nie znajdujac podstaw do
zwolnienia  oskarzonego




od ponoszenia kosztow

sadowych, wydatkami
postepowania

odwolawczego zostaly
obciazone obie strony,

ktére nie wygraly swoich
apelacji. Wysoko$¢ oplaty
zostala  ustalona  na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
6 i art. 10 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych.

I11. Pelnomocnikowi
oskarzyciela positkowego,
ktory dzialat z urzedu
zasgdzono wynagrodzenie
wedlug norm
przepisanych.

7. PODPIS

Andrzej Wisniewski S. M.

Z.

1.9. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | niewskazanie kwalifikacji

rozstrzygniecia albo | prawnej oraz wysoko$c

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kary

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja prawna oraz

rozstrzygniecia albo | wysokos¢ kary

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




