Sygn. akt IT AKa 50/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

6. Sedziowie: SA Janusz Jaromin

7. S0 del. do SA Jacek Szreder

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie Krzysztofa
Burduna

10.po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. sprawy
11.M. C.

12.0skarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk

13.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 18 stycznia 2021 r. sygn. akt III K 19/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Jacek Szreder SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 50/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
18 stycznia 2021 r.,
sygn. akt IITK19/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej wobec M.
C. kary poprzez

wymierzenie
oskarzonemu kary
1 (jednego) roku
pozbawienia
wolnoéci, za
przypisane

przestepstwo z art.
156 § 1 pkt 2 kk,
ktorej
warunkowo

wykonanie

zawieszono na okres
proby 3 lat, oraz
na podstawie art.
71 § 1 kk. Kkary
grzywny w iloSci 150
(stu piectdziesieciu)

stawek  dziennych
po 20 (dwadzie$cia)
zlotych kazda
stawka, podczas

gdy poczynione w
sprawie  ustalenia

dotyczace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci
popehienia czynu,
w szczegoblnosci
przekroczenie granic
obrony koniecznej
W sposbb
a takze
stopien
szkodliwo$ci czynu,
w  tym

rodzaj i

razacy,
wysoki
spolecznej

zwlaszcza
rozmiar
ujemnych nastepstw
dla
pokrzywdzonego
oraz stopien

zdrowia

zawinienia
zdecydowanie
przemawialy za
orzeczeniem  kary
pozbawienia
wolnoSci w
surowszym

wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego
wyroku
pryzmat
sformutowanego w

przez
zarzutu

apelacji, w pierwszej
kolejnosci konieczne

staje sie
stwierdzenie,

ze Sad pierwszej
instancji
rozpoznajacy
niniejsza sprawe
zgromadzit
wszystkie dostepne
mu dowody, a
rozstrzygajac o

sprawstwie i winie




M. C.,, dowody te
bezblednie ocenil,
za$ na podstawie tej
oceny poczynil jak
najbardziej

prawidlowe

ustalenia faktyczne.
Ow Sad, dokonal

roéwniez prawidlowej
subsumcji czynu
przypisanego
oskarzonemu i
wbrew
twierdzeniom
skarzacego, na
wlasciwym poziomie
uksztaltowal
wymierzona
oskarzonemu kare
pozbawienia

wolnoéci. W  tej
ostatniej  kwestii,
trudno jednak o inne
stanowisko, skoro

z uzasadnienia
kwestionowanego
orzeczenia wynika,
ze podejmujac
rozstrzygniecie

w przedmiocie,
ogoblnie rzecz
ujmujac,
dolegliwo$ci karnej,
a wiec w
przedmiocie  kary
pozbawienia
wolnoSci, kary
grzywny oraz $rodka
probacyjnego w
postacie
warunkowego
zawieszenia
wykonania pierwszej
z wymienionych kar,
Sad Okregowy mial
w polu widzenia
i bezblednie ocenil,
wszystkie, to jest
zar6wno
podmiotowe, jak




i przedmiotowe
okoliczno$ci czynu.
Aktualnie zbednym
jest ponowne ich

przytaczanie,
natomiast
wymagajacym jest
stwierdzenie, ze
na kanwie tych
okoliczno$ci,  Sad
Okregowy

precyzyjnie i co
istotne  wlasciwie
okreslil stopienn winy
M. C. oraz
stopien szkodliwosci
spolecznej  czynu,
ktéorego  dokonal.
Te, swego rodzaju,
wyznaczniki
przestepczego
zachowania
oskarzonego, a takze
zashugujace na jak

najbardziej
pozytywna  ocene
warunki i
wlasciwos$ci osobiste
wymienionego
prowadza do
wniosku, ze
wymierzona mu kara

1 roku pozbawienia
wolnoSci jest kara

sprawiedliwa i
wywazona, co
innymi stlowy
oznacza, ze Kkara
ta nie razi
niewspolmierng
lagodnoscia.
Polaczenie tej kary
ze $rodkiem
probacyjnym
przewidzianym

w art. 69 kk, rowniez
nie materializuje
uchybienia, o
ktérym mowa w art.
438 pkt 4 kpk.




Racje ma bowiem
Sad

instancji, ze warunki

pierwszej

i wlasciwosci
osobiste
oskarzonego  oraz
dotychczasowy tryb
jego zycia rodza
uzasadnione

przypuszczenie, ze
wymierzona
mu

pozbawienia
wolnosci spelni swe

kara

cele w  zakresie
spolecznego, a
przede
indywidualnego
oddzialywania,
nawet
gdy jej wykonanie
bedzie warunkowo

wszystkim

wowcezas

zawieszone. A
zatem, nie znajdujac
podstaw do
uwzglednienia

apelacji, Sad
Apelacyjny utrzymat

w mocy zaskarzony
wyrok.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
z powodow




zaprezentowanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w
przedmiocie kar.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Kwestionowane
rozstrzygniecie jest
prawidlowe Z
powodow wczesniej
przedstawionych.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. 0] wydatkach
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym, Sad
Apelacyjny orzekl na

podstawie art. 636 §
1 kpk.

7. PODPIS




del. SSO Jacek
Szreder SSA Piotr
Brodniak SSA

Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




