Sygn. akt IT AKa 44/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Stankiewicz

6. Sedziowie: SA Andrzej Olszewski (spr.)

7. S0 del. do SA Jacek Szreder

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim Doroty Kedry —
Kosmowskiej

10.po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. sprawy
11.D. H. (1), Oleksandra K.iY. K.
oskarzonych z art. 158 § 3 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk

12.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pethomocnika oskarzycielki positkowej J. K.
i obroncy oskarzonego D. H. (1)

13.0d wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
14.z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. akt I K 192/19

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do Y. K. i sprawe tego oskarzonego przekazuje Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb Ze:

1. oskarzonych D. H. (1) i O. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 21 kwietnia 2019 r. w G., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu takze z Y. K., usilowali dokona¢ pobicia A. R. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na ucieczke pokrzywdzonego, oraz wzieli udzial w pobiciu K. G. (1), G. P. i F. S. (1) w ten sposob, ze zadawali
pokrzywdzonym ciosy pie$ciami i kopali po calym ciele narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k,, tj. uznaje D. H. (1) i O. K. za winnych
popeienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to, na
podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., wymierza im kary po roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uchyla orzeczenie odnoszace sie do D. H. (1) i O. K., a zawarte w punkcie III wyroku Sadu Okregowego;
ITII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkéw za postepowanie odwolawcze i wymierza
oskarzonym D. H. oraz O. K. oplaty w kwotach po 300 (trzysta) zlotych za obie instancje.



SSA Andrzej Olszewski SSA Stanistaw Stankiewicz SSO (del.) Jacek Szreder

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 44/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wilkp. z
dnia 14 lipca 2020r.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucil
wyrokowi:

sl.obraze przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przepisanego
oskarzonym, to jest:

- art. 1588 § 1
k.k. polegajaca na
wadliwym

zastosowaniu  tego
przepisu przy

kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu przypisanego
oskarzonym D. H.
i 0. K. w
sytuacji, gdy z opisu
czynu przypisanego,
dokonanego na
podstawie trafnych i
niekwestionowanych
ustalenn faktycznych
czyn ten wyczerpuje
ustawowe znamiona
wystepku z art. 158 §
g3kk.iart. 138 1kk.
wzw.zart 158 § 3 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 k.k.

- art. 11 § 2
k.k. polegajaca na
jego  niezasadnym
pominieciu w
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonym D.(...)
i U. K. pomimo
tego, ze zar6wno z
opisu czynu jak i
przyjetej kwalifikacji
prawnej wynika, ze
czyn ten wyczerpal
znamiona okreélone
w dwbch przepisach
ustawy karnej

«art. 158 § 3
k.k. polegajaca
na wadliwym
zastosowaniu
tego  przepisu
przy
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu Y.
K. w sytuacji,
gdy z opisu
czynu
przypisanego,
dokonanego na
podstawie
trafnych i




niekwestionowan
ustalen
faktycznych
czyn ten
wyczerpuje
ustawowe
znamiona
zbrodni z art.
156 § 3k.k. wzb.
zart. 158 § 1 k.k.
wzb.zart.1381
k.k. w zw. z art.
158 § 1 k.k. wzb.
z art. 159 kk. w
Zzw. z art. 11 § 2
k.k.

o« art. 4 § 1 kk
polegajaca na
jego
niezasadnym
pominieciu w
wyroku w
przyjetej
podstawie
prawnej
orzeczenia w
sytuacji, gdy w
chwili
popelnienia
przestepstwa
obwigzywal
inny stan
prawny, niz w
chwili
orzekania,

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tresé polegajacy
na:

- blednym uznaniu,
ze oskarzony Y. K.
podczas udzialu w
pobiciu

ych

pokrzywdzonych G.




P, K G () i
F. S. (1) uzywal
niebezpiecznego
narzedzia w postaci
noza (zamknietego)
podczas, gdy
wlasciwa ocena
zeznan $wiadkow, w
szczegblnosci K. G.
(1), A. N, D. K
(2), D. S. (1), A. R.
(1) oraz wyja$nienia
oskarzonego Y. K,
ktére w zakresie,
jakim odnosily sie
do opisu przebiegu
zdarzenia Sad
Okregowy uznal za
wiarygodne,
uwzgledniajaca
zasady
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego nakazuje
uznaé, ze noz, ktory
podczas pobicia
pokrzywdzonych
uzywal  oskarzony
Y. K. mial
wysuniete ostrze, w
przeciwnym  razie
przyjecie w opisie
czynu znamienia
uzycia
niebezpiecznego
narzedzia, a w
kwalifikacji prawnej
art. 159 k.k. byloby
niezasadne

- blednym uznaniu,
iz oskarzycielka
positkowa J. K. jest
osoba wtasciwa do
zasadzania na jej
rzecz na podstawie
art. 46 § 1 kk
zadoSéuczynienia za




doznang  krzywde
wynikajaca ze
$mierci
pokrzywdzonego F.
S. (1) w sytuacji,
gdy nie nalezy
ona do grona os6b
najblizszych dla tego
pokrzywdzonego,
poniewaz nigdy
nie pozostawala z
nim w  zwigzku
malzenskim, a w
chwili $mierci
roOwniez w
konkubinacie, lecz
osobami takimi sa
maloletnie dzieci F.
S. (1), ktére moga
wykonywaé prawa
mu przystugujace, w
tym prawo zadania
zado$éuczynienia,
ktére to prawo,
zZ uwagi na
swoj wiek wykonuja
za  poSrednictwem
swojej matki J.
K. - ustawowego i
faktycznego
opiekuna

3. razaca
niewspoéhmiernos¢ -
lagodno$c kar
wymierzonych
wszystkim
oskarzonym w
zakresie kar
zasadniczych oraz
wysokoSci
zasgdzonego
zado$Cuczynienia
wyrazajaca sie w
wymierzeniu kar
pozbawienia
wolnoSci w dolnych
graniach
ustawowego
zagrozenia czynow




faktycznie
przypisanych
oskarzonym w
wyroku, w sytuacji,
gdy majac na
uwadze okoliczno$ci
zdarzenia, sposob
dzialania sprawcow,
iloé¢ 0s6b
pokrzywdzonych
przestepstwem,
skutek w postaci
$mierci jednego
z  pokrzywdzonych
nalezy uznac
orzeczenie o karze
za razaco lagodne,
nie uwzgledniajace
w sposob wlasciwy
stopnia winy
oskarzonych,
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
a takze cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara orzeczona
mialaby  osiagnac
w  stosunku do
oskarzonych, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
zasgdzone
zado$Cuczynienie w
kwocie po 5 000
zt od kazdego z
oskarzonych,
sprowadzajace  sie
w rzeczywistoéci do
zasgdzenia lacznie
kwoty 3 750 1zt
na kazde z dzieci
zmarlego F. S. (1) za

jedynie symboliczne,
sprzeczne 7z Samag
istota

zado$éuczynienia,




ktore mialoby
zrekompensowac
osobom
uprawnionym -
maloletnim
dzieciom krzywde
moralng wynikajgca
jednego
z rodzicow, z
ktéorym pozostawaly
w Scistym zwigzku

z utraty

emocjonalnym, i na
ktbérego utrzymaniu
pozostawaly.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego,
co do =zasady, sa

prawidlowe,
aczkolwiek nie
zostaly zZ
odpowiednia
szczegblowosScia
przedstawione w
pisemnym
uzasadnieniu sadu
rozstrzygajacego.
Nie budzi
watpliwosci, ze
dzialanie
oskarzonych  bylo
reakcja na

weczesniejsze pobicie
O. K. pod sklepem
(),
prawdopodobnie
przez A. R.
i jego  polskich
kolegéw. Dzialanie
oskarzonych  bylo
spontaniczne, nie
poprzedzaly go




zadne wcze$niejsze
ustalenia. Oskarzeni
pobiegli pod w/w
sklepipo zobaczeniu
potencjalnych
sprawcow
wczesniejszego
pobicia O. K. -
natychmiast
przystapili do
odwetu zadajac
ciosy rekami i
kopiac sprawcow, w
ich ocenie, pobicia
kolegi. Z wyjasnien
D. H. wynika, zZe
nie uzywal zadnego
przedmiotu / k.98 /.
Takze O. K.
nie poslugiwal sie
zadnym
przedmiotem, choé
w kieszeni spodni
miat schowany néz /
k.73 /. Natomiast,
Y. K. od poczatku
przyznawal, iz w
trakcie zdarzenia , w
prawej rece trzymat
ZAMKNIETY néz i
ta reka zadawatl
ciosy /k. 640 /.
W sprawie brak
jakiegokolwiek
dowodu na to,
ze dwaj pierwsi
oskarzeni
akceptowali taki
sposéb  postuzenia
sie nozem przez Y.
K., wiecej - nie mieli
realnych mozliwo$ci
zaobserwowania
tego faktu i
ewentualnego
zaakceptowania tego
typu dzialania. Nie
sposob zatem
twierdzi¢, ze ci
oskarzeni godzili sie




na takie dzialanie
Y. K, ktoére bylo
jego indywidualna
decyzja. Celem tych
oskarzonych  bylo
pobicie
potencjalnych
sprawcow pobicia O.
K.. Fakt, ze D. H.
nie mial zadnego
przedmiotu, a O. K.,
posiadajac néz w
kieszeni spodni, nie
wyjal go wskazuje,
w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego, zZe
zamiarem
oskarzonych  bylo
pobicie przy uzyciu
golych rak oraz noég.
Nie mogli tez /D. H.
i 0. K./ przewidzie¢,
ze ciosy zadane przez
Y. K beda tak
silne, wzmocnione
przez trzymany w
rece zlozony noz, ze
spowoduja upadek
F. S. i powazny
uraz glowy, a
W nastepstwie tego
urazu - jego $mierc.
Nie  budzi tez
watpliwoéci, Ze ci
dwaj sprawcy nie
zadali F. S. zadnego
ciosu.

Twierdzenie
prokuratora, ze w
trakcie zadawania
ciosow, Y. K.
postuzyl sie nozem z
OTWARTYM
ostrzem, jest bledne
i 1 wynka z
nieprawidlowe;j
oceny czesci
dowod6w dokonanej
przez  skarzacego.




Przede  wszystkim

przecza mu
obiektywne opinie
lekarskie. Zadna
zZ 0s6b, ktoére

doznaly obrazen, w
tym F. S. nie
miala ran cietych,
charakterystycznych
dla uzycia ostrza
noza. Zestawienie
tych opinii z opinia
genetyczng,  ktbra
wykazala §lady DNA
F. S. i G.
P. na rekojesci
noza , ktéorym Y.
K. posthuizyt jak
kastetem,

potwierdza teze |,
ze ten oskarzony
nie zadawal ciosow

nozem zZ
OTWARTYM
ostrzem. Cho¢

prokurator powotat
sie na zeznania K. G.,
to ten potwierdzil,
iz w rece jednego
sprawcy widziat
jakie$ narzedzie,
ale jednocze$nie
zaprzeczyl, aby to
byl néz /k. 861/.
G. P, wbrew
twierdzeniom

apelacji, robwniez
nie widzial ,
aby ktorykolwiek z
napastnikoéw uzywat
noza /k/ 46/. Chot
Swiadkowie D. S.
i P. M. twierdzili,
ze widzieli rany
zadane nozem, to w
Swietle cytowanych,
obiektywnych opinii
lekarskich, nie
sposob tego inaczej
oceni¢ jak wytwér




ich wyobrazni.
Natomiast A. R,
jako potencjalny
sprawca
wcezedniejszego
pobicia  O. K,
jest niewiarygodny.
Takze dlatego, ze
pierwszy uciekt
przed napastnikami
i zamknal sie w
sklepie. Wtedy tez,
ale juz po pobiciu
innych oséb, Y.
K. zaczal uderzaé
w szybe reka
i dopiero wtedy

otworzyl ostrze
noza /vide
wyjasnienia tego
oskarzonego k.
640/.

Natomiast, nie budzi
watpliwosci, ze Y. K.
zdawal sobie sprawe,
iz zadaje silne ciosy
tym bardziej, ze
w  prawej dloni
trzymal ztozony noéz,

a to musialo
zwiekszat sile jego
ciosow. Zreszta,

Swiadeczy o tym
fakt  przewrdcenia
sie na chodnik, po
takich ciosach, G.
P. i F. S. oraz
powstania u nich, na
skutek tych cioséw,
krwawigcych  ran.
Obowiazkiem sadu
rozstrzygajacego

bylo rozwazenie nie
tylko czy Y. K
godzil sie na
spowodowanie, w
Swietle powyzszych
ustalen, na
spowodowanie




ciezkich obrazen
ciala u
pokrzywdzonych, ale
takze moglt
przewidzieé

czy

tragiczng S$mier¢ F.
S..

Whniosek

Dzialanie kazdego z
oskarzonych
nalezalo
indywidualnie, w
ramiach
jaki kazdy z nich
realizowal. W Swietle
wyzej przytoczonych
rozwazan,

ocenic

zamiaru

nieuprawniony byt
wniosek

prokuratora, iz D.
H. i 0. K.
wypehili znamiona

przestepstwa zZ
art.158 § 3 kk.
Natomiast, nie

budza watpliwosci
ustalenia, ze Y.

K. nie tylko
uderzyl co najmniej
dwie osoby, ale

to on spowodowatl
upadek F. S.,
a w konsekwencji
istnieje zwigzek
przyczynowy
pomiedzy Smiercia
tego
poszkodowanego, a
dzialaniem
konkretnego
oskarzonego.
Obowiazkiem sadu
rozstrzygajacego
bylo
odpowiedzialnoSci
karnej Y. K. nie tylko

rozwazenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na gruncie art. 158
§ 3 kk i art. 159
Kk, ale takze art. 156
§ 113 kk. A tego
Sad Okregowy nie
uczynit.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skutkiem dokonanej
powyzej analizy byta
zmiana opisu czynu
przypisanego D. H.
i O. K.. A poniewaz
ich rola w zdarzeniu
byla drugorzedna,
wymierzono im kary
po roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Trzeba
podkreslié, iz sa to
kary bezwzgledne, i
Swietle ustalonych
okoliczno$ci

zdarzenia - nie
sposob ich uznac za
nadmiernie lagodne.

Natomiast
odmiennie  nalezy
kwalifikowaé czyn
przypisany Y. K.
Mozliwa do
zastosowania
kwalifikacja m.in. z
art. 156 § 3 kk
powoduje, ze w
my$l art. 28 § 4
kpk, jego sprawe
winien  rozpoznaé
sad w  skladzie
dwobch sedziow i
trzech  lawnikéw.
Poniewaz tak sie
nie stalo, a zachodzi




bezwzgledna
przeslanka z art. 439
§ 1 pkt.2 kpk, Sad
Apelacyjny  uchylil
zaskarzony wyrok w
stosunku do Y. K
w calodci i jego
sprawe przekazal do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu
wlasciwym skladzie.

we

3.2.

Wyrok
rowniez
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych, ktory
zarzucik:

zaskarzyl

» 1.
przepisow

Obraze

prawa
materialnego, tj. art.
46 § 1 Kk.:

-wzw. z art. 361 oraz
446 § 4 K.c. przez
zasgdzenie tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde kwoty
nieodpowiedniej do

rozmiaru  krzywdy
doznanej przez
maloletnich
pokrzywdzonych
oraz zZ
uwzglednieniem

sytuacji majatkowej
oskarzonych,

e W zw. z art. 441
§ 1 K. przez
zasadzenie
zado$éuczynienia
od
z oskarzonych,

kazdego

z Ppominieciem
wezla
solidarnoéci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. obraze przepisow
postepowania, tj.:

e art. 415 §
1 Kp.k. przez
zasadzenie
zado$c¢uczynienia
na rzecz J.
K., podczas gdy
pokrzywdzonymi
@
oskarzycielami
positkowymi) w
niniejszym
postepowaniu
byly maloletnie
dzieci
pokrzywdzonego
F. S. (1), 4. E,,
N, K. i N. S,
i to na rzecz
kazdego z wyzej
wymienionych
Sad winien
zasadzic¢ od
oskarzonych
solidarnie
odpowiednia
kwote tytulem
zado$éuczynienia
za krzywde,

« art. 413 § 1 pkt
6 K.p.k. przez
nieprzywolanie
w sentencji
wyroku
podstawy
prawnej
orzeczenia
srodka
kompensacyjneg
w postaci
obowiazku
naprawienia
szkody.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadny byl zarzut,
7z sad rozstrzygajacy

nieprawidlowo

zasadzil

zado$Cuczynienie na

IZecz J. K..

Jest to  matka

i jednoczeénie
przedstawiciel

ustawowy dzieci,

ktorych ojcem jest F.

S. (1).

Whiosek

Uwzgledniajac # zasadny
ustalenia w
przedmiotowej # czeSciowo zasadny
sprawie, Sad

Okregowy  winien
zasadzi¢ ewentualne
zado$Cuczynienie na
rzecz E., N, K. i N.
S.. Jednak, z uwagi
na uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
Y. K. do ponownego
rozpoznania,
rozwazania na temat
wysokosci
ewentualnego
zado$éuczynienia sa
przedwczesne.

Poniewaz oskarzeni
D. H i O. K
nie zadali zadnego
ciosu F. S, 1 to
nie oni spowodowali
obrazenia ciala,
ktérych doznal ten
poszkodowanych,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego  nie

# niezasadny




bylo podstaw do
obcigzania ich
odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zakres
odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej
oskarzonego Y. K.
bedzie przedmiotem
badania przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy.
Natomiast odnosnie

pozostalych
oskarzonych, w
zwigzku z  wyzej
wyrazonym
stanowiskiem,

nalezalo uchylié¢ pkt.
III wyroku Sadu
Okregowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Ponownie opisano
czyn  oskarzonych
D. H i O. K
oraz przypisano mu
wlasciwa
kwalifikacje, a takze
wymierzono
wspolmierne do
stopnia
kary.

zawinienia

Zwiezle o powodach
zmiany

Tak, jak wskazano w
pkt.3.1
uzasadnienia.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. Nienalezycie # art. 439 k.p.k.
obsadzony sad I
instancji.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Mozliwo$¢

przypisania Y. K.

popelnienia  m.in.

zbrodni z art. 156

§ 3 kk powodowala,

iz  jego  sprawe

powinien rozpoznaé

sad w  skladzie

dwoch sedziow i

trzech lawnikow.

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
Iv. Zgodnie z  art.

633 kpk oskarzeni
D. H. i (0]
K. ponosza wydatki
za postepowanie
odwolawcze w 1/3
czesci, a na
podstawie art. 10
ust. 1 w
art. 2ust.1 pkt. 3
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
obcigzono ich oplata
za obie instancje.

IW. Z




7. PODPIS

SSO/del/ Jacek
Szreder SSA
Stanistaw

Stankiewicz SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | ustalenia faktyczne,
rozstrzygniecia albo | kwalifikacja prawna i
ustalenie, ktorego dotyczy | wymiar kary

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzys$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli

apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | zasadzenie

rozstrzygniecia albo | zado$cuczynienia na rzecz

ustalenie, ktéorego dotyczy | niewladciwej osoby,

apelacja wysoko$¢ tego zasadzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




