Sygn. akt IT AKa 36/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6 Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

7SO0 del. do SA Robert Mqgka

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

9gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach Mateusza Michalczyka
10po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. sprawy

11D. R.

12na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

130d wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Szczecinie

14z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. akt II1 K 208/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

SSO (del.) Robert Maka SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 36/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
21 grudnia 2020
r., sygn. akt III K
208/20

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. razacej # zasadny
niewspotmiernosci
kary polegajacej | # czesciowo zasadny
na »,Wymierzeniu

oskarzonemu kary
lacznej 7 (siedmiu)
lat i 5 (pieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
kary
bezwzglednego
pozbawienia

zamiast
lacznej

wolnoéci w
wymiarze 7 lat
(slownie: siedmiu
lah)
wolnoéci,

pozbawienia
a zatem
opartej na zasadzie
kumulacji — w
sytuacji, gdy
wystapil  wyrazisty
zwigzek rodzajowy,
laczacy poszczegolne
czyny, ktore
wymierzono
uprzednio

Za

kary

# niezasadny




jednostkowe
podlegajace
laczeniu,
niewatpliwa blisko$¢
czasowa pomiedzy
przedmiotowymi
czynami, przy czym
jednoczes$nie

jak i

osoby
skazanego wiaséciwy
zaklad karny nie
wydat zadnej
negatywnej  opinii
0sobo-poznawczej,

odnoénie

co uzasadnialo
przy
ustalaniu  wymiaru
kary lacznej w
wiekszej
zasady absorpcji co
winno  skutkowaé
kary
lacznej w wymiarze 7
lat (stownie: siedmiu
lat) pozbawienia
wolnoSci przy
zaliczeniu na poczet
rzeczonej kary takze
odbytych juz
okreséw
pozbawienia
wolnosci”

zastosowanie

mierze

orzeczeniem

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci,
przed odniesieniem
sie do podniesionego
przez  apelujacego
zauwazyc

jeszcze

zarzutu,
nalezy, ze
uwzgledniajgc tresé
przepisow
przej$ciowych




zawartych w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz
niektérych  ustaw
(Dz.U. 2015.396)
oraz w art. 81
ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19 (Dz.U.
2020.1086), jak
roéwniez
uwzgledniajac daty
wyrokow zapadlych
wobec  skazanego,
zasadnie Sad I
instancji uznal,
ze w przypadku
skazanego znajduja
zastosowanie
regulacje dotyczace
kary lgcznej w
brzmieniu
obowigzujacym
pomiedzy 1 lipca
2015 ., a 24
czerwca 2020 T.
Wszystkie bowiem
wyroki na mocy
ktérych  orzeczone
kary mogly by¢
ewentualnie
przedmiotem
wyroku  lacznego,
zapadly po pierwszej




z tych dat, a
przed drugg z nich.
To samo dotyczy
tez dat czynbow
objetych wyrokami
jednostkowymi.
Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze Sad I
instancji
prawidlowo
stwierdzil, iz kara
orzeczona na mocy
wyroku Sadu
Rejonowego w
Goleniowie z dnia
9 stycznia 2019
r., sygn. akt
II K 742/18,
nie mogla podlegaé
laczeniu, gdyz czyn,
za ktory zostala
ona wymierzona
zostal  popelniony,
w czasie odbywania
kary orzeczonej w
sprawie o sygnaturze
II K 637/18, ktoéra
nastepnie objeta
zostala ~ wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
3 grudnia 2019
r., sygn. akt
IIT K 108/19, a
tym  wystepowala
regula wylaczajgca
okre$lona w art. 85
§ 3 kk. Wprawdzie

apelujacy we
wniosku Srodka
odwolawczego

wskazal, ze postuluje
wymierzenie  kary
lacznej obejmujgcej
takze kare orzeczona
w sprawie o
sygnaturze II K
742/18, ale
uwzgledniajac tresé




zarzutu, jak réwniez

uzasadnienia

apelacji, taka
sytuacje uznac
nalezalo jedynie

za blad pisarski
zwigzany z
kopiowaniem tre$ci
wyroku, a  nie
wniosek o objecie
kara laczna rowniez
kary orzeczonej na
mocy wymienionego
wyzej wyroku.

W dalszej kolejnosci
i odnoszac sie juz
do podniesionego
w apelacji zarzutu
razacej

niewspolmiernosci
orzeczonej kary
lacznej, stwierdzié
nalezy, ze oparcie

wymiaru kary
lacznej na zasadzie
absorpcji lub
kumulacji traktowaé
nalezy jako
rozwiazanie skrajne,
stosowane
wyjatkowo i
wymagajace
szczegblnego
uzasadnienia.
Nadmieni¢ tez
nalezy, ze wybdr
okreslonego

sposobu  laczenia
kar (zastosowanie
zasady  absorbcji,
asperacji, czy
kumulacji)
uwarunkowane jest
przede  wszystkim
relacjami
zachodzacymi
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi i




objetymi wyrokiem
lacznym  czynami.
Relacje te
sprowadzaja sie do
okreslenia, jak bliski
zwigzek

przedmiotowo-
podmiotowy  laczy
czyny  oraz @ W

jakich odstepach
czasu zostaly one
popekione. Im
blizsze sa te relacje,
tym bardziej wyrok

laczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoscia kar
orzeczonych za

przestepstwa objete
tym wyrokiem.
Przyjecie natomiast
owego minimum
wymaga ustalenia
wyjatkowo bliskiego
zwigzku
podmiotowo-
przedmiotowego
przestepstw,
orzeczone za ktore
kary podlegaja
laczeniu.
Jednoczes$nie jednak
nie sposéb uznad,
aby stopien tego
zwigzku byt jedynym
wyznacznikiem
wymiaru kary
lacznej w  wyroku
lacznym. Skoro
bowiem kara laczna
wymierzana w
wyroku lacznym
ma uwzgledniaé
cele zapobiegawcze
i wychowawecze,
ktére ma osiagnaé
w  stosunku do




skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, to
istotne  znaczenie

przy wymiarze kary
lacznej ma takze

wzglad na
prewencyjne
oddzialywanie kary,
w znaczeniu
prewencji
indywidualnej i
ogoblnej (por.

postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
26 stycznia 2017
r., sygn. akt
I AKa 151/16,
KZS 2017/3/38). W
tym za§ zakresie
pewnego znaczenia
nabiera opinia jaka
skazany posiada w
zakladzie karnym,
ktéory to poglad
ewidentnie podzielal
takze apelujacy
odwolujac sie do
braku wydania przez
zaklad karny
negatywnej  opinii
o skazanym, czy
do koniecznoSci
uwzglednienia
stopnia resocjalizacji
skazanego.

Stwierdzi¢  zatem
nalezy, ze zwiazek
podmiotowo-
przedmiotowy
przestepstw
objetych karami,
ktore ulegly
polaczeniu, byl dosé
bliski, ale nie na




tyle, aby zastosowac
wobec  skazanego

postulowang
skrajnie  korzystna
metode laczenia

kar. Czyn objety
wyrokiem wydanym

w sprawie o
sygnaturze V K
36/20 skazany
popekil bowiem
w dniu 30
wrzeSnia 2015 .,
natomiast czyny

objete wyrokiem
lacznym w sprawie
o sygnaturze III K
108/19 popelione
zostaly w okresie
od 2 listopada 2015
r. do 23 maja
2016 r. (albo w
tym okresie byly
to pojedyncze czyny,
albo czyny, ktore
sady kwalifikowaly
jako popeklione w
ciggu przestepstw).

Zwigzek zatem
CZasowy
poszczegbdlnych

przestepstw byt
bliski, ale nie na
tyle, aby uznaé,
ze przemawial za
zastosowaniem
takiej metody
laczenia kar, ktdra
faktycznie
skutkowalaby
bezkarnoscia
skazanego za czyn
objety wyrokiem
wydanym w sprawie
o sygnaturze V
K 36/20. Brak
jest przy  tym
podstaw do uznania,
ze czyn  objety
wyrokiem wydanym




w tej  ostatniej
sprawie mogl wejsé
w sklad jednego z
ciaggbw przestepstw
wskazanych w
wyroku o sygnaturze
I1I K 108/19.
Zauwazy¢ rOwniez
nalezy, ze przypisane
skazanemu  czyny,
jakkolwiek
skierowane byly
glownie przeciwko
mieniu, to jednak
byly roznie
kwalifikowane
prawnie (art. 278
§ 1 kk., art. 279
§ 1 kk, art. 284
§ 1 kk., art. 286
§ 1 k.k.). Ponadto,
niektére  skazania
dotyczyly innego
przedmiotu ochrony
niz  mienie, bo
obrotu pieniedzmi i
papierami
warto$ciowymi (art.
310 § 11 2 kk),
czy wiarygodnoSci
dokumentéw (art.
270 § 1 k.k., art. 275
§ 1 k.k.), nawet jezeli
byly zachowaniem
zmierzajacym do
osiggniecia korzySci
majatkowej. Zadna
tez Z kar
podlegajacych
lgczeniu nie zostala
orzeczona w tak
minimalnym
rozmiarze by z
tego powodu nie
mogla rzutowaé
na wysoko$¢ Kkary
lacznej.  Wreszcie
poszczegblne
przestepstwa
popelione zostaly




na szkode rbéznych
pokrzywdzonych.
Ostatecznie zatem
zwigzek
podmiotowo-
przedmiotowy
przestepstw jawil sie
jako bliski, ale nie
tak skrajnie bliski,
by mogt skutkowac
uznaniem
wystapienia z tego
powodu podstawy
do zastosowania
skrajnie korzystnej
dla skazanego
metody lgczenia kar.

Niezaleznie od
POWYZSzZego
stwierdzi¢  nalezy,
ze nie  bardzo
wiadomo na jakiej
podstawie apelujacy
uznal, ze Sad I
instancji ksztahltujac
kare taczng kierowat
sie przede wszystkim
kryminalna
przeszloscia
skazanego. Wbrew
bowiem
twierdzeniom
apelujacego, fakt
ten absolutnie nie

wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Mozna
oczywiScie

stwierdzi¢, ze skoro
kara laczna ma
osiggnaé¢ m.in. cele

wychowawcze i
zapobiegawcze, to
kwestia wielokrotnej
karalnosci

skazanego ma
jednak pewne

znaczenie. Wskazuje




bowiem na to
jak dlugie winno
by¢  penitencjarne
oddzialywanie  na
skazanego i czy
spoleczenstwo
wymaga
zabezpieczenia
przed kolejnymi
naruszeniami
prawa, co w sytuacji
skazanego, ktory
tak  wiele razy
naruszal porzadek
prawny, a orzekane
kary nie przynosily
dotychczas zadnego
efektu, nie mogloby
by¢ bez znaczenia.

Stwierdzi¢ rbéwniez
nalezy, ze przy
uwzglednieniu

wskazanych  wyzej
celow kary lacznej,
pewne  znaczenie,
co przyznawal sam
apelujacy, maja

postawa 1
zachowanie
skazanego w

zakladzie karnym.
Te  jednak  nie

ksztattuja sie
korzystnie dla
skazanego. Jak
wynika bowiem
z opinii zakladu
karnego, a co
prawidlowo

dostrzegt Sad I
instancji, skazany w

jednostce
penitencjarnej
zachowuje sie
niewlasciwie.
Wprawdzie byl 3
razy nagradzany

regulaminowo, ale
jednoczeénie byl 6




razy (z ostatniej
opinii wynika, ze
nawet 8 razy) karany
dyscyplinarnie. Co
wiecej, pomimo
generalnie
prawidlowego
funkcjonowania w
gronie
wspolosadzonych,
skazany dopuscil sie
naruszenia
nietykalnoéci
cielesnej innego
osadzonego.
Ponadto, skazany
dokonal ucieczki
podczas
konwojowania  do
placoéwki shuzby
zdrowia, trzeba tez
bylo zastosowac
wobec niego $rodki
przymusu
bezposredniego w

zwiazku Z
agresywnym
zachowaniem wobec
funkcjonariuszy
shuzby  wiezienne;j.
Stwierdzono
réwniez w
organizmie

skazanego alkohol.
Jak zatem widaé

zachowanie
skazanego jawi sie
jako generalnie
negatywne
wskazujac, zZe
wymaga on dalszych
intensywnych
oddzialywan
penitencjarnych.
Jezeli chodzi

natomiast o postawe
skazanego, to ten
z jednej strony
odbywa kare w
systemie




programowego
oddzialywania oraz
deklaruje krytyczny

stosunek do
popehionych

przestepstw (w
ostatniej opinii
stwierdzono, ze
jawi sie on

jako umiarkowanie
krytyczny), a z
drugiej strony trzeba
bylo wycofa¢ go
z zatrudnienia ze
wzgledu na
deklaracje zamiaru
doprowadzenia do
wystapienia
zbiorowego
skazanych.
Oczywiste zatem
jest, ze rbéwniez
postawa skazanego
jawi sie jako
niejednoznaczna i
wskazuje, iz D.
R. wymaga dalszej
intensywnej  pracy
resocjalizacyjnej. W
tej sytuacji cele
wychowawcze i
zapobiegawcze jakie
kara laczna winna
osiagnaé
sprzeciwialy sie
zdecydowanie
zastosowaniu
postulowanej przez
apelujgcego metody
laczenia kar.
Premiowalyby
bowiem osobe
prezentujaca
opisane WYyZej
zachowanie i
postawe,
zwolnieniem z
konieczno$ci
odbycia kary objetej
jednym z wyrokow,




co jednoczeénie
wywarloby
negatywny wplyw w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. W
Swietle cytowanych
wyzej  okoliczno$ci
dziwi tez
stwierdzenie
apelujacego, jakoby
zaklad karny ,nie
wydal zadnej
negatywnej  opinii
osobo-poznawczej,
co uzasadnialo
zastosowanie  przy
ustalaniu  wymiaru
kary lacznej w
wiekszej mierze
zasady absorpcji, co
winno  skutkowaé
orzeczeniem  kary
lacznej w wymiarze
7 lat”. Trudno tez
uzna¢ aby trzy
nagrody
regulaminowe
mogly przemoéwic za
takim stanowiskiem
apelujacego.
Ponadto, skoro
skazany w zakladzie
karnym,  pomimo
ciaglego i
intensywnego
nadzoru dopuszcza
sie tak powaznych
przewinien, nie
sposéb  moéwi¢ o
znaczacym postepie

resocjalizacji
skazanego, jak
chcialby tego
apelujacy.
Ostatecznie,

uwzgledniajgc  dosé




bliski, ale nie $cisly,
zwiazek

podmiotowo-
przedmiotowy
przestepstw  oraz
opinie jaka skazany
posiada w zakladzie
karnym,
nalezalo, ze przyjeta
przez Sad I instancji
metoda laczenia kar
jawila  sie  jako
prawidlowa. Sad
ten bowiem mbgt
orzec kare laczna
w granicach od
7 lat pozbawienia
wolno$ci do 7
lat i
pozbawienia

uznac

7 miesiecy
wolnoSci, a tym
samym orzeczenie je
w wymiarze 7 lat
i 5 miesiecy na
pewno w nalezyty
sposOb uwzglednialo
wskazane WYZEj
okolicznosci i cele
karyi o jakiejkolwiek
niewspoOlmiernosci
kary i to o
charakterze

razacym, nie moglo
by¢ mowy.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez: # cze$ciowo zasadny

1. zmiane punktu
pierwszego jego
czeSci
dyspozytywnej
poprzez
wymierzenie
skazanemu w

# niezasadny




zakresie czyndow
objetych wyrokami:

I. lacznym Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
3 grudnia 2019 r.
w sprawie III K
108/19,

II. Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia
9 stycznia 2019 r. w

sprawie 11 K 742/18,
III. Sadu
Rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze i

Zachbéd w Szczecinie
z dnia 25 lutego
2020 r. w sprawie V
K 36/20,

kary lgcznej 7 lat
(stownie: siedmiu
lai) pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art.
577 k.p.k. zaliczenie

skazanemu na
poczet kary lacznej
okresow faktycznego
odbywania kar
wymierzonych
wyrokami
wskazanymi w

punkcie pierwszym,
ewentualnie

»0 przekazanie
sprawy, w
zaskarzonym
zakresie, Sadowi
pierwszej instancji
do ponownego
rozpoznania”.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu razgcej
niewspolmiernosci

kary  wniosek o
zmiane wyroku i
wymierzenie  kary
lacznej siedmiu
lat pozbawienia
wolnoSci jawil sie
jako niezasadny.
Z  tego  samego
powodu brak bylo

podstaw do wydania
orzeczenia o
charakterze
kasatoryjnym.

Ponadto, Sad I
instancji zwarl w

wyroku
rozstrzygniecie ~ w
przedmiocie
zaliczenia na poczet
orzeczonej kary
lacznej okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoS$ci skazanego
(punkt 2
zaskarzonego

wyroku) a tym
samym brak bylo
potrzeby wydawania
w tym zakresie
rozstrzygniecia

przez sad
odwolawczy.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
21 grudnia 2020
r, sygn. akt III K
208/20, na mocy
ktérego polaczono
kary orzeczone:

1. wyrokiem lgcznym
Sadu Okregowego
w  Szczecinie z
dnia 3 grudnia
2019 r.,,  Sygn.
akt III K 108/19
(kara siedmiu lat
pozbawienia
wolnosci)
obejmujacym kary
orzeczone na mocy
wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia




11 grudnia 2018
r., sygn. akt II K
637/18 i wyroku
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 11
lipca 2018 r., sygn.
akt III K 173/17,

2. wyrokiem Sadu
Rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze w
Szczecinie z dnia 25
lutego 2020 r., sygn.
akt V K 36/20 (kara
siedmiu  miesiecy
pozbawienia
wolnosci)

i wymierzono
skazanemu D. R.
kare laczna siedmiu
lat i pieciu miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu razacej
niewspoOlmiernosci
kary zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy z
powoddéw skazanych
w  punkcie 3.1
niniejszego
uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt IT

W zwiazku zZ

nieuwzglednieniem
apelacji obroncy
skazanego, ten
ostatni winien zostaé
obcigzony
wydatkami za
postepowanie
odwolawcze (art.
636 § 1 kpk)

W zwigzku jednak
z do$¢ dlugag juz




izolacja skazanego
i brakiem realnych
mozliwo$ci
zarobkowych, uznac
nalezalo, ze
uiszczenie przez
niego naleznoSci
sadowych byloby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwie i dlatego
zwolniono go od ich
ponoszenia (art. 624
§ 1k.p.k.).

7. PODPIS

SSA Stanistaw

Kucharczyk SSA

Maciej Zelazowski

SO del. do SA Robert

Maka

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego D. R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara lgczna 7 lat i
rozstrzygniecia albo | 5 miesiecy pozbawienia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wolnosci wymierzona
skazanemu D. R. na mocy
wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 grudnia 2020
r, sygn. akt III K
208/20, obejmujaca kary
wymierzone:

1.  wyrokiem lacznym
Sadu  Okregowego w
Szczecinie z dnia 3

grudnia 2019 r., sygn.
akt III K 108/19 (kara




siedmiu lat pozbawienia
wolnoéci) obejmujacym
kary orzeczone na mocy
wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Szczecinie
z dnia 11 grudnia 2018 r.,
sygn. akt II K 637/18 i
wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt III K

173/17,

Sadu
Szczecin-

2. wyrokiem
Rejonowego

Prawobrzeze w Szczecinie
z dnia 25 lutego 2020
r., sygn. akt V K 36/20
(kara siedmiu miesiecy
pozbawienia wolnoéci)

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




