Sygn. akt IT AKa 35/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Maciej Zelazowski

5. Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

6. SO del. do SA Robert Mqgka

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie Grzegorza
Wisniewskiego

9.po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. sprawy
10.M. M. (1)
11.0skarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 156 § 3 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk

12.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz
obroncy oskarzonego

13.0d wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie
14.z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt III K 161/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze uznaje M. M. (1) za winnego tego, iz w dniu 30 sierpnia
2019 roku w S., w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 6 lipca 2013 roku do 5 listopada 2016 roku kary 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2013
roku w sprawie sygn. akt. III K 225/13 za przestepstwo podobne z art. 15681 pkt 21i § 3 k.k., w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkich obrazen ciala uderzyl D. W. (1) pieScia w glowe czym spowodowal jego upadek na twarde
podloze i uderzenie o nie glowa, wywolujace u D. W. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci krwiaka podskérnego
w okolicy potylicy z licznymi krwiakami podczepcowymi w okolicach potylicznych i ciemieniowych, mnogie
wielofragmentowe zlamania ko$ci twarzoczaszki oraz sklepienia i podstawy czaszki z wglebieniem koSci potylicznej
po stronie lewej wewnatrzczaszkowo, ostre krwiaki przymozgowe w okolicy ciemieniowo-skroniowo potylicznej lewej
oraz w okolicy czolowo skroniowo-ciemieniowej prawej, a takze ogniska stluczenia platkéw czolowych z cechami
krwawienia podpajeczynéwkowego oraz wykladnikami ciasnoty wewnatrzczaszkowej, stanowiace chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, a w konsekwencji zapalenia phuc, jako powiklania u oséb z ciezkimi obrazeniami o$rodkowego
ukladu nerwowego, dalsze nastepstwo w postaci zgonu D. W. (1) w dniu 17 kwietnia 2020 roku, ktory to skutek w
postaci zejScia §miertelnego oskarzony mogl przewidzied, tj. czynu z art. 15681 pkt 21 §3 k.k. wzw. z art. 6481 k.k.iza
to na mocy art. 15683 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. prostuje oczywista omylke pisarska z zapisie stownym wynagrodzenia obroncy zasadzonego w punkcie V w ten
sposéb, iz zamiast zapisdbw w nawiasach ,jednego tysigca dwoch zlotych i 20/100” wprowadza zapis ,jednego tysiaca



czterystu dwoch zlotych 20/100” oraz zamiast zapisu: ,dwiescie sze$édziesiat ztotych i 20/100” wpisuje: ,,dwieScie
sze$tdziesigt dwa zlote i 20/1007;

ITI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 738,- (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 (jedna druga) wydatkow za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 600 (sze$¢set) zlotych oplaty za obie instancje.

SSO (del.) Robert Maka SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 35/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie w sprawie
III K 161/20.

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca zaskarzyl
wyrok w
Na podstawie art.
42781 i 2 kpk
oraz art. 438 pkt
2 kpk zarzucil mu

calodci.

obraze  przepisow

postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majgca wplyw na
jego tresc, a
mianowicie:

- art. 7kpk, art. 4 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
wyjasnien ztozonych
przez  oskarzonego
M. M. (1) i uznanie
ich za wiarygodne
jedynie w czeSci
odnoszacej sie do
przyjetej przez sad
I instancji wersji
zdarzen w sytuacji
gdy wyja$nienia
oskarzonego od
pierwszego

przestuchania sa
logiczne, stanowcze,

konsekwentne i
wiarygodne,
- art. 7 kpk

poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene
zeznan $wiadkow D.
W. (2)i L. T. (1)
i obdarzenie wiara
zeznan  zlozonych
przez tych swiadkow
w calosci w
postepowaniu

sagdowym, w sytuacji
gdy w postepowaniu

przygotowawczym
Swiadkowie ci
zeznawali
odmiennie,
- art. 7 kpk

poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznan $wiadka W.
L. (1) i pominiecie tej
okoliczno$ci, a ktora
wynika z zeznan




swiadka zlozonych
na rozprawie 6
pazdziernika 2020
r., ze to oskarzony
zostal slownie i
fizycznie
zaatakowany przez
grupe mezczyzn,

- art. 4 kpk, art.
5 & 2 kpk, art.
7 kpk i art. 410
kpk poprzez brak
wszechstronnego
rozwazenia
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, 1.
wyjadnien
oskarzonego, zeznan
swiadkow,
zalaczonych do akt
sprawy  zdje¢ z
obrazeniami na
ciele oskarzonego, w
oparciu o zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego,

- art. 7 kpkiart. 5 §

2 kpk przez dowolna,
a nie swobodna
ocene pisemnej

oraz ustnej opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej
M. P., a nadto
rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego,
poprzez
nieprawidlowe
uznanie przez Sad
I instancji, ze
istnieje zwiazek




przyczynowy
pomiedzy
zdarzeniem z 30
sierpnia 2019 r. a
skutkiem w postaci
$mierci
pokrzywdzonego 17
kwietnia 2020 .
na skutek powiklan
ze strony ukladu

oddechowego i
krazenia, w
przebiegu
odoskrzelowego
zapalenia pluc, w
sytuacji gdy biegly w
swojej opinii ustnej
zlozonej przed
sadem wskazal mm,
ze: Jhie  moge
tu  jednoznacznie
kategorycznie
powiedzie¢, ze
zapalenie pluc
nastgpilo jako
powiklanie, 0

ktorym mowie. Nie
ma takiej naukowej
mozliwo$ci, zebym

wyrazil sie
kategorycznie. 0]
takim zwiazku
przekonuje mnie
jednak
doswiadczenie
Kkliniczne i

medyczne. Ja chce
wyjasni¢, ze w
tego typu sprawach
nigdy nie mozna na
100 % kategorycznie
stwierdzi¢, ze dana
jednostka choroba
rozwinela sie z tego,
a nie innego powodu

...y

\ konsekwencji
obrazy wWwW.
przepisow




postepowania
zarzucam takze:

- blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tre$é tego orzeczenia
przez przyjecie, ze
pokrzywdzony D. W.
(1) nie bral udzialu
w jakimkolwiek
agresywnym

zachowaniu wobec
oskarzonego, niczym
go nie prowokowal
a nadto, ze zostal
przez  oskarzonego
znienacka, bez
powodu uderzony,
jeden raz piescia

w glowe, \
wyniku czego stracil
rownowage i

bezwladnie upadt na
ziemie z calym
impetem swego
ciala, uderzajac
glowa o twarde
betonowe podloze,
przy jednoczesnym
pominieciu faktu, ze
zachowanie
oskarzonego podjete
zostalo w obronie
koniecznej w celu
odparcia
bezposredniego,
bezprawnego
zamachu na jego
zdrowie i  Zycie,
jakim byt atak na
jego osobe grupy
mezczyzn w ktorej to
grupie znajdowal sie
rowniez D. W. (1),

- blad w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tre$é tego orzeczenia
przez przyjecie, ze
E. T. (1) dopiero
po zadaniu ciosu D.
W. (1) zaatakowal
oskarzonego zadajac
mu ciosy pie$ciami,

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tresc tego orzeczenia
przez przyjecie, ze
zachodzi  zwigzek
przyczynowy miedzy
zdarzeniem z 30
sierpnia 2019 r., a
skutkiem w postaci
$mierci D. W. (1)
17 kwietnia 2020
r. w sytuacji gdy
obrazeniau D. W. (1)
powstaly w wyniku
nieszczeSliwego
upadku glowa na
twarde podloze, a
nie byly wywolane
przez sam  cios
oskarzonego,

- blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tre$é tego orzeczenia
i wymiar kary
przez przyjecie, ze
oskarzony uciekl z
miejsca  zdarzenia
i po 30 sierpnia
2019 r. ukrywal
sie po powzieciu
informacji 0
ewentualnych




skutkach swego
zachowania, az do
ujecia, w sytuacji,
gdy oskarzony byt
zmuszony uciekaé
przed agresywna
grupg atakujacych
g0 0s6b, a
nadto wyjechal za
granice nie zZ
powodu ukrywania
sie przed organami
Scigania, a z checi
zarobienia pieniedzy

na optacenie pomocy
prawne;j.
Ewentualnie na

podstawie art. 438
pkt 1 kpk zarzucil
naruszenie
przepisow  prawa
materialnego:

- art. 25 § 1
kk poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji, w ktorej
dzialanie
oskarzonego
zakwalifikowaé
nalezalo jako
dzialanie w ramach
obrony koniecznej,
w celu odparcia
bezposredniego,
bezprawnego
zamachu na wlasne
zdrowie i zycie ze
strony
pokrzywdzonego i
pozostalej grupy
0s0b;

Z ostroznosci
procesowej  gdyby
Sad nie  uznal
powyzszych

zarzutéw za zasadne,
na podstawie art.




438 pkt 4 kpk oraz
art. 427 § 2 kpk
wyrokowi
razaca

zarzucil
surowo$é

samym
niewspotmiernosé

1 tym

orzeczonej kary oraz
§rodka

kompensacyjnego
(nawigzek) w
stosunku do stopnia
winy oraz
wlasciwosci
osobistych

oskarzonego, a takze
majgc na uwadze
przyczynienie sie D.
W. (1) do powstania
szkody i jej zakres
oraz brak dowodow
okreslajacych
sytuacje zyciowa
matki i corki
pokrzywdzonego po
$mierci
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Wszystkie  zarzuty
dotyczace
rozstrzygnieé o
odpowiedzialnoSci

karnej oskarzonego
sa bezzasadne. Za

shuszne Sad
odwolawczy  uznal
natomiast
zakwestionowanie
przez  prokuratora
i pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego

ustalenia dotyczace
strony podmiotowej,




zamiaru
oskarzonego,
kwalifikacji prawnej
czynu i, majac na
wzgledzie
argumentacje
oskarzycieli,
zaskarzony  wyrok
w tym  zakresie
zmienil. Nie zgodzit
sie tylko czesciowo z

wnioskiem
prokuratora i
motywacja
dotyczaca kary.
Uznal, ze

podniesione  przez
prokuratora w
apelacji okolicznoSci
obcigzajace nie sa
wystarczajgce do
wymierzenia takiej
surowej kary, jakiej
zada prokurator,
a kary 8 lat
pozbawienia
wolnosSci. Dostrzec
nalezy to, iz
oskarzony zadat
pokrzywdzonemu
tylko 1 cios, a
skutek w postaci
$mierci obejmowal
1Zejsza postacia
nieumyS$lnosci. M.
M. przyznal
czeSciowo do
popehlienia czynu,
przeprosil  rodzine
pokrzywdzonego,
wyrazil skruche, w
ostatnim okresie
ustabilizowal swoja
sytuacje rodzinna.

Te okoliczno$ci
lagodzace
przemawiaja za

miarkowaniem kary,
ktora i tak
stanowi ponad 1,5




krotno$c dolnej
granicy zagrozenia.

Przychylenie sie do
apelacji oskarzycieli
oznacza
jednoczes$nie
odrzucenie  przez
Sad Apelacyjny
zastrzezen obroncy
dotyczacych oceny
materialu
dowodowego i
ustalen faktycznych,
w tym i co
do dzialania w
ramach Kkontratypu
oraz krytyki Kkary
co do jej razacej
surowosci.

Nalezy zgodzi¢ sie
z oceng dowodow
przedstawiong przez
Sad pierwszej
instancji. Zasadnie
Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom
swiadkow L. T. (1) i
D. W. (2) zrozprawy,
a nie z postepowania
przygotowawczego

w zakresie tego co
widzieli i w jakiej

czeSci zdarzenia
uczestniczyli.
Swiadkowie w

Sledztwie, nie chcac
mieszaé siebie w
przebieg zdarzenia
i dla unikniecia
zeznawania w
sadzie, pomijali w
nim swdj udzial.
Takie
wytlumaczenie
Swiadkdbw co do
zmiany swoich
zeznan nalezy uznaé
za przekonujace, a




tym samym za
prawidlowe przyjaé
nalezy ustalenia
Sadu  Okregowego
dotyczace przebiegu

zdarzenia, za
wyjatkiem
oczywiScie zamiaru
oskarzonego.

Wilasciwie takze Sad
Okregowy ocenit
wyjadnienia
oskarzonego nie
dajac im  wiary
w tej czeSci, w
ktoérej pozostaja one
w  niezgodzie z
zeznaniami
Swiadkow L. T.
i D. W. o
spieciu  pomiedzy
oskarzonym  oraz
Swiadkami i
sposobie  zadania
ciosu
pokrzywdzonemu
przez M. M.. Z tych
dowodéw  (zeznan
Swiadkow) wynika,
iz D. W. ()
nie byl uczestnikiem

przepychanki i
utarczki slownej
pomiedzy

Swiadkami i
oskarzonym. Nie

zamierzal sie tez
wlaczy¢ sie do niego
przeciwko M. M..
Znajdujac sie blisko
kolo  oskarzonego
zostal przez M. M.
catkowicie
bezzasadnie
uderzony mocno
pieScia w glowe, co
skutkowalo dalszymi
nastepstwami
szczegolowo




opisanymi w
wyroku.  Swiadek
L. T. mowi,
iz pokrzywdzony
przesuwal sie tak
jakby chcial odsunaé
sie zZ miejsca
zdarzenia. Zasadnie
zatem Sad pierwszej

instancji uznatl
wyjadnienia

oskarzonego w
czesci dotyczace

przebiegu zdarzenia
za niewiarygodne.
Zreszta wyja$nienia
oskarzonego
dotyczace  pobicia
oskarzonego przez
wiele 0sob, 0
powaleniu go na
ziemie i
przypadkowym
ciosie
wyprowadzonym do
D. W,, ktéry mial
by¢  jednym z
napastnikéw,  nie
znajduja tez
potwierdzenia w
zeznaniach $wiadka
W. L. (1), ktoéry mowi

jedynie o wyzywaniu
i szarpaniu sie
pomiedzy

oskarzonym, a

dwiema  osobami
(k. 516v.-517). Tak
przedstawiony

przebieg zdarzenia
przez tego S$wiadka
potwierdza przeciez
to co o nim moéwia
. T. i D. W.
0 szarpaniu oraz
wymianie zdan, jak
roéwniez potwierdza
prawidlowo$é

ustalen faktycznych
w tym zakresie.




Ponadto $wiadek E.
T. na rozprawie nie
zaprzecza, 7€ PO
tym, jak oskarzony
uderzyl D. W. on
zadal oskarzonemu
kilka ciosow (k.

507v.-508).
Wprawdzie  drugi
zZ bezposrednich

uczestnikéw starcia
D. W. (2) zeznaje,
iz nikt z ich
czwoOrki, bo byla
jeszcze jedna osoba,
ktora sie szybko
oddalila, nie zadal
ciosu oskarzonemu,
ale w tym zakresie
wypowiedz $wiadka
nie mozna uznaé za
prawdziwa, co nie

podwaza

wiarygodnosci  jego
wypowiedzi zZ
rozprawy w

pozostalym zakresie.
Swiadek ten, po
upadku D. W.
mogt w pierwszej
kolejnoéci zajmowaé
sie nim i nie
obserwowal tego co
robil L. T.. Nawet
gdyby uczestniczyt
w dalszym ciggu w
pobiciu oskarzonego
i do tego na
rozprawie nie chcial
sie  przyzna¢, to
przeciez i tak tego
przeinaczenia  nie
mozna uznaé¢ jako
przesadzajacego o
niewiarygodno$ci

calej jego
wypowiedzi, ktora
poza tym pozostaje
w zgodzie tak z
zeznaniami D. W.,




jak i W. L.. Doda¢
trzeba, iz znajomos§é
Swiadkow zZ
pokrzywdzonym nie
oznacza, iz zZ
zalozenia sq
nieobiektywni i zloza
z tego powodu
zeznania falszywe,
obciazajace
oskarzonego.
Okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, aby

Swiadkowie tak
zrobili. w
pierwszych
przestuchaniach

nawet zeznali mniej
niz  wiedzieli o
przedmiotowym
zdarzeniu, chronigc
przy tym
oskarzonego.
Swiadek L. moéwi
0 swojej ucieczce
z miejsca zdarzenia
ze strachu przed
napastnikami
(grupa  mezczyzn)
i o tym, ze
nie widzial calego
zajscia, jednakze
takie = wypowiedzi
nie sprawiaja, iz
wyjadnienia
oskarzonego nalezy
uznac za
wiarygodne, bo
przeciez Swiadkowie
D. W. i L. T. nie
wypieraja sie tego,
ze byli agresywni

wobec M. M..
Zreszta sposob
zachowania
oskarzonego w
miejscu  zdarzenia,
zalatwianie sie,

wulgaryzmy,




agresywnoS¢ wobec
Swiadkow,
natarczywe
dopytywanie sie ,,0
szefa”, posiadanie
przy sobie noza

roéwniez
przemawiaja za
tym, iz nie
sposéb  moéwi¢ o
agresywnosci

jedynie  Swiadkow
wobec oskarzonego,
a rowniez o takim
tez nastawieniu
oskarzonego wobec
nich. Te
okolicznosci, a
przede  wszystkim
jednoznaczna

wymowa zeznan
Swiadka L. T.
0 nieuczestniczeniu
D. W. w starciu
stanowia o braku

jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze
zachowanie
pokrzywdzonego

wobec M. M.
bylo zamachem na
oskarzonego i mial
on podstawy do
zastosowania wobec
D. W. obrony

konieczne;.
Nawet jesliby
przyjaé, ze

oskarzony zostal
zaatakowany przez
D. W. i L T,
to oskarzony nie
mial uprawnien do
takiego

potraktowania  D.
W., ktéory w tym
zamachu na M.
M. na pewno




nie uczestniczyl.
Przebieg zdarzenia
opisywany przez
swiadkow wyklucza
takze 1 dzialanie
w  Dbledzie przez
oskarzonego co do
intencji D. W,
ktéory przeciez od
poczatku w utarczce
z oskarzonym nie
uczestniczyl i jego
zachowanie w chwili
zadawania mu ciosu
przez  oskarzonego
na to nie
wskazywalo. Za
taka oceng sytuacji
przemawia rowniez i
to co o usposobieniu
pokrzywdzonego
moéwi jego matka,
iz byl spokojnym
czlowiekiem.

Obronca powyzszym
dowodom
przeciwstawia
wyjadnienia
oskarzonego, ktore
jego zdaniem sa
logiczne stanowcze,
konsekwentne i
wiarygodne, a maja
je potwierdzaé
robwniez zdjecia z
obrazen ciala.

Nie sposo6b wuznaé
przedstawionych

zdjeé za
podwazajacych

zeznania $wiadkéw o
sposobie uderzenia
D. W. przez M.

M. i zarazem
przesadzajacych o
wiarygodno$ci
wyjadnien

oskarzonego o




przebiegu zdarzenia,
w sytuacji, kiedy
Swiadek L. T.
méwi o tym, iz
zadal kilka ciosow
oskarzonemu po
tym, jak ten uderzyt
pokrzywdzonego i
zaden inny dowdd
nie potwierdza tego

co mowi M.
M. na swoja
obrone. Oskarzony
nie przedstawia

tez  dokumentacji
lekarskiej  pobytu
w szpitalu. Nawet,
gdyby tak bylo,
7ze z pobicia M.
M. przez Swiadkow,
wynikly u niego takie
nastepstwa, o jakich
moéwi i obrazuja
zdjecia, to przeciez,
skoro nastapily po
uderzeniu
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
to nie maja one
wplywu na ocene
postapienia M. M.
wobec D. W..

Obronica powoluje
sie na logiczno$é,
stanowczos§é i
konsekwencje
wyjadnien
oskarzonego,
chociaz zadnego z
tych przymiotow
jego wypowiedzi nie
posiadaja. Trudno
bowiem przyjac,
aby przy takim
jego zachowaniu
W rzeczywisto$ci,
jakie  przedstawia
w  wyjaénieniach,
Swiadkowie od razu




rzucili sie na
niego i pobili go.
Oskarzony moéwi o
grupie napastnikow,
a przeciez nawet
z zeznan $wiadka
obrony wynika, iz
bylo ich dwoch.
Skoro  napastnicy
byliby tak agresywni,
jak mowi, to
przeciez nie bylby w
stanie wyprowadzié¢
takiego ciosu jak
to zrobit i do
tego w stosunku
do osoby, ktora
nie brala udzialu
w atakowaniu go.
Oskarzony w
jednych

wyjasnieniach mowi
o tym, iz pytal
0 (.), a w
innych, o tym nie
wspomina. Ponadto
nie sposéb zgodzit
sie z obronca i uznaé

za wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego co

do celu wyjazdu
za granice, skoro
oskarzony nie
ustanowil obroncy z
wyboru, zatem te
okoliczno$¢ trafnie

Sad pierwszej
instancji

potraktowal  jako
ukrywanie sie.

Gdyby oskarzony po
powrocie do kraju
sam zglosil sie do
organéw  $cigania,
wtedy mozna by
jego postawe oceniaé
inaczej niz




utrudnianie

postepowania.
Powyzsze uwagi
prowadza do
wniosku, iz
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie
przemawia za
bezzasadnoScia
zarzutow i wnioskow
obroncy dotyczacych

oceny dowodow,
ustalen faktycznych
oraz
zaproponowanej
przez skarzacego
oceny prawnej, a

mianowicie
dzialania w
warunkach obrony
koniecznej i
wnioskow 0
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
Zarzuconego mu

czynu czy tez
domaganie sie
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie.

Nieprzekonujace
jest takze
kwestionowanie
oceny bieglego. Sad
Apelacyjny podziela
w  pelni  uwagi
bieglego dotyczace
zwigzku
przyczynowego, a
stopiei  pewnoSci
wypowiedzi bieglego
dotyczacej




wystapienia
powiklania w peni
uprawnial Sad
pierwszej instancji
do poczynienia
ustalen faktycznych
w tym  zakresie
z  oparciem sie
wlasnie na opinii
bieglego. = Wiedza
i do$wiadczenie
bieglego, jak rowniez
zasady
dos$wiadczenia
zyciowego daja
podstawy do
uznania, iz wniosek
bieglego co do
zwigzku
Przyczynowo
skutkowego
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonego, a
$miercia D. W.
istnieje 1 $mieré
pokrzywdzonego nie

jest wynikiem
jedynie
nieszczesliwego

upadku i uderzenia
glowa o twarde
podloze po
popchnieciu
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
jak stara sie to
wykaza¢  obronca,
lecz po mocnym
uderzeniu  piescia
w glowe osoby
znajdujgcej sie pod
wplywem alkoholu.

Jak zasadnie
wywodzili to
oskarzyciele w

swoich apelacjach, a
i biegly stwierdzit
to na rozprawie,
oskarzony mog}h




przewidzieé
ostateczne
nastepstwa swojego
mocnego uderzenia
w postaci $mierci
na  skutek nie
tylko zlamania koéci
czaszki czy krwiakow
naczyn mozgowych,
ale i dalsze jakie
wystapily u D. W,,
amianowicie zmiany
psychoorganiczne i
zapalenie pluc. Jak
przekonujaco
wykazal to Dbiegly,
i co zreszta wynika
z do$wiadczenia
zyciowego oraz
sadowego, sa one
czestym
powiklaniem i
przyczyna zgonow,
a skoro tak jest,
to sa podstawy
do przyjecia, ze
oskarzony mog}t
je przewidzie¢ i
do przypisania mu
nieumyslnos$ci
spowodowania
najdalej idacego
skutku. Jezeli chodzi
o umy$lno$c w
spowodowaniu
ciezkich obrazen
ciala, to Sad
Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko
pozostalych
skarzacych i odsyla
do argumentacji
zawartej w
uzasadnieniach ich
apelacji o tym, ze
oskarzony
przewidywal i godzit
sie na to, ze
uderzajac mocno
pieScia w glowe D.




W., ktory byt pod
wplywem alkoholu,

spowoduje jego
ciezkie  obrazenia.
Takie obrazenia

mogg powstaé od
samego uderzenia
oraz od upadku na
twarde podloze, a
ich powstanie, gdy
jeszcze  wezmiemy
pod uwage
nietrzeZwos$¢é
pokrzywdzonego,
jest bardzo wysoko
prawdopodobne, co
wiadomo takze z
do$wiadczenia
zyciowego.  Zatem
sa podstawy do
przypisania
oskarzonemu w tym
zakresie
przewidywania i
godzenia sie na taki
ciezki  uszczerbek
na zdrowiu, tym
bardziej, ze ma
tez  do$wiadczenie
przestepne w tym
zakresie. Godzenie
na taki  skutek
potwierdza réwniez
zachowanie
oskarzonego po
zdarzeniu. O ile
mogl sie  obawiac
Swiadkow, z ktorymi
wdal sie w starcie
i np. z tego
powodu odstapil od
udzielania pomocy
pobitemu i oddalil
sie zZ miejsca
zdarzenia, o tyle
uciekajagc nawet z
miejsca
przestepstwa, w
sytuacji, gdyby nie
godzil sie ze




skutkiem, moégt o
koniecznoSci
udzielenia pomocy
pobitemu i w
celu zapobiegniecia
powaznym jego
skutkom,
zawiadomi¢ policje
czy pogotowie.
Tymeczasem
oskarzony uciekl z
miejsca zdarzenia i
przez kilka miesiecy
ukrywat sie, a
wiec  godzil  sie
z tym co zrobil
i jeszcze unikal
przez kilka miesiecy
odpowiedzialnos$ci
karnej, co tez jest
przejawem aprobaty
ciezkich obrazen
ciala wywolanych u
pokrzywdzonego.

Zmiana ustalen
faktycznych  przez
Sad Apelacyjny w
zakresie umys$lnoSci
ciezkich obrazen
ciala spowodowala
nieaktualno$¢
zarzutu i
argumentacji
dotyczacej
surowosci kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu za
inaczej przypisany
czyn, postaé
kwalifikowang
przestepstwa
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,
stanowiacy zbrodnie
zagrozona nawet
kara dozywotniego




pozbawienia

wolnoéci.  Stopient
winy i spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu  wesp6l z
wlasciwo$ciami i

warunkami
osobistymi
oskarzonego  przy
uwzglednieniu celow
prewencyjnych
przemawiajg za

wymierzeniem kary
8 lat pozbawienia
wolnoSci.
Przywolane  przez
obronce
okoliczno$ci
lagodzace
przemawiajg wlasnie
za tym, aby
nie wymierzaé mu
kary tak surowej,
jak  domagal sie
tego prokurator czy

oskarzyciel
positkowy.
Jezeli chodzi
natomiast 0

zasadzong nawiazki
na rzecz M.
wW. i Z. W,
to nie przekonuja
argumenty
skarzacego, iz
wysoko$§¢é nawigzek
jest nieadekwatna
do stopnia winy i
skutkow
przestepstwa
popelnionego przez
M. M., bo przeciez
przypisane
przestepstwo nalezy
do

najpowazniejszych,
zagrozone jest
bowiem

najsurowsza  kara,




gdy za$ chodzi o
jego skutek, to jest
on najdotkliwszy dla
os6b najblizszych -
matki jak i corki, a
poziom krzywdy na
najwyzszym

poziomie. Nie
sposob tez twierdzié,
iz kwota 200
000 z nie
jest rozsadna suma
za  spowodowanie

najtragiczniejszego
skutku w postaci
$mierci osoby
najblizszej. Zreszta
taka sume
ustawodawca

przewidzial w art.
4682 kk, a
skoro tak uregulowat
tre$¢ tej instytucji,
to nie przekonuje
argument, iz jest ona
niedostosowana do
aktualnych
warunkéw i poziomu
zycia,  przecietnej
stopy zyciowej
spoleczenstwa. Nie
powinna i  nie
bedzie tez stanowié
zrodla  wzbogacenia
uprawnionych,
ZWazZyWSZy
chociazby na to,
iz uposazeni mogli
liczy¢ na wsparcie
pokrzywdzonego.
Corka zZ racji
obowigzku lozenia
na jej utrzymanie, a
matka nie moze juz
liczy¢ na wsparcie
syna tak materialne,
jak i osobiste w
przypadku
pojawienia sie takiej
potrzeby w




Tak
wiec bezdyskusyjne
sytuacja zyciowa
matki i corki
ulegla
pogorszeniu, zatem

przyszlosci.

znacznemu

watpliwoéci w tym
zakresie
przez

zglaszane
obrone s3
nieuzasadnione. Za
niewatpliwe nalezy
takze
przez

uznac

doznanie
osoby uprawnione
glebokich przezyt¢ w
zwigzku ze Smiercia
osoby  najblizszej.
Dlatego tez Sad
Apelacyjny i
znalaz}

do obnizenia tego

nie
powodow
$wiadczenia, tym
bardziej przeciez, ze
zmienil wyrok na
niekorzy$é
oskarzonego i to w
sposo6b zasadniczy.

Wniosek

w oparciu o

tak skonstruowane
zarzuty obronca
wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie 0

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do

ponownego
rozpoznania;

Z ostrozno$ci
procesowej  gdyby
Sad nie  uznal

powyzszych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzutéw za zasadne,
na podstawie art.
438 pkt 4 kpk oraz
art. 427 § 2 kpk
wyrokowi  zarzucit
razaca surowos$é
i tym samym
niewspoOlmierno§é
orzeczonej kary oraz
srodka

kompensacyjnego
(nawigzek) w
stosunku do stopnia
winy oraz
wlasciwosci
osobistych

oskarzonego, a takze
majagc na uwadze
przyczynienie sie D.
W. (1) do powstania
szkody i jej zakres
oraz brak dowodoéow
okreslajacych
sytuacje zyciowa
matki i corki
pokrzywdzonego po
$mierci
pokrzywdzonego
wniost o:

- zlagodzenie
orzeczonej  wobec
oskarzonego kary,

- uchylenie,
wzglednie obnizenie
zasadzonych
srodkow
kompensacyjnych
(nawigzek),

- zwolnienie
oskarzonego zZ
ponoszenia kosztow
postepowania;

Na podstawie art.
105 § 2 kpk wniost o
sprostowanie
oczywistych omylek
pisarskich




znajdujacych sie w
pkt. V zaskarzonego
wyroku w  ten
sposob, ze:

a) w miejsce
stlownego zapisu
przyznanej obroncy
kwoty tytulem
poniesionych
kosztow
nieoplaconej obrony
oskarzonego zZ
urzedu tj.: ,Jednego
tysigca dwbch
zlotych i 20/100
wpisac sjednego
tysigca czterystu
dwoéch  zlotych i
20/100",

b) w miejsce
naleznego podatku
VAT tj.: ,dwieScie
szeSctdziesiat zlotych
i 20/100" wpisat
~dwustu
szeStdziesieciu
dwoéch  zlotych i
20/100",

co bedzie
odpowiadaé
zawartemu w tym
punkcie  zapisowi
liczbowemu w/wW
kwot.

Z najdalej posunietej
ostrozno$ci
procesowej na

wypadek gdyby
Sad nie podzielil
stanowiska obroncy,
ze sa to oczywiste
omylki  pisarskie,
zaskarzyl  rowniez
punkt V.
przedmiotowego

wyroku i  wnidst
o jego  zmiane




i zasadzenie na
rzecz obroncy kwoty
1402,20 7} (jednego
tysigca czterystu
dwoch zlotych
20/100) w tym
262,20 7zl (dwiescie
sze$tdziesiat  dwa
zlote 20/100)
naleznego podatku
VAT tytulem
poniesionych
kosztow
nieoplaconej obrony
oskarzonego zZ
urzedu; nadto
wniost o przyznanie
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu z
urzedu za
postepowanie

odwolawcze i

o$wiadczyl, ze koszty
te nie zostaly pokryte
w calodci ani w
czesci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uwzglednienie

apelacji oskarzycieli
sprawilo, iz
wszystkie  wniosku
obroncy dotyczace
meritum sprawy
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Whniosek dotyczacy
oczywiste  omylki
pisarskiej w zakresie
kosztow zastugiwat
w calosci na




uwzglednienie. Jego
aprobata
spowodowal
nieaktualno$c
zarzutu dotyczacego
nieprawidlowego
wyliczenia kosztow
zastepstwa
procesowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie dostrzezono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy.

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do
zaliczenia
tymczasowego
aresztowania,

nawiazki,

dowodow
rzeczowych.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W tym zakresie
wyrok byt
prawidlowy, co
wykazano WyZej

odno$nie nawigzki, a
pozostale orzeczenia
sa nastepstwem
stosowania
tymczasowego
aresztowania i
zabezpieczenia
dowodow
rzeczowych do

sprawy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wina, kwalifikacja i
kara oraz oczywiste
omylki w zapisach
dotyczacych kwoty
zasadzonego
wynagrodzenia dla
obroncy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przedstawione wyzej
przy

zarzutow
obroncy.

omawianiu
apelacji

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistniala.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistnialy.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Nie bylo podstaw do
ich formulowania.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia

wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

Nie wystapily.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia

wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

Nie bylo podstaw do
zwolnienia

oskarzonego od
kosztow sadowych i
oplaty. Z uwagi na
to, iz trzy podmioty
zaskarzyly  wyrok,
apelacje oskarzycieli
Sad uwzglednil w
znacznej czesci, ale
catosci

nie w

nalezalo




oskarzonego A
polowie  obciazyt
kosztami
postepowania
odwolawczego (art.
63681 kpk). Zasady
shusznoéci
przemawiajg za tym,
aby nie obcigzaé
nimi  oskarzyciela
positkowego. (0]
oplacie orzeczono na
podstawie art. 2 ust.
1 pkt 6 w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.).

O  wynagrodzeniu
obroncy z urzedu
Sad orzekt na
zasadzie art. 29
ustawy z dnia 26
maja 1982 r. prawo
o adwokaturze (ij.
z dnia 16 wrzeénia
2020 r. Dz.U. z
2020 T. poz. 1651)
i § 17 wust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(. z dnia 30
listopada 2018 .
Dz.U. z 2019 r. poz.
18 ze zm.).




7. PODPIS

SSO del. Robert
Maka SSA Maciej
Zelazowski SSA
Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt. I wyroku.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




