UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 12/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 2 lutego 2018r.
sygn. akt II K 31/17.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia,
wplyw
tresé

majacy

jego
wyrazajacy
sie w stwierdzeniu,
wykazano
iz przedmiotowe

na
7ze nie

substancje, ktérych

wprowadzenia  do
obrotu lub
przygotowanie do
wprowadzenia  do
obrotu  zarzucono
podejrzanym, sq
szkodliwe dla

zdrowia i zycia ludzi
w rozumieniu art.
165 § 1 pkt 2
kk, gdy zgodna
z zasadami logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego  analiza
przestawionych

dowodbéw prowadzi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do wniosku
odmiennego.

Obraza
prawa materialnego,

przepisow

a mianowicie art.
165 § 1 pkt 2
kk poprzez przyjecie,
ze do wyczerpania
znamion wymagane
jest
niebezpieczenstwa
powszechnego, a

sprowadzenie

nie - jak w
treSci tego przepisu
niebezpieczenstwa

dla osob,

oraz 7e nie

wielu

wyczerpane zastalo
znamie

wprowadzenia  do
obrotu, gdy
wykladnia art. 165 §
1 pkt 2 kk zgodna
z aktualnym stanem,
prawnym prowadzi

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

do wniosku
odmiennego.
Obraza przepisow | # zasadny

prawa materialnego,
a mianowicie art.
168 & 1 kk
poprzez  przyjecie,
ze do wyczerpania
znamion wymagane
jest przygotowanie
do przestepstwa
polegajacego na
sprowadzeniu
niebezpieczenstwa
powszechnego, a
nie - jak w
treéci tego przepisu
niebezpieczenstwa
dla osob,
oraz ze nie
wyczerpane zastalo
znamie

wielu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przygotowania do
wprowadzenia  do
obrotu, gdy
wykladnia art. 168
kk zgodna Z
aktualnym stanem
prawnym, prawnym
prowadzi do
wniosku
odmiennego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Charakter zarzutow
odwolawcezych

podniesionych ~ w
apelacji prokuratora
i ich wzajemne,
Scisle  powigzanie,
otworzyly  Sadowi
Apelacyjnemu droge
do ich ljcznego
oméwienia.

Rozwazania na te
okoliczno$é

poprzedzi¢ wypada
ogoblna refleksja,
iz przedmiotowa
sprawa posiada juz
swoja dos¢ dluga
historie, ktora po
dwoch wyrokach
Sadu Apelacyjnego
(  najpierw tym

uchylajacym
zaskarzony wyrok,
nastepnym za$

utrzymujacym go w
mocy ) uwienczona
zostala ~ wyrokiem
kasatoryjnym Sadu
Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2020 r.




w sprawie V KK
374/19.

W istocie w tym
ostatnim orzeczeniu
Sad Najwyzszy objal
Swoja analiza
problematyke

stanowigca esencje
skargi  apelacyjnej
rzecznika oskarzenia

publicznego, a
jakkolwiek zZ
formalnego punktu
widzenia j€j
przeprowadzenie
zalecil Sadowi
odwolawczemu w
ponownym
postepowaniu
apelacyjnym, to

faktycznie jej wynik
okreslil, rzec mozna,
ze praktycznie
przesadzil.

Ostatnia konstatacja
okazuje sie tym
bardziej

uprawniona, ze
Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie
prezentuje tozsame

spojrzenie na
wszystkie  kwestie
omawiane w
przywolanym
judykacie, a na
domiar tego
identycznie
potraktowane

zostaly one juz
w calym szeregu
innych orzeczen
Sadu Najwyzszego i
Sadow
Apelacyjnych, ktore
zapadly po wydaniu
wyroku Sadu
Okregowego




stanowigcego
przedmiot
procesowego
zainteresowania w
rozpatrywanej
sprawie.

Odnoszac sie wprost
do racji
przedstawionych w
apelacji prokuratora
najpierw odnotowaé
wypada, ze
substancje
stanowigce
przedmiot  czynow
zarzucanych
wszystkim
oskarzonym w tym
postepowaniu
posiadaja
bezsprzecznie ceche
szkodliwych dla
zdrowia i zycia ludzi
w rozumieniu art.
165 § 1 pkt. 2 k.k.(i
art. 168 k.k.).

Wynika to wprost
z opinii sadowo
- toksykologicznych
( a po dowod ten
siegano
czterokrotnie ) -
pisemnych
znajdujacych sie na
kartach 138-141,
533-536 i
2466-2470, a takze
ustnej zlozonej w
toku rozprawy
glownej na karcie
4062-4066.

Autor tych
ekspertyzy w sposob
gruntowny, szeroki,
rzetelny omowil
wlasciwoscei  fizyko-
chemiczne




wszystkich
substancji objetych
procesowym
zainteresowaniem
Sadéw obu instancji
-3 (..),C,P, (.),
(.), E.i (..) oraz
wplyw ich zazycia na
organizm czlowieka
i potencjalne
negatywne  skutki
dla zdrowia i zycia
konsumentow.

W konsekwencji
za zbedne uznaé
wypada powtarzanie
przedstawionych na
te okoliczno$é
wnioskow  bieglego
sadowego ponad
ogo6lna refleksje,
iz, poza ta o
nazwie (..,
pozostale substancje
zostaly objete
zalgcznikami do
ustawy z  dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
zawierajacymi
wykaz  substancji
psychotropowych i
srodkow
odurzajacych, co
w  sposOb  rzec
mozna najlepszy z

mozliwych
odzwierciedla  ich
szkodliwosé i

poziom zagrozenia
dla zycia i zdrowia
generowany ich
spozyciem ( refleksja
bieglego, iz $wiadczy
to o trafnosci jego
ocen, spotyka sie
z aprobata Sadu
Apelacyjnego ). Z




kolei zwigzek (...)
wykazuje toksyczne
efekty zazywania
podobne do (...,
tyle tylko, ze
mniej nasilone,
cho¢c i w jego
przypadku  dawke
niebezpieczng, po
ktoérej dochodzi do
wystapienia silnych
efektow
stanowiacych
zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi,
biegly okreslit na
poziomie 500 mg.

W tym miejscu
zaznaczy¢ wypada,
iz biegly z zakresu
toksykologii efekty

toksyczne, tzn.
uboczne poza
dzialaniem
narkotycznym,
powiazal zZ
przekroczeniem

dawek granicznych -
dla 3 (.) i C
(...) mg,(...)100-300
mg, (.)i (..)-50
mg, za$ (...) 500
mg, rzecz natomiast
w tym, iz bardzo
wyraznie podkreslit
jednoczeénie, ze
juz  po  zazyciu
typowej porcji tych
substancji ( reakcje
osobnicze Jmoga
wystapic u
konsumenta objawy

niepozadane
( przykladowo dla
3 (.. to

uszkodzenie (..,
zaburzenia funkgcji
ukladu sercowo -
naczyniowego takie,




jak arytmia, spadek/
wzrost ci$énienia,
nawet zatrzymanie
akcji serca, a takze
objawy typowe dla
tak zwanego zespotu
serotoninowego -
drgawki, niepokdj,
lek , nudnoéci,
wymioty, biegunka,
halucynacje,
sztywno$¢  mieéni,
hipertermia,
nadmierna
potliwosé, szerokie
Zrenice,
bezsenno$¢ ).

Dla porzadku
odnotowa¢ wypada
z tej perspektywy,
iz w aktach sprawy
zgromadzono  caly
katalog innych
dowodéw
dokumentarnych,
ktére okazuja sie
procesowo
przydatne,
pozwalaja na
pozytywng
weryfikacje  opinii
sagdowo -
toksykologicznych,
przekreslaja
mozliwo$¢
zidentyfikowania w
nich jakichkolwiek
luk, deficytow,
mankamentow,
potencjalnej
sprzeczno$ci badz to
wzajemnej, badz tez
z innymi dowodami.

Jakkolwiek nie

posiadaja one
charakteru
pierwszoplanowego,

tym niemniej opinia




Instytutu Ekspertyz
Sadowych
sporzadzona do
innej sprawy karta
225-228, opina
kryminalistyczna
karta 2089- 2103,
opinia
toksykologiczna
karta  2403-2412,
pismo Gléwnego

Inspektoratu
Sanitarnego  wraz
Z pismem (..

Instytutu (...) karta
210-224 1 raport
GIS karta 1966-1987

przekonuja, iz
argumentacja
przedstawiona ~ w
przywolanych
wczesniej opiniach
sadowo -

toksykologiczne nie
posiada charakteru
odosobnionej,
przeciwnie, rysuje w
sposob powszechnie
przyjmowany
spojrzenie na rynek
tzw. dopalaczy, ich
szkodliwo$¢ i
koniecznos$é
zwalczania
procederu
wprowadzania ich
do obrotu wiodacego
bezposrednio do
destrukcyjnych
skutkéw dla zdrowia
i, niestety, zycia os6b
je spozywajacych.

W tym miejscu
odnotowac nalezy, iz
z wyjadnien B. A., R.
M. i A. D. wynika, ze
substancje
stanowiacy
przedmiot




zarzucanej
oskarzonym
przestepczej
dzialalnoSci  mialy
by¢ porcjowane i
dystrybuowane po
0,5 g ( 500 mg ! ),
a w konsekwencji
lokowaé nalezy to
w goérnych rejonach
skali zastosowanej
przez autora opinii
sagdowo -
toksykologicznych,
co bezspornie
prowadzilo do
powstania
niebezpieczenistwa
dla zycia i zdrowia
ludzi absolutnie
realnego,
pozbawionego
pierwiastka
abstrakcyjnoSci, a
na domiar tego w
rozmiarze budzacym
po prostu groze.

Dalej podkreslié

wypada, iz
wprowadzenie  do
obrotu srodkow
zastepczych
zdefiniowanych

przez ustawe z dnia
29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu
narkomanii
stanowi¢ moze, rzecz
jasna w okre$lonym
ukladzie
okoliczno$ci
faktycznych w
konkretnej sprawie,
realizacje znamion
ustawowych  czynu
inkryminowanego w
art. 165 § 1 pkt. 2
k.k. (iart. 168 k.k.),
a w konsekwencji




generowaé
odpowiedzialno§é
prawnokarna
niezaleznie od tej o
charakterze
administracyjnym w
trybie art. 52a
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Najwyzszy takie
spojrzenie na te
kwestie przedstawit
nie tylko w

orzeczeniu
kasatoryjny
wydanym w
przedmiotowej
sprawie, ale

przyktadowo takze
W postanowieniu z
dnia 8 pazdziernika
2020 1. w sprawie I11
KK 300/19, wyroku
z dnia 16 lipca 2019
r. w sprawie III KK
190/18 i poniekad
w postanowieniu z
dnia 15 wrze$nia
2020 r. w sprawie V
KK 262/20.

W tym miejscu,
zreszta  tylko w
Slad za pogladem
Sadu Najwyzszego

zaprezentowanym
chocby w
postanowieniu zZ

dnia 4 sierpnia
2020 1. W Sprawie
V. KK  478/19,
warto zaznaczyé¢, iz
realizacja znamion
przestepstwa

okre§lonego w art.
165 § 1 pkt
2 kk. oznacza
zaistnienie skutku w




postaci narazenia na
niebezpieczenstwo
zycia lub zdrowia
wielu oséb, a zatem
zarOwno zdarzenia
wymienionego w
tym przepisie, jak i
stanu
niebezpieczenstwa
powszechnego
stworzanego
zachowaniem
sprawcow. W tym
stanie rzeczy
catkowicie
drugorzedna
okazuje sie kwestia
braku ujawnionych
konkretnych
skutkow
przestepczego
procederu
oskarzonych dla
zdrowia i zycia $cisle
okreslonych  osob,
jako ze nie moze to
by¢ utozsamiane z
deficytem skutku w
postaci narazenia na
niebezpieczenstwo.
Zadna miarg
analizowany przepis
nie penalizuje
niebezpieczenstwa o
charakterze
bezpoérednim, ale
takie, ktére posiada
ceche realnego i
konkretnego.
Sprawcy nie maja
sprowadzi¢
bezposéredniego
niebezpieczenstwa,
lecz
niebezpieczenstwo,
a zatem stan
zagrozenia,  ktory
nie musi wecale
przedstawiaé sie
jako  nieuchronny,




oczywisty, — pewny,

niemozliwy do
unikniecia, jako
ze art. 165

kk. nie zawiera
pojecia uszczerbku
na zdrowiu, ale
wskazuje wlagnie na
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia.
w konsekwencji
wystarczajaco
okazuje sie jedynie
wystapienia
zagrozenia dobr
wymienionych ~ w
tym przepisie ( tu
odnotowa¢ wypada,
iz wystapienie
niektérych najdalej
idacych skutkéw -
Smierci  czlowieka
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu wielu os6b
inkryminowany jest
w art. 165 § 3
k.k.). Sad Okregowy
wadliwie wylozyl te
zagadnienia,
niewlaSciwie je
zinterpretowal, nie
odkodowal intencji
ustawodawcy,
przyjal bledne
zalozenie, iz obroét
tzw.  dopalaczami
nie byt przez

ustawodawce
penalizowany w
datach zarzucanych
oskarzonym

przestepstw, skoro
odpowiedzialno$é za
to nie wynikala z
ustawy
przeciwdzialaniu
narkomanii.




Zadng miarg nie
sposob mowic tutaj o
braku racjonalno$ci
prawotworcy,
op6znieniu w reakcji
na obro6t $rodkami
zastepczymi w
obliczu
zmieniajacego  sie
nieustannie rynku,

prokurator za$
WNOSZac w
przedmiotowej
sprawie akt
oskarzenia
ustawodawcy wecale
nie probowat
zastapic.

Przepis art. 165
§ 1 pkt 2
kk. pozwalal na
skuteczne $ciganie
tego procederu w
dacie wydania
zaskarzonego
wyroku, na domiar
za$ tego, bo i o tym
trzeba wspomniec,
wymagal
autonomicznego,
oderwanego od
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii,
potraktowania
pojecia
wprowadzenia  do
obrotu.

Wlasciwie we
wszystkich
przywolanych
wczesniej
judykatach Sad
Najwyzszy przyjal,
iZ unormowanie to
inkryminuje
zarOWnNo pierwotne,
jak i wtbrne




wprowadzenie
dopalaczy do obrotu,
bez znaczenia z
tej perspektywy
pozostaje ilos¢
ogniw w lafcuchu
dystrybucji i pozycja
w nim finalnego
konsumenta,
kwestia tego, czy
sprzedaz odbywala
sie hurtowo,
detalicznie, czy tez
dochodzilo do
nieodplatnego
przekazania
niebezpiecznych
substancji.
Niezaleznie zatem
od mnogosci
posrednikow,
przeznaczenia
Srodkow
zastepczych czy to
do dalszego obrotu,
czy do sprzedazy,
badz udzielenia
docelowemu
odbiorcy, wszystkie
dzialania mieszczace
sie w tym, czasami
bardzo  szerokim,
wieloetapowym,
wymagajacym
organizacyjnie i
logistyczne,
procederze generuje
odpowiedzialno$¢ w
oparciu o art.1658
1 pkt 2 kk. ( i
w konsekwencji art.
168 k.k.).

Oczywiscie zupelnie
inaczej od Sadu
Okregowego
rozumie¢ nalezy
kwestie
sprowadzenia
omawianego




niebezpieczenstwa
dla wielu oséb.

W istocie nie spos6b
moéwi¢  tutaj o
niebezpieczenstwie
powszechnym w
ujeciu
zaprezentowanym w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a zatem
poniekad
abstrakcyjnym,

masowym,
wszechobecnym.

Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i
Sadéw Apelacyjnych
wykreslilo  pojecie
wielu  os6b, za
utrwalony w nim
uzna¢ nalezy na te
okoliczno$c¢ poglad o
dziesieciu osobach,
cho¢ i on nie ma
charakteru
sztywnego i 0w
okreslonych stanach
faktycznych  moze
odnosié sie do mniej
licznego kregu.

W rozpatrywanej
sprawie tymczasem
poziom
niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia
konsumentow
wynika wprost ze
skali  przestepczej
dzialalnosci bedacej
udzialem wszystkich
oskarzonych, z
matematycznego
punktu widzenia
ilorazu masy
srodkow
zastepczych




bedacych
przedmiotem
przestepstw
zarzucanych
kazdemu z nich i
porcji, w ktorych
byly dystrybuowane
do konsumentow.
W tej plaszczyznie
stwierdzi¢ wypada,

iz oskarzeni
realizowali swoj
proceder zZ
rozmachem ( tu
oczywiscie

uwzgledni¢  nalezy
ich rozng pozycje
i zaangazowanie ),
generowali

zagrozenie

wynikajace Z
dyspozycji art. 165
§ 1 pkt 2 kk
nie tylko dla wielu,
ale rzec mozna, ze
naprawde dla bardzo
wielu os6b, ktore
srodki zastepcze od
nich pochodzace
zazywali ( obrazowo
przedstawia to ta
cze$é opinii sadowo
- toksykologicznych,
w ktorej wyliczono
ilosci porcji srodkow
zastepczych, ktorych
przygotowanie do

spozycia bylo
mozliwe ). Rzecz
jasna zgoda

konsumentéw  na
spozywanie, a $cisle

rzecz moéwiac
zazywanie, bo
przeciez do

organizmu mozna
bylo je sprowadzi¢
w roznoraki sposob,
nie wplywa tak
na zakres, jak i




charakter

odpowiedzialnoSci
prawnokarnej
oskarzonych.
Posiadali oni

$wiadomo§¢ celow
przedsiewziecia, w
ktorej sie uwiklali i
srodkéw, ktore do
ich realizacji mialy
shuzyc¢.

Jakkolwiek

stanowiace

przedmiot  obrotu
dopalacze byly
opatrywane

zastrzezeniem, ze
nie nadaja sie one
do spozycia, tym
niemniej bylo ono
fikcyjne, oskarzeni
traktowali je jako

podstawe do
unikniecia
odpowiedzialnoSci

( i administracyjnej,
i karnej ), co zreszta
najlepiej przekonuje
o ich intencjach,

zamiarach,
konsumenci za$
ignorowali je,

bowiem  nabywali
je wlasnie przeciez
po to, aby
siec nimi odurzyé,
do$wiadczy¢

odmiennych stanow
Swiadomosci.

Informowanie
konsumentow, ze
pozyskiwane przez

nich srodki
zastepcze maja
stuzy¢ rzekomo do
kapieli,

przewidywania




pogody, czy ptukania
kamieni polnych
nie mialo zadnego
zwigzku zZ
rzeczywistym,
nieobcym tak
oskarzonym, jak i
koncowym
odbiorcom,
przeznaczeniem,
shuzylo
upozorowaniu
obrotu  legalnymi
substancjami,
zbudowania
falszywego obrazu
prowadzonej
dzialalnosci,
zakamuflowania
charakteru
oferowanego towaru
w celu pozyskania

mozliwie

najszerszego kregu
klientow i
zmaksymalizowania

oczekiwanego zysku.

Kluczowe w istocie
okazalo sie nie to,
ze niezaleznie od
poziomu orientacji
konsumentow i
swobody w zakresie
decyzji o zakupie
i zazyciu dopalaczy,
nigdy nie zakladali
oni, bo w S$wietle
elementarnych
zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki
zaklada¢ nie mogli,
wykorzystania
dystrybuowanych
substancji w sposob
proponowany przez
oskarzonych, ale ich
wlasciwoscei  fizyko-
chemiczne i brak
wiedzy co do skladu,




a w konsekwencji
generowanego przez
nie zagrozenia dla
zycia i zdrowia
nabywcow.

Konsument nie
mial podstaw do
zakladania
rzeczywistej
toksycznosci
przyjmowanych
substancji, skoro nie
wiedzial, co one
zawieraja ( tu bardzo
obrazowe okazuja
sie wyjaénienia M.
R. na karcie 823,
w ktérych stwierdzit
on, ze ,ZazZwyczaj
to, co ja zazywalem
nie jestem w stanie
okresli¢ skltadu
chemicznego, nie
mialem mikroskopu,
aby zobaczy¢, jaki
to jest sklad” ),
pozostawal w
zaufaniu do o0s6b
zaangazowanych w
obrot nimi,
oczekiwal
atrakcyjnych
doswiadczen,
poszukiwal doznan
wynikajacych zZ
odurzajacego
dzialania, ale
przeciez zadng miara
nie obejmowal swoja
$§wiadomoscia
potencjalnie
koszmarnych
skutkow,
rujnujacego wplywu
na wlasne zdrowie,
a tym Dbardziej
zagrozenia zycia.
W istocie oskarzeni
utwierdzali




nabywcow w
przekonaniu, ze
nic sie im nie
stanie, oferowane
substancji sa
bezpieczne,  obrot
nimi, nawet jeSli
odbywa sie pokatnie
( a przeciez
nie zawsze tak
bylo, skoro w
Chorwacji sprzedazy
dokonywano w
zalozonym na te
potrzeby sklepie ), to
zadnego szwanku im
nie przyniescie.

Sad Najwyzszy w
orzeczeniu
kasatoryjnym zZ
dnia 15 grudnia
2020 r. podkreslil,
ze nabywcy beda
mieli mozliwoSci
Swiadomego
dokonania wyboru
sposobu uzycia
nabywanych
produktéw, w tym
tzw. dopalaczy tylko
wowczas, gdy
wiedze, jaki to
produkt oraz ze
jest to  produkt
niebezpieczny  dla
zycia i zdrowia.

W istocie dopiero
w takiej sytuacji
ryzyko negatywnych
skutkow
wynikajgcych ze
spozycia tego typu
produktow
przechodziloby na
konsumentow,
braliby oni
odpowiedzialno$é za
swoj los we




wlasne rece, mogliby
skalkulowaé poziom
generowanego dla

nich

niebezpieczenstwa i
zdecydowadé, jak
postapié ( tu
odwotlaé mozna
sie dodatkowo do
wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia
16 lipca 2019 .
W sprawie III
KK 190/18, w
ktérym stwierdzono
wprost, iz osoba
wprowadzajaca do
obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje
nie odpowiada na
podstawie  art.165
§ 1 pkt 2 kk,
jezeli  potencjalni
nabywcy  zostaliby
poinformowani o
szkodliwych dla
zdrowia i  zycia
skutkach uzycia
tych produktow
przy uwzglednieniu
faktycznego sposobu
korzystania z nich,
przez wskazanie
rodzaju substancji
znajdujacych sie w
tym produkcie i ich
wladciwosci, badz w
postaci wlaSciwego

oznaczenia na
opakowaniu, badz
tez poprzez
informacje

udzielang im ustnie
przez sprzedawce w
chwili dokonywania
zakupu ).

W  podsumowaniu
stwierdzi¢  nalezy,
zdaniem Sadu




Apelacyjnego, iz
Sad merytorycznie
wlaéciwy  dopuscit
sie razgcego
naruszenia  prawa
materialnego, w
sposob wadliwy
dopatrzyl sie w
dzialaniach
oskarzonych
rzekomego  braku
znamion
ustawowych
odpowiednio
czynéw z art. 165
§ 1 pkt 2 kk. i
art. 168 kk, a w
konsekwencji doszlo
w sposOb chybiony
do wydania wyroku
uniewinniajacego.

Jakkolwiek akurat
ta problematyka
nie stanowila, =z
przyczyn natury
oczywistej,
przedmiotu
zarzutow
odwolawczych, tym
niemniej podkresli¢
wypada, iz Sad
Apelacyjny
procedujacy w tym
postepowaniu
odwolawczym

( prowadzone bylo
ono w istocie po
raz trzeci ) akceptuje
pierwszoinstancyjne
ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy
prawidlowo
zrekonstruowat
przebieg wszystkich
zdarzen objetych, na
skutek wniesionego
przez  prokuratora
aktu oskarzenia,

procesowym




zainteresowaniem
Sadéw obu instancji,
zdemaskowal
charakter
dzialalno$ci i role
w nim os6b w nie
zaangazowanych.

W konsekwencji
droge do wydania
wyroku skazujacego,
oczywiscie przy
uwzglednieniu
zgromadzonego
dotychczas zasobu
dowodowego,
bowiem potencjalnie
do  postepowania
moga jeszcze zostal
wprowadzone nowe
dowody, ktére obraz
ten bylyby w stanie
zmieni¢, aktualnie
otwiera
przetransponowanie
stanu faktycznego
ustalonego przez
Sad ad meriti pod
normy prawne art.
165 § 1 pkt 2
kk. i art. 168 k.k.,
wykladane wszakze
AU omowiony
wezesniej sposéb
( tu poglebiong
lekture judykatow
Sadu Najwyzszego,
przynajmniej tych

przywolanych
wcezesniej, bo
przeciez nie
wyczerpuja one
przedmiotowej
problematyki,
nalezy Sadowi
Okregowemu przy
ponownym

rozpoznaniu sprawy




zdecydowanie
zarekomendowac ).

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek

kasatoryjny zawarty
w apelacji rzecznika

oskarzenia
publicznego
zashugiwal na
uwzglednienie.
Rzecz w tym, iz

pierwszoinstancyjne
ustalenia faktyczne
W  powigzaniu z
wlasciwym

rozumieniem pojeé
szkodliwe dla
zdrowia substancje,
ich
do obrotu,

wprowadzenie

sprowadzenie na

skutek tego
niebezpieczenistwa
dla zycia lub
zdrowia wielu 0s6b,
prowadzi¢  winno
w  okolicznoéciach
rozpatrywanej
sprawy do
przypisania
oskarzonym

sprawstwa i winy w




plaszczyznie
przepisow
odpowiednio art. 165
§1pkt2k.k.iart. 168
k.k.

Procesowy zakaz ne
peius  wyslowiony
przepisem art. 454
§ 1 k.p.k., stosownie
do ktérego Sad
odwolawczy nie
moze skazac
oskarzonego ( tu
oskarzonych ), ktory
zostal uniewinniony

A pierwszej
instancji, skutkowat
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i

przekazania sprawy
oskarzonych Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

Dopiero w takim
ukladzie
procesowym
mozliwe okaze sie
wydanie wyroku
skazujacego, do
czego droge otwiera
dotychczas zebrany
material dowodowy
i zrekonstruowany
W oparciu o niego
przebieg zdarzen

stanowiacych
przedmiot
rozpatrywanej
sprawy, ktorego
subsumcja pod
normy

przywolanych wyzej
przepisow  winna,
w  ocenie  Sadu




Apelacyjnego,
jednak nastapié.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

W  rozpatrywanej
sprawie winno dojsé
do wydania wyroku

ROZS

stwierdzajacego
sprawstwo 1 wine
wszystkich
oskarzonych,
wydanie  wszakze
przez Sad I
instancji wyroku
uniewinniajacego
przekreslilo
mozliwo$¢ siegniecia
po takie
rozstrzygniecie =~ w
postepowaniu
odwolawczym.

5.

' TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W toku ponownego
rozpoznania Sprawy
Sad Okregowy
winien mieé¢ na
uwadze rozwazania
Sadu Apelacyjnego
wcezesniej
przedstawione, nie
powinny by¢é mu
obce zapatrywania
Sadu Najwyzszego
zaprezentowane tak
w orzeczeniu
kasatoryjnym w
przedmiotowe;j
sprawie, jak i innych
przywolanych
judykatach,  ktore
w istocie wytyczaja




Sciezke

postepowania.
Rzecza Sadu
merytorycznie
wlasciwego musi
by¢ prawidlowe
odkodowanie w
dzialaniach
oskarzonych
znamion
zarzucanych im

przestepstw, wolne
od wad prawnych
i intelektualnych
rozumienie
wszystkich ~ pojec,
ktére sie na nie
skladaja.

Powody uchylenia
zaskarzonego
wyroku otwierajac
szeroko droge do
skorzystania zZ
dyspozycji art. 442 §
2 k.p.k., pozwalaja,
przynajmniej  poki
co, Sadowi
Okregowemu na
ograniczenie sie do
odebrania wyja$nien
od oskarzonych ( o
ile stawia sie na
rozprawe gtownag ) i
ujawnienia
dowodow
dokumentarnych,
ewentualnie tez
wyselekcjonowania
do bezposredniego
przestuchania
najwazniejszych
Swiadkow, bo
przestuchanie
wszystkich jawi sie
jako zbedne.

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II. Na podstawie § 1, §
2 i § 17 ust.2 pkt
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy L. B.
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
przedmiotowym
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder
SSA Stanistaw
Kucharczyk SSA
Maciej Zelazowski




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | uniewinnieniu wszystkich

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonych

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




