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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6 Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

780 del. do SA Maciej Kawatko

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

9przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
10po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. sprawy

11J. P.

120 zados$éuczynienie i odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie
13na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

140d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

15z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III Ko 378/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Maciej Kawalko SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 332/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 19
pazdziernika 2020
r., sygn. akt IIT Ko

378/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
trese, polegajacy
na niezasadnym
przyjeciu, ze
zatrzymanie J. P.
bylo  niewatpliwie
niestuszne, podczas
gdy biorge pod

uwage stwierdzona
przez Sad Rejonowy
Szczecin-

Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie
W postanowieniu z
dnia 25 wrze$nia
2018 r., sygn. akt IV
Kp 174/18, legalnosé
i prawidlowosé
zatrzymania  oraz
istnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzasadnionego

przypuszczenia, ze
podejrzany popeknit
zarzucone mu
przestepstwo z art.
18 § 3 kk
W ZW. Z art.
206 § 1, 2
i 3 kk

Zw. z art. 12
kk  w  zw. zZ
art. 112 pkt 3
kk i zZ art.

z art. 12 Kk,
brak jest podstaw
do przyjecia
niewatpliwej
niestusznoéci  jego
zatrzymania,

2. obrazy przepisu
postepowania,  tj.
art. 552 § 4
kpk poprzez jego

nieprawidlowa
wykladnie,
polegajaca na
przyjeciu, ze
niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie w
rozumieniu tego
przepisu jest
tozsame zZ
niezasadno$cia

zatrzymania, o jakiej
mowa w art. 246
kpk, podczas gdy dla
ustalenia przestanek
do przyznania
odszkodowania i
zado$éuczynienia w
trybie art. 552 §
4 kpk =z tytulu

zatrzymania nie
jest  wystarczajace
stwierdzenie

niestusznoéci  tego




srodka  przymusu,
ale konieczne jest
nadto ustalenie, iz

zachodzi wysoki
stopien owej
niestusznosci
pozwalajacy na
stwierdzenie, ze byto
ono ,niewatpliwie"
niestuszne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
stwierdzi¢, ze
poniewaz  obydwa
wymienione wyzej
zarzuty odnosily
sie  do  kwestii
wystapienia w
sprawie przestanki
zasgdzenia

zado$éuczynienia i
odszkodowania, a

to  uznania, ze
zatrzymanie J. P.
bylo  niewatpliwie
niesluszne, przeto
omoéwione one
zostaly lacznie.
Dalej, zauwazyc
nalezy, ze stosownie
do tredci art.
247 § 1 kpk
prokurator ~ moze
zarzadzic¢
zatrzymanie i
przymusowe
doprowadzenie

osoby  podejrzanej
albo podejrzanego,
zachodzi
uzasadniona obawa,

jezeli




ze nie stawia sie
na wezwanie w celu
przeprowadzenia z
ich udzialem
czynnoéci, o ktérych
mowa w art. 313 §
1 k.p.k. lub art. 314
k.p.k., albo badan
lub czynnoSci, o
ktérych mowa w
art. 74 § 2 lub
3 k.p.k. oraz moga
w inny bezprawny
spos6b  utrudniaé
postepowanie.
Stosownie
natomiast do tresci
art. 247 § 2
k.p.k. zatrzymanie i
przymusowe
doprowadzenie, o
ktérym mowa w § 1,
moze takze nastgpié,

gdy zachodzi
potrzeba
niezwlocznego
zastosowania $rodka
zapobiegawczego.
Zgodzit¢ robwniez
nalezy sie Z
apelujacym, ze samo
stwierdzenie
niezasadno$ci  czy
nielegalnosci
zatrzymania nie
powoduje
automatycznie
stwierdzenia, iz
zatrzymanie  bylo
niewatpliwie
niesluszne. Kryteria,
ktore nalezy
uwzglednia¢  przy
orzekaniu w
przedmiocie uznania
zatrzymania za
niewatpliwie

niesluszne nie s3
tozsame z kryteriami




jakie bierze sie pod
uwage rozpoznajac
zazalenie na
zastosowanie
zatrzymania.
Oczywistym bowiem
jest, ze orzekajac w
przedmiocie
odszkodowania i
zado$éuczynienia,
nalezy zbadaé
wszystkie
okoliczno$ci
zatrzymania i to na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy.
Przy ocenie kwestii

niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania w
rozumieniu art.

552 & 4 kpk
sad powinien mieé
zatem na uwadze
przede  wszystkim
to, czy zastosowanie
tego $rodka
przymusu
procesowego
nastapilo z obraza
przepisow rozdziatu

27 Kodeksu
postepowania

karnego, a tym
samym, czy
spowodowat on

dolegliwo$¢, jakiej
osoba  zatrzymana
nie powinna byla
dozna¢, analizujac
to zagadnienie w

aspekcie
caloksztattu
okoliczno$ci
zaistnialych w
sprawie, w ktorej
doszlo do
zatrzymania, a

znanych w dacie




orzekania w
przedmiocie
odszkodowania i
zado$éuczynienia, w
tym takze z
uwzglednieniem
prawomocnego
orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie, w ktorej
nastagpito
zatrzymanie, jezeli
juz zapadlo (por.
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
8 pazdziernika 2019
r., sygn. akt
I AKz 928/19,
LEX nr 2775729).
Podstawowym  tez

warunkiem
legalizujacym
zatrzymanie jest
istnienie
uzasadnionego
przypuszczenia, ze
okre$lona osoba
popeknita
przestepstwo  (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8
lipca 2019 r., sygn.
akt II AKa 499/18,
LEX nr 2727002).

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowej
sprawy  stwierdzié

nalezy, ze zZ
postanowienia
Prokuratora
Regionalnego w

Szczecinie z dnia
10 maja 2018 .
(k. 16) wynika,




ze podstawa decyzji
o zatrzymaniu i
przymusowym

doprowadzeniu J.
P. byla obawa, ze
ten ze wzgledu
na specyfike czynu
moglby zacieraé
§lady przestepstwa,
Ze istnieje obawa, iz
nie stawi sie on na
wezwanie lub w inny
bezprawny sposdb
bedzie utrudniat
postepowanie  (ze

wzgledu na
Swiadomosé
wykonywania z nim
czynno$ci w
charakterze
podejrzanego, ze
wzgledu na
utrudnianie
postepowania przez
innych znanych
wnioskodawcy
podejrzanych, czy
AU zwiazku zZ

checia odwleczenia
czynno$ci
procesowych) oraz,
ze wystepuje
koniecznos$é
niezwlocznego
zastosowania §rodka
zapobiegawczego.
Tymczasem zadna
z wymienionych
wyzej okolicznos$ci
w  przypadku J.
P. nie wystapila.
Stwierdzit to juz Sad
Rejonowy Szczecin
- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie
W postanowieniu z
dnia 25 wrze$nia
2018 r. (sygn. akt IV
Kp 174/18) uznajac
zatrzymanie J. P. w




dniu 15 maja 2018
r. za niezasadne.
Po pierwsze bowiem
brak bylo
jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do uznania,
ze J. P. nie stawi
sie na wezwanie,
czy w inny sposob
bedzie utrudniat
postepowanie. To
bowiem, ze
ewentualnie inni
podejrzani
podejmowali jakie$
dzialania

zmierzajace do
utrudniania
postepowania, bez
jakiegokolwiek
powigzania tego
faktu zZ 0sobg
lub dzialaniami
J. P, bylo
tworzeniem zasady
odpowiedzialnoSci

zbiorowej. Co wiecej,
nie podjeto nawet
proby
zweryfikowania tezy
co do niestawienia
sie podejrzanego
poprzez jego zwykle
wezwanie. Po drugie
nie wykazano, aby
podejrzany osobiécie
podjat jakie$
dzialania
destabilizujace
postepowanie, czy
wskazujace na to,
ze nie stawi sie
na wezwanie. Po
trzecie,  oczywiste
jest, ze podejrzany

mial pelna
Swiadomosé
toczacego sie

postepowania, na




co wskazywal w
swoich zeznaniach,
a pomimo tego
nie sposob wskazac
aby  staral sie
unikaé organéw
Scigania. Przebywal
bowiem w miejscu
zamieszkania i nie
ujawniono zadnych
okoliczno$ci, ktore
moglyby odnosié¢ sie
do osoby J. P. i ktore
moglyby wskazywaé
na  wystepowanie
ryzyka destabilizacji
postepowania, czy
checi unikniecia
organ6w  Scigania.
Po czwarte, sam

fakt postawienia
zarzutow na
rozwazane tutaj

obawy nie mogl
wplywaé. Po Dpiate,
jak wynika zZ
postanowienia Sadu
Rejonowego
Szczecin -
Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie
z dnia 17 maja
2018 r., sygn. akt
VI  Kp 547/18,
utrzymanego w
mocy
postanowieniem
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia
15 czerwca 2018
r., sygn. akt IV
Kz 695/18, nie
wystapily przestanki
uzasadniajace
tymczasowe
aresztowanie J.
P.. Co  wiecej,
Sad Okregowy w
pisemnych
motywach




wymienionego wyzej

postanowienia wrecz
wskazal na brak
uprawdopodobnienia
oczywiécie na chwile
wydawania
orzeczenia,
sprawstwa
podejrzanego.

Faktycznie  zatem
nie wystapila zadna
z wymienionych
W postanowieniu
o zatrzymaniu i
przymusowym
doprowadzeniu
przestanek (obawa
utrudniania
postepowania,
obawa niestawienia
sie na wezwanie,
koniecznosé
zastosowania $rodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania).
Nawet zatem jezeli
wymieniony  wyzej
Sad Rejonowy uznal

zatrzymanie
podejrzanego za
legalne i
prawidlowe, to skala
naruszenia

przepiséw art. 247
§ 1 i 2 kpk
byla tak duza, ze
wbrew  wywodom
apelujacego
wskazywala, na
niewatpliwa
nieslusznos$é
zatrzymania J. P..

Niezaleznie od
POWYZSzZego

zauwazy¢  nalezy,
ze nieshuszno$¢
zatrzymania i to o




charakterze
niewatpliwym,
wigza¢ nalezy takze
z  okolicznoéciami
samego
zatrzymania,
przymusowego
doprowadzenia i
pierwszego
przestuchania. J. P.
bowiem zatrzymany
zostat o godzinie
6.04 w miejscu
swojego
zamieszkania tj. w
W., a nastepnie
przez wiele godzin
byl transportowany,
z  niezawinionymi

zZreszta przez
wnioskodawce
klopotami, do

odleglego o 600
kilometrow S. (1.
Ponadto decydujac
sie na zatrzymanie
podejrzanego celem
jego przestuchania
i  wystgpienia z

wnioskiem o
tymczasowe
aresztowanie,
prokurator na
pewno zdawal sobie
sprawe z
koniecznoSci

zagwarantowania J.
P. jego praw
procesowych
wynikajacych
chociazby z tresdci
art. 301 k.p.k., art.
art. 313 k.p.k., art.
245 § 1 kp.k., art.
249 § 3 kpk,
czy art. 249a § 1
k.p.k. Z gbry zatem
musial wiedzie¢, ze
czynno$c
przestuchania w




sytuacji gdy
oczywiste bylo, ze J.
P. nie mial przed
dniem zatrzymania
ustanowionego

obroncy, ze nie zna
on postanowienia
o  przedstawieniu
zarzutoOw itd., moze
sie nie odby¢ lub
odbedzie sie z

olbrzymim
opdznieniem.
Sugerowanie zatem
w  apelacji, ze
oczekiwanie
podejrzanego
dotyczylo drugiego
przestuchania, a
pierwsze odbylo

sie niezwlocznie po
dotarciu
podejrzanego do
prokuratury, a wiec
zgodnie z  art.
247 § 4 kpk,
nie  wytrzymywalo
krytyki. Wprawdzie
J. P. zostal pierwszy
raz przestuchany w
godzinach
13.33-14.14 (k. 142),
ale bylo to faktycznie
przestuchanie
jedynie  formalne,
bo J. P. chcial
skorzysta¢ ze swoich
uprawnien i
wyjasnien nie zlozyl.
Zapoznal sie jedynie
z postanowieniem
o  przedstawieniu
zarzutow w
godzinach
13.39-14.01,
ustanowil obronce
oraz o$wiadezyl, ze
bedzie wyjasnial
w obecno$ci tego
ostatniego. Nie




sposob zatem
utozsamiaé¢ takiego
jedynie formalnego
przestuchania zZ
realizacja czynnosci,
z powodu ktorej
podejrzany  zostal
zatrzymany,

zwlaszcza ze jak
to stwierdzono,
prokurator mial
pelng  $wiadomosé,
ze w taki sposob
czynno$¢ ta moze
przebiega¢. Trzeba
rbwniez zauwazyc,
ze to wlasnie
fakt zatrzymania
zmusit J. P. do
zapoznawania  sie
z aktami sprawy

AU warunkach
pozbawienia
wolnoéci i w
godzinach
popotudniowo-
wieczornych (od

godziny 15.30 do
godziny 19.00) i w
efekcie spowodowal
odmowe skladania
wyjasnien w
godzinach

praktycznie nocnych
(o godzinie 22.20 -
k. 138). Nie sposéb
przy tym zarzucié
wnioskodawcy, ze
chciat znaé¢ tresé

rzekomo
obciazajacych g0
dowodow, jak

rbwniez, ze Ppo
przezyciach calego
dnia i przy
oczywistym

zmeczeniu, nie
chciaAi w  nocy
uczestniczy¢ w
czynnosci, ktora




z jego  punktu
widzenia miata
olbrzymie znaczenie.
Bez znaczenia byla
przy tym
wskazywana w
apelacji kwestia
opoznienia drugiego
przestuchania ze

wzgledu na
wielokierunkowe
czynno$ci procesowe
w sprawie dotyczacej
nie tylko
podejrzanego.
Okolicznos$é ta wrecz
stanowila
dodatkowy
argument

wskazujacy na to,
ze prokurator miat
pelna $wiadomosé,
ze planowane po
zatrzymaniu
podejrzanego
czynno$ci z jego
udzialem moga nie
przebiega¢ zgodnie
z planem. Slusznie
takze wnioskodawca
wskazywal, zZe
zatrzymanie
wnioskodawcy w
celu zastosowania
tymczasowego
aresztowania, a
wiec  konieczno$é
zlozenia wniosku o
zastosowanie tego
srodka

zapobiegawczego
spowodowala, iz
ograniczono czas
przestuchania
podejrzanego

jedynie do okolo
dwbch godzin (9.50
- 11.55), a czynno$é
owa zaplanowana
na godzine 8.30




rozpoczela sie ze
znacznym

opoOznieniem. Takze
dalsze nastepstwa w
postaci koniecznoSci
pobytu kolejnej
doby w izolacji
w oczekiwaniu na

zlozenie i
rozpoznanie
wniosku o
tymczasowe
aresztowania miala
W sprawie znaczenie.
Suma zatem
wszystkich
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci nie
tylko w pelni

uprawniala Sad I
instancji do uznania,
ze zatrzymanie
nie
bylo
ale

wnioskodawcy
tylko
niestuszne,
jeszcze  pozwalala

na stwierdzenie, ze

niestusznosé owa
jawila  sie  jako
niewatpliwa.
Whniosek

o zmiane punktu I
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku poprzez
oddalenie w calo$ci
wniosku o
zasadzenie
zado$éuczynienia i
odszkodowania, za$
w pozostalej czedci,
utrzymanie
orzeczenia w mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz

zatrzymanie J. P.

jawilo  sie  jako
niewatpliwie
niestuszne zZ
przyczyn
przedstawionych
wyzej, przeto nie
mog}h zostaé
uwzgledniony

wniosek o oddalenie
w caloSci
ze wzgledu na
brak wystepowania

wniosku

wymienionej

przestanki.

3.2. obrazy art. 552 | # zasadny
4 kopk. poprzez
zastosowanie  tego | # czesciowo zasadny
przepisu do

orzeczenia na rzecz
J. P. odszkodowania,
sklada
sie wylacznie zwrot
kosztoéw pomocy
prawnej,  podczas
gdy zwrot ten
powinien by¢
dochodzony w trybie
art. 632 pkt 2 kpk, a
nie w postepowaniu

na ktore

o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za

nieshuszne
pozbawienie
wolnoéci, bowiem
odszkodowanie i
zado$¢uczynienie
przyznaje sie za
szkode 1 krzywde

wynikle z wykonania

# niezasadny




wzgledem
wnioskodawcy ~ w
calosci lub w
czeSci kary, ktorej
powinien byt
poniesé lub z
wykonania
niewatpliwie

nie

niestusznego
tymczasowego
aresztowania  lub
zatrzymania,
natomiast na
gruncie art. 552 § 11

4 kpk nie ma mowy

o poniesionych
kosztach  obrony,
ktore nie sq
skutkiem
pozbawienia
wnioskodawcy
wolnoéci, lecz
zwigzane s3  Z

postawieniem mu
zarzutu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze
prokurator
negowal w
wywiedzionym
Srodku

nie

odwolawczym
wysokoSci
zasgdzonego
zado$éuczynienia i
odszkodowania
(jedynie
pelnomocnik
przedstawiciela
Skarbu Panstwa w
pi$mie z dnia 5 lipca




2021 r. stwierdzil,
ze stosownie do
8 15 ust. 3
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoséci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w Sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie, oplata
taka nie moze
byt wyzsza niz
szeSciokrotno$c
stawki minimalnej,
ale zauwazy¢ nalezy,
ze wydatki zwigzane
z ustanowieniem
obroncy obejmuja
nie tylko oplate,
ale takze wydatki
zwigzane z kosztami
przyjazdu, kosztami
noclegéw, kosztami
wyzywienia itd. i
dochodzona kwota,

zgodnie Z
wypowiedziami
wnioskodawcy i

jego pelnomocnika
obejmowala rowniez
owe wydatki). Autor
Srodka
odwolawczego
wyrazil jedynie
poglad, ze jedyny
element szkody
w  przedmiotowej
sprawie  zwiazany
jest z  kosztami
pomocy  prawnej.
Koszty te natomiast
winny byé
dochodzone w trybie
art. 632 pkt 2
k.p.k. sa bowiem w
ocenie apelujacego,
jedynie  zwigzane
z postawieniem
zarzutu, a nie
stanowia nastepstwa




niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania
wnioskodawcy.
Oczywiscie Sad
Apelacyjny w
Szczecinie,
czeSciowo zreszta w
tym samym skladzie,
wyrazil poglad, ze
koszty obrony nie
stanowig nastepstwa
pozbawienia
wolnoSci, a s3
nastepstwem
postawienia w stan
oskarzenia i nie
wchodza w sklad
szkody, o ktorej
mowa w art. 552
§ 4 kpk (por.
wyrok z dnia 4
lipca 2019, sygn.
akt II AKa 113/19).
Rzecz jednak w
tym, ze stwierdzenie
owo zapadlo w
okoliczno$ciach
konkretnej sprawy,
w ktorej juz
prawomocnie
orzeczono w trybie
art. 632 pkt 2 k.p.k.
o kosztach obrony i
wystapil stan powagi
rzeczy  osadzonej,
co w efekcie
bylo  bezposrednia
przyczyna oddalenia
wniosku o
zasadzenie kosztow
obrony.  Ponadto,
wskazane
stwierdzenie
odnosilo sie do
zasady, ktora Sad
Apelacyjny w pelni
podziela. Od zasady
owej wystepuja
jednak, jak od kazdej




zasady, odstepstwa

wynikajace Z
okoliczno$ci
okre§lonej sprawy.
Zauwazyé zatem
nalezy, ze w realiach
przedmiotowe;j
sprawy

wnioskodawca  do
chwili zatrzymania
i doprowadzenia
do prokuratury
w  Szczecinie nie
mial ustanowionego
obroncy.

Ustanowienie takie
nastgpilo dopiero w
dniu zatrzymania i
w oczywisty sposdb
z niego wynikalo,
skoro juz o godzinie
6.12 w dniu 15 maja
2018 r. nastgpilo

zawiadomienie
obroncy, a wiec
jeszcze przed
wyruszeniem

wnioskodawey  do
S., czy wykonaniem

jakichkolwiek
czynno$ci
wskazanych w
postanowieniu 0
zatrzymaniu.

Ponadto, nie sposéb
skutkéw
zatrzymania wigzaé
jedynie z samym
faktem wykonania
tej czynnoéci, tj.
pozbawieniem
wolnosci i w
oderwaniu od celow
takiego postapienia i
wskazanych w nich
czynnoéci, ktore w
spos6b  oczywisty
Z zatrzymaniem
byly zwigzane (np.
wystapienie Z




wnioskiem o
zastosowanie wobec
wnioskodawcy
tymczasowego
aresztowania).
Oczywiste tez jest, ze
w chwili zatrzymania
priorytetem dla
osoby nim objetej
bylo zwalczenie
podstaw do
stosowania tej formy
pozbawienia
wolnoéci, a przeciez
jedng z podstaw
zatrzymania J. P.

wskazana w
postanowieniu 0
zatrzymaniu i
przymusowym

doprowadzeniu =z
dnia 10 maja
2018 I. byla
rzekoma  potrzeba
zastosowania $rodka
zapobiegawczego (k.
18v). Gdyby zatem
nie zatrzymanie,
wnioskodawca ~ w
dniu 15 maja
2018 I. nie
mialby powodow do
natychmiastowego
ustanawiania
obroncy. OczywiScie
gdyby J. P. zostal
jedynie  wezwany
do prokuratury
celem przeshuchania
niewykluczone, ze i
w takiej sytuacji

ustanowilby
obronce, ale nie
sposbéb nie

zauwazyC, ze to na
skutek zatrzymania
i co oczywiste checi
wykonania w jego
ramach okre$lonych
czynno$ci, powstala




koniecznosé nie
tylko
natychmiastowego
ustanowienia
obroncy, ale takze
konieczno$¢  jego
pilnego przyjazdu do
S. i to z odleglej
miejscowosci,
konieczno$é pilnego
zapoznawania  sie
z aktami sprawy,
koniecznosé
ponoszenia kosztow
noclegow,
wyzywienia itd., jak
rowniez konieczno$é
uczestniczenia w
posiedzeniu sadu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania.
Koszty owe
pozostawaly zatem
w  bezposrednim i
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym zZ
faktem zatrzymania

wnioskodawcy i
stanowily wyjatkowy
przypadek, w

ktérym  czynnosci
obroncze pokrywaly
sie z czynno$ciami

wymuszonymi
niewatpliwie
nieslusznym
zatrzymaniem.
Trzeba rowniez
podkreslié, ze
moment wykonania
wskazanych w
postanowieniu o
zatrzymaniu

czynnodci, miejsce
wykonania  owych
czynno$ci,

okoliczno$ci ich
wykonania, czy tez




zbednos$¢ niektérych
czynno$ci  (udzial
w posiedzeniu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania) a
nawet  wynikajgca
z tych  faktow
konieczno$é
poniesienia
wiekszych
wydatkéw, tak na
oplate, jak i
koszty dodatkowe,
powoduja, ze koszty
ustanowienia
obroncy w  tej
specyficznej sytuacji

pozostawaly w
bezposrednim i
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym z
zatrzymaniem.
Nawet zatem jezeli
obronica po
zwolnieniu
wnioskodawcy dalej
wykonywal i

wykonuje czynnoSci
obroncze, to nie
znaczy, ze brak
bylo mozliwoS$ci
zasgdzenia
wydatkow z tytulu
jego uczestniczenia
AU czynnoSciach
zwigzanych Z
zatrzymaniem lub
wywolanych
zatrzymaniem, juz
obecnie i w ramach
postepowania
odszkodowawczego.
Za uznaniem
wystapienia
specyficznej sytuacji
przemawia réwniez
fakt, ze
postepowanie




przygotowawcze,

pomimo, ze
niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie
wnioskodawcy miato

miejsce w maju 2018
r., do czasu wydania
przedmiotowego
wyroku, nie
zakonczylo sie
merytorycznym
rozstrzygnieciem
(wniesieniem aktu
oskarzenia,
umorzeniem
postepowania). W
tej zatem sytuacji
nie sposéb  bylo

wymagac, aby
wnioskodawca
oczekiwal nie

wiadomo jaki czas
na realizacje swoich
stlusznych roszczen.
Trzeba tez
podkreslié, ze juz
Sad I instancji
wyraznie wskazywal,
ze w przypadku
pokrywania sie
kosztow obrony z
kosztami
wywolanymi
niewatpliwie
nieslusznym
zatrzymaniem,
mozliwe bedzie
przy podejmowaniu
decyzji w trybie art.
632 pkt 2 kpk
uwzglednienie faktu
zasgdzenia  czeSci
kwoty w obecnym
postepowaniu.

Wreszcie  odnie$é
sie  nalezalo do
wskazanej w piSmie
pelnomocnika




przedstawiciela
Skarbu Panstwa
kwestii niewazno$ci
postepowania.
Pomijajac bowiem
to, ze postepowanie
przewidziane w
rozdziale 58 kodeksu
postepowania
karnego, jest
postepowaniem,
ktére  toczy  sie
wedlug regut
procedury karnej, a
jedynie
uzupekniajgco
przewidziane  jest

stosowanie
przepisow kodeksu
postepowania
cywilnego, co
powoduje, iz
nalezalo wskazaé na
ewentualne
wystapienie

bezwzglednej  lub
nawet wzglednej
przyczyny
odwolawczej,
zauwazy¢ nalezy, ze
brak bylo podstaw
do  sugerowanego
uchylenia
zaskarzonego
wyroku. Przepis
ustanawiajacy Skarb
Panstwa strong
przedmiotowego
postepowania i
wskazujacy kto
Skarb Panstwa
reprezentuje  (art.
554 § 2ai 2b k.p.k.),
wprowadzony zostat
bowiem z dniem
5 pazdziernika 2019
r. na mocy ustawy
z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks




postepowania
karnego i niektorych
innych ustaw
(Dz.U.2019.1694).
Zgodnie natomiast z
przepisem
przejéciowym tejze
ustawy (art. 19)
postepowania, 0
ktérych mowa w
rozdziale 58 ustawy,
o ktérej mowa
w art. 1, tocza
sie do zakonczenia
postepowania w
danej instancji na
podstawie
przepisow
dotychczasowych.
Skoro zatem w
przedmiotowe;j
sprawie wniosek o
przyznanie
zado$Cuczynienia
wplynal do sadu w
dniu 6 maja 2019 r.
inicjujac tym samym
postepowanie, to
do zakonczenia
postepowania przed
Sadem Okregowym
w Szczecinie
znajdowaly
zastosowanie
przepisy
dotychczasowe, a te
nie przewidywaly, ze
Skarb Panstwa jest
strong
postepowania, nie
wskazywaly kto jest
przedstawicielem
Skarbu Panstwa i
tym samym nie
nakladaly
obowigzku
zawiadomienia tego
ostatniego 0
terminie rozprawy.
Obowiagzek taki




powstal dopiero po

przejsciu
postepowania w
faze  odwolawcza,
ktéremu to
obowigzkowi

uczyniono  zado$c.
Dodaé tez nalezy, w
kontekscie zakresu
umocowania
pelnomocnika
wnioskodawcy
wskazanego w
piSmie
pelnomocnika
przedstawiciela
Skarbu Panstwa, ze
wprawdzie
rzeczywiscie
umocowanie  Owo
obejmowalo
pierwotnie
pelnomocnictwo do
prowadzenia sprawy
o zado$Cuczynienie,
ale skoro obecny na
rozprawie w dniu
6 pazdziernika 2020
roku J. P. popierat
stanowisko swojego
pelnomocnika
rowniez w zakresie
zasadzenia kosztow

obrony, to w
ten sposéb wyraznie
wskazal, 7e
faktycznie jego
pelnomocnik
dysponuje

umocowaniem  do
dochodzenia takze
tego ostatniego
roszczenia.

Whniosek

o zmiane punktu I
czeSci
dyspozytywnej

# zasadny




zaskarzonego

wyroku poprzez
oddalenie w caloSci
wniosku o
zasadzenie

zado$éuczynienia i
odszkodowania, za$
w pozostalej czedci,
utrzymanie
orzeczenia w mocy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz

niezasadny okazal
sie zarzut obrazy
art. 552 § 4

k.p.k. w zakresie w
jakim wskazywal na

wadliwos$é
zasadzenia w
oparciu o} ten

przepis wylozonych
przez wnioskodawce
kosztow udzielonej
mu pomocy prawnej,
wniosek o zmiane
tego  powodu
zaskarzonego
wyroku
zashugiwal
uwzglednienie.

Z

nie
na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 19
pazdziernika 2020
I., sygn. akt
I1I Ko 378/19
zasadzajacy na rzecz
wnioskodawcy J. P.
zado$éuczynienie w
kwocie 3000 zt
oraz odszkodowanie
w kwocie 15000 zt
wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku zZ
tytulu niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania
zastosowanego w
sprawie Prokuratury
Regionalnej o
sygnaturze RP 1
Ds. 78.2016 na
podstawie
postanowienia zZ
dnia 10 maja 2018 r.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkty 3.1i3.2

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt IT

Majac na uwadze
treéc¢ art. 554 § 4 § 4




k.p.k., ktory stanowi,
Ze postepowanie jest
wolne od Kkosztow
sadowych, a
razie uwzglednienia
roszczen chocby w

w

czesci
wnioskodawcy

od
Panstwa

przystuguje
Skarbu
zwrot
uzasadnionych
wydatkéw, w tym z
tytulu ustanowienia
jednego
pelnomocnika,
nalezalo stwierdzié,

ze koszty
postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

del. SSO Maciej

Kawalko SSA Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Okregowa w
apelacje Szczecinie
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

19 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt IIT Ko 378/19 w
zakresie w jakim zasgdzal
na rzecz wnioskodawcy




J. P.
w  kwocie
oraz

zado$éuczynienie
3000 1zl
odszkodowanie w

15000
z ustawowymi odsetkami

kwocie 7zt wraz

od dnia uprawomocnienia
sie  wyroku z tytulu
niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania

zastosowanego w sprawie
Prokuratury Regionalnej
o sygnaturze RP I Ds.
78.2016 podstawie
postanowienia z dnia 10
maja 2018 r. .

na

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




