Sygn. akt IT AKa 278/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin

5. Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

6. SA Andrzej Wisniewski

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Andrzejewskiej
9.po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. sprawy

10.A. G.

11.0 odszkodowanie w trybie 552 kpk

12.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

13.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt III Ko 325/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. G. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow wynikajacych z ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Janusz Jaromin SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 2778/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 29
wrze$nia 2020 T.,
sygn. akt III Ko

325/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych

za podstawe
orzeczenia, ktory
miat wplyw

na jego tresé
polegajacy na
przyjeciu,

ze A. G. skladajac w
dniu

12 2020
r. wniosek 0

czerwca

zasgdzenie
zado$¢uczynienia,
zlozyt go w terminie
okreSlonym w art.
555 k.p.k., albowiem
wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia

20 maja 2018
r., sygn. akt
III K 298/16
uniewinniajacy
Wyzej wymienionego
od zarzucanych mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynow
uprawomocnil sie

w dniu 13 czerwca
2019 r., podczas
gdy wyrok ten
uprawomocnil sie po
uplywie 14 dni

od doreczenia
prokuratorowi jego
odpisu wraz

zZ uzasadnieniem
. w dniu 26
wrze$nia 2018 r., a
tym samym zostal
zlozony po uplywie
roku

od daty
uprawomocnienia
sie
konczacego w
sprawie, tj. po
uplywie terminu

o jakim mowa w art.
555 k.p.k.

orzeczenia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie
do przedstawionego
powyzej zarzutu, juz
w tym  miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze

jego  bezzasadno$é
jest  konsekwencja
tego, iz autor

apelacji, oczywiscie
blednie lokuje
moment, w ktérym
wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 29
maja 2018 r., sygn.
akt III K 298/16
stal sie prawomocny.
Skarzacy wskazuje,




ze skoro Sad

Apelacyjny w
Szczecinie,
postanowieniem z
dnia 3 kwietnia 2019
r., sygn. akt

II AKa 242/18,
pozostawit bez
rozpoznania, jako
wniesiong przez
osobe
nieuprawniong,

jedyna apelacje
wywiedziona od

wspomnianego
wyroku, a
mianowicie apelacje
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, za$

Sad odwolawczy,
postanowieniem z
dnia

13 czerwca 2019 .,
utrzymal w mocy
orzeczenie z dnia 3
kwietnia 2019 r., to
w takiej sytuacji ,(...)
ustalenia odnoénie
daty
uprawomocnienia
sie wyroku mogly
by¢ czynione w
oparciu

o dzialania
procesowe
podejmowane przez
osoby uprawnione”,
za$ ,jedyna osoba
uprawniong do
zlozenia apelacji w
niniejszej  sprawie
byl prokurator
(...)” (strona 6-7
apelacji), ktéremu to
odpis wyroku wraz
zZ uzasadnieniem
doreczono w dniu 11
wrzeénia 2018 .




W zwigzku z tym,
ze prokurator nie
zaskarzyl  wyroku,
ten, zdaniem
apelujacego,
uprawomocnil sie po
uplywie 14 dni, to
jest w dniu 26
wrze$nia 2018 1.

Formutujgc te na
wskro§ bezzasadna
supozycje, skarzacy
w ogoble nie zwaza
na uwagi, ktore
na temat omawianej
materii  przytoczyt
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy. W tej
sytuacji wypada wiec
jedynie powtbrzyt
za tym Sadem, to
co zreszta wskazano
rOwniez w tezie 1
komentarza do art.
9 kodeksu karnego
wykonawczego,
Krzysztof
Dabkiewicz, System
Informacji Prawnej
LEX, a mianowicie,
ze  podstawowym
kryterium
prawomocnosci jest
niezaskarzalnosé
orzeczenia w drodze
zwyklych  §rodkow
odwolawczych  (T.
Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Warszawa 2009, s.
188; Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola
odwolawcza w
procesie  karnym.
Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.




Komentarz, t. II,
Warszawa 1997, s.
44; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks
postepowania
karnego..., 1999, s.
129; Z. Swida [w:]
T. Szymanowski, Z.
Swida, Komentarz...,
1998, s. 34; S.
Steinborn,
Prawomocno$¢
cze$ci..., s. 66).
Natomiast kwestia
zaskarzalnoSci badz

niezaskarzalnoS$ci
wyroku Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia

29 maja 2018
r., sygn. akt III
K 208/16, a
konkretnie kwestia
dopuszczalnoéci
apelacji wniesionej
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, po
przedstawieniu tejze
apelacji Sadowi
Apelacyjnemu w
Szczecinie, byta
przedmiotem
analizy tego Sadu.
Zwieficzeniem owej
analizy jest
natomiast
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia

3 kwietnia 2019
r., sygn. akt
I AKa 242/18
0 pozostawieniu
apelacji bez
rozpoznania,

ktére to zostalo
utrzymane w mocy
postanowieniem




Sadu odwolawczego
z dnia

13 czerwca 2019
r. A zatem, wyrok
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 29
maja 2018 r., sygn.
akt III K 298/16,
uzyskal  przymiot
prawomocnego
orzeczenia, nie w
jakimkolwiek dniu,
lub w dniu
wskazywanym przez
skarzacego, lecz
konkretnie w dniu 13
czerwca 2019 r.,
kiedy to ostatecznie
Sad Apelacyjny w
Szczecinie
rozstrzygnal, ze
apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
moze byé
przedmiotem
postepowania
odwolawczego.
Stwierdzenie tych,
oczywistych w swej
wymowie  faktow,
wlasnie z uwagi
na te oczywisto$c,
nie wymaga za$
odwolywania sie do
piSmiennictwa badz
orzecznictwa sadow
powszechnych lub
Sadu Najwyzszego,
niemniej jednak, by
przekonaé
skarzacego, ze jest
wlaénie tak jak
przedstawiono  to
wyzej i jak
przedstawil to
roéwniez Sad
Okregowy, nalezy sie
odwolaé




do tezy 2
komentarza do art.
9 kodeksu karnego
wykonawczego,
Krzysztof
Dabkiewicz, System
Informacji Prawnej
LEX oraz do
tez 14 i 15
komentarza do art.
9 kodeksu karnego
wykonawczego,
Zbigniew Holda,
Kazimierz Postulski,
System Informacji
Prawnej LEX,

w ktérych to
wprost  wskazano,
ze orzeczenie staje
sie prawomocne,

miedzy innymi
wtedy, gdy uplynat
termin do

wniesienia zazalenia
na postanowienie
sadu odwolawczego
pozostawiajacego

bez rozpoznania
Srodek odwotawczy
(art. 430 § 1
k.p.k.) albo zazalenie
na to postanowienie

nie zostalo
uwzglednione.
W konkluzji

stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wniosek,
ktéry  zainicjowal
postepowanie

w niniejszej sprawie
zostat zlozony w
terminie
przewidzianym w
art. 555 k.p.k. Skoro
bowiem wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 29
maja 2018 r., sygn.
akt III K 298/16




uprawomocnit sie w
dniu 13
2019 r., to termin,
o ktorym mowa
we wskazanym wyzej
przepisie uplywal w
dniu 13
2020 r. Tymczasem

czerwca

czerwca

z daty stempla
pocztowego  (k.8)
wynika, ze
wspomniany

wniosek zostat

zlozony w urzedzie
pocztowym w dniu
12 czerwca 2020 T.,
a wiec bez watpienia
uplywem
terminu

przed
rocznego
przedawnienia
roszczenia o
zado$éuczynienie.

Whniosek

O zmiane badz
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow
wskazanych
powyzej.




3.2.

blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych

za podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw

na  jego tresé
polegajacy na
przyjeciu,

ze zastosowane
wobec A. G.
postanowieniem
Sadu  Rejonowego

Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 8
pazdziernika 2015.,
sygn. akt

\Y% Kp
tymczasowe
aresztowanie
bylo
niesluszne podczas
gdy
w sprawie material
dowodowy
wskazywal na duze
prawdopodobienstwo
popehlienia  przez
A. G. zarzucanych
mu przestepstw, a

977/15

niewatpliwie

zgromadzony

za  zastosowaniem
srodka
zapobiegawczego

w postaci
tymczasowego
aresztowania
przemawiala obawa
matactwa ze strony
WyZzej
wymienionego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego
wyroku przez
pryzmat
omawianego

w tym  miejscu
zarzutu, na wstepie
wypada zauwazyc,
zZe podstawa
argumentow
przytoczonych  na
jego poparcie, autor

apelacji czyni
powszechnie

akceptowany i
zastugujacy na pelna
aprobate poglad,
ktory zostal

wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z
dnia

15 wrzeSnia 1999 ., I
KZP 27/99, OSNKW
1999/11-12/72 oraz
bedace, de facto,
jego  powieleniem,
aczkolwiek
dotyczace
zatrzymania a nie
tymczasowego
aresztowania,
poglady
zaprezentowane w
orzeczeniach Sadow
Apelacyjnych w
Katowicach i w
Warszawie, a takze w
publikacji wskazanej
w apelacji. Rzecz
jednak w  tym,
ze lektura owych
argumentow
uprawniong  czyni
teze, ze skarzacy
nie zapoznal sie
z uzasadnieniem
wspomnianej
uchwaly, a jezeli




to zrobil, to nie
poddal analizie, a
przynajmniej
refleks;ji,
przedstawionych w
tym  uzasadnieniu
uwag i spostrzezen.
Nawigzujac za$ do
nich, w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
zauwazy¢, ze W
cze$ci motywacyjnej
WyZej wymienionej
uchwaly, Sad
Najwyzszy wprost

i jednoznacznie
wskazal, iz (...
oceny stuszno$ci
tymczasowego
aresztowania, na
gruncie przepisu art.
552§ 4 kpk,
nalezy dokonywat
przede  wszystkim
z punktu widzenia
ostatecznego
rozstrzygniecia w
sprawie.” A zatem,
A obliczu tej
konstatacji,
bezzasadnie brzmi
stwierdzenie
skarzacego, iz ,(...)
orzeczenie
uniewinniajace
oskarzonego

od zarzucanych mu
czynéw nie rzutuje
w spos6b zasadniczy
na rozstrzygniecie
we wskazanym
przedmiocie (...)” (w
przedmiocie
niewatpliwej
nieslusznosci
tymczasowego
aresztowania -
uwaga Sadu
Apelacyjnego). W




dalszej  kolejnosci
trzeba zauwazy¢,

iz z uzasadnienia
analizowanej
uchwaly wynika
rowniez i to, co
akcentuje apelujacy,
a mianowicie, ze
na ocene stusznosci
tymczasowego
aresztowania, poza
trescia finalnego
rozstrzygniecia,
moga mieé¢ takze
wplyw inne
okoliczno$ci. Rzecz
jednak w tym,

ze nie jakiekolwiek,
lecz takie, ktore

w uzasadnieniu
uchwaly zostaly
precyzyjnie

wskazane przez

Sad Najwyzszy.
Konkretnie chodzi
o trzy sytuacje.
Pierwsza z nich

materializuje sie
wowcezas, gdy ,(...)
tymczasowe

aresztowanie nie

powinno nastapié,
bez wzgledu

na ostateczne
rozstrzygniecie =~ w
sprawie, a wiec
takie, ktore zostalo
zastosowane Z
obraza  przepiséw
rozdzialu 28 k.p.k.,
odnoszacych sie
do tego Srodka
zapobiegawczego:
art. 249, 250, 253,
257-260 i 263 k.p.k.
W tym wypadku
ocena shusznoSci
dokonywana

jest zZ punktu
widzenia




okoliczno$ci
istniejacych w chwili
stosowania
tymczasowego
aresztowania, gdyz
wlasnie wtedy
zostalo wydane
orzeczenie z obraza
wskazanych
przepisow.  Dalszy
przebieg
postepowania  nie
ma znaczenia dla
dokonania  oceny
shlusznoéci.” Druga
sytuacja
urzeczywistnia  sie
»(..) w wypadku
stosowania
tymczasowego
aresztowania na
podstawie art. 259
§ 4 kpk, gdy
oskarzony
(podejrzany)
ukrywat sie

lub uporczywie nie
stawial sie na
wezwania (...).”
W takiej sytuacji
,(...) nie mozna
przyja¢ niewatpliwej
nieslusznosci
tymczasowego
aresztowania, gdyz
wowczas nie mamy
do czynienia z
obraza  przepisow
rozdzialu 28 k.p.k.
Jest to bowiem
sytuacja, gdy organ
panstwa (sad), w
sposob jedynie

skuteczny, przez
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania,
realizowal swoj
ustawowy

obowigzek (art. 2




k.p.k.), a oskarzony
(podejrzany) o
popeienie
przestepstwa, bedac
do tego zobowiazany
ustawowo (art. 7581
k.p.k.),

nie stawial  sie
na wezwania sadu.
Kolizja dwoch dobr
(skutecznego
funkcjonowania
wymiaru
sprawiedliwo$ci i
wolnosci
oskarzonego)
rozstrzygnieta
zostala przez
ustawodawce
wlaénie w
unormowaniu  art.
2590 § 4 kpk
Takie tymczasowe

aresztowanie nie
tylko nie  jest
niewatpliwie

niestuszne, czy
niestuszne, lecz

uzna¢ je trzeba po
prostu za stuszne,
jako  zgodne @z
prawem.” I wreszcie
trzecia sytuacja
ma zwiagzek ze
stosowaniem
tymczasowego
aresztowania na
podstawie art. 259
§ 4 kpk, gdy
nie mozna ustali¢
tozsamoSci
oskarzonego. W
wypadku  bowiem,
gdy przyczyna tego
jest niepodyktowana
realizacja prawa do

obrony odmowa
z jego strony
wykazania SWEj

tozsamosci, to




roéwniez takiego
pozbawienia
wolnoSci nie bedzie
mozna uznaé za
niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie, gdyz
to wladnie sam
poszkodowany,
swym umys$lnie
zawinionym
zachowaniem,
spowodowal
niekorzystne dla
siebie orzeczenie w
tym przedmiocie.

W tym wypadku
takze wzgledy
shusznosci beda
przemawialy za
wylaczeniem
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej
Skarbu  Panstwa”,
aczkolwiek ,,(...) nie
sposéb  wykluczy¢,
ze okolicznosci
konkretnej sprawy
pozwola przyjac
niewatpliwa
niesluszno$é
aresztowania, mimo,
w zasadzie,
nagannego
zachowania
oskarzonego,
powodujacego
stosowanie
tymczasowego
aresztowania,  np.
takie = zachowanie
osoby o wyjatkowo
niskim poziomie
intelektualnym.”

W konkluzji tych
uwag Sad Najwyzszy
stwierdzil za$, ze
»(...) w wypadkach




gdy przy stosowaniu
tymczasowego
aresztowania sad nie
dopuscit sie obrazy
prawa procesowego,
ocena niewatpliwej
nieslusznosci
tymczasowego
aresztowania
wymaga
uwzglednienia,
przede  wszystkim,
ostatecznego
rozstrzygniecia =~ w
sprawie w
przedmiocie
odpowiedzialnoSci
karnej osoby, ktbra
AU tym trybie
byla pozbawiona
wolnoSci, a takze

caloksztattu
okoliczno$ci
ustalonych do chwili
wydawania
orzeczenia przez

sad rozpatrujacy
wniosek

o  odszkodowanie
z tego tytulu.
Konieczno$é
uwzglednienia tak
szerokiego  kregu
okoliczno$ci wynika,
o czym byla juz
mowa, Z tego,
ze, co prawda,
odpowiedzialno§é
Skarbu Panstwa za
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie opiera
sie na zasadzie
ryzyka,

ale jednoczeénie
niestluszno§¢ musi
mieé charakter
niewatpliwy. Z tego
punktu widzenia,




za niewatpliwie
niestuszne, w
zasadzie, uznaé
nalezy kazde
tymczasowe
aresztowanie
oskarzonego
(podejrzanego),
ktéry  ostatecznie
(prawomocnie)
zostal:
uniewinniony,
umorzono w
stosunku do niego
postepowanie, takze

warunkowo, sad
odstapit

od wymierzenia
kary, nastgpilo
skazanie na kare
pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,

wymierzona zostala
tylko  kara  nie
zwigzana z
pozbawieniem
wolnoSci lub Srodek
karny, a takze, gdy
wymierzona zostala
kara  pozbawienia
wolnosci

w wysokoS$ci nizszej
niz okres
tymczasowego
stosowania
aresztowania - wtym
ostatnim  wypadku
problem
odszkodowania
dotyczy tylko
stosowania
tymczasowego
aresztowania

A czasie
stanowigcym
r6znice miedzy tymi
okresami. Jednakze




okoliczno$ci
ustalone

w konkretnej
sprawie, moga staé
sie podstawa oceny,
ze w niektérych z
powyzej wskazanych

wypadkach
tymczasowe
aresztowanie, co
prawda, bylo
niestuszne, ale nie
bylo ono
niewatpliwie

niestuszne, co, w
Swietle
unormowania  art.
552 & 4 kpk
(argumentum

a contrario) stanowi
przestanke
eksoneracyjna. Taka
okoliczno$cia bedzie
zawinione
zachowanie
oskarzonego,
pozwalajace
postawi¢ mu zarzut,
ze spolecznego
punktu  widzenia,
spowodowania
niekorzystnego dla
siebie orzeczenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania.

Prawomocne
uniewinnienie, w
zasadzie, stanie sie
zawsze  podstawa
ustalenia,
ze weczesniej
stosowane
tymczasowe
aresztowanie  bylo
niewatpliwie
niestuszne, 1 to
bez wzgledu na
to, czy jego




podstawa bedzie
pewne stwierdzenie,
ze przestepstwa
AU ogole nie
popehiono, albo ze
popehlit je  kto
inny, czy tez stalo
sie tak dlatego, ze
nie zdolano zebraé
wystarczajacych

dowodow winy,
nawet wowczas, gdy
zastosowanie miala
regula okre§lona w
art. 5 8 2
kpk. W  tych
bowiem wszystkich
sytuacjach uznaé
nalezy, pamietajac o

tym,

ze zgodnie zZ
przepisami rozdzialu
28 k.p.k.
tymczasowe
aresztowanie moze
nastapic

A4 sytuacji
niepewnosci
dowodowej co do
sprawstwa i
zawinienia
aresztowanego

(art. 249 § 1 in
fine k.p.k.), to jezeli
sad nie wykaze, w
sposéb nie budzacy
watpliwosci,

ze oskarzonemu
mozna przypisaé

sprawstwo 1
zawinienie, to
wlasnie zasada
stusznosci

przemawiaé¢ bedzie
za przyjeciem, iz
odpowiedzialno$¢ za
szkode i krzywde
wynikla

ze stosowania w
takiej sytuacji




tymczasowego

aresztowania, na
zasadzie ryzyka,
ponosi Skarb
Panstwa.”

Odnoszac
zaprezentowane

uwagi do realiow
niniejszej  sprawy,

nalezy za$
przypomnie¢, zZe
prawomocnym

wyrokiem Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia

29 maja 2018 r.,
sygn. akt III K
208/16 A. G. zostal

uniewinniony

od popelnienia
zarzuconych mu
czynéow.  Wskazaé
tez trzeba, ze
tymczasowe
aresztowanie

wymienionego nie
nastapilo z obraza
przepiséw rozdzialu
28 k.p.k., za$

podstawa decyzji

o zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania nie
bylo zawinione
zachowanie A. G.
polegajace, na
przyktad, na
ukrywaniu sie,

ucieczce, czy tez
innym bezprawnym
zachowaniu
utrudniajacym
prowadzone
wowczas
postepowanie. W
Swietle tych
uwarunkowan jest
wiec oczywistym, ze
sytuacja zwigzana




Z tymczasowym
aresztowaniem A. G.
nie jest zadna z tych,
o ktérych mowa
powyzej, a ktorych
to istnienie wylacza
odpowiedzialnosé
odszkodowawcza
Skarbu Panstwa. To
z kolei oznacza, ze
tymczasowe
aresztowanie
wymienionego bylo
niewatpliwie
niestuszne, a bez
znaczenia dla takiej
jego oceny jest
to, co eksponuje
autor apelacji, a
mianowicie, ze
tymczasowe
aresztowanie A. G.
bylo podyktowane
obawa matactwa z
jego strony, za$ po
zastosowaniu  tego
§rodka, prokurator
niezwlocznie go
uchylit. Taki a
nie inny, dodaé
trzeba, prawidlowo
zdefiniowany przez
Sad Okregowy,
charakter
tymczasowego
aresztowania A.
G., w konsekwencji
wiec powoduje, iz
jego  wniosek o
zrekompensowanie
krzywd wywolanych
tymze
aresztowaniem jest
w pelni zasadny.
Formulujac ten
poglad, z powodu,
o ktérym mowa
ponizej, jedynie na
marginesie  nalezy
zauwazy¢, ze W




uzasadnieniu
apelacji prokurator
stwierdza, iz
przyznana
wnioskodawcy
kwota
zado$Cuczynienia
jest wygorowana. Ta
uwaga
nie

skarzacego
jest  jednak
~Sprzegnieta” Z
podniesionymi przez
niego zarzutami, w
zwigzku z czym,
ustosunkowujac sie

do niej
wystarczajacym jest
poprzestanie na
stwierdzeniu, ze
kwota
zado$Cuczynienia
zasgdzonego na

rzecz A. G. zostala
uksztaltowana na
wlasciwym
poziomie.

Whniosek

O zmiane
uchylenie

badz

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
z powodow




wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Cale, wyrazone w
zaskarzonym

wyroku
rozstrzygniecie.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok zostal
utrzymany w mocy z
powodbéw wezedniej
zaprezentowanych.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II 0] kosztach
zastepstwa
procesowego
poniesionych przez
wnioskodawce
w postepowaniu
odwolawczym, Sad
Apelacyjny orzekl na
podstawie
art. 554 § 4

kpk. i § 11 ust
6  rozporzadzenia

Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia

22 pazdziernika

2015 . W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie




(Dz.U.2015.1800).

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Zgodnie =z treécia
art. 554 § 4
k.p.k. postepowanie
przeprowadzone

w niniejszej sprawie
jest  wolne od
kosztow sadowych,
w zwigzku z czym

ponosi
je Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Andrzej
Wiséniewski SSA
Janusz Jaromin SSA
Piotr Brodniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zasadzone
rozstrzygniecia albo | zado$éuczynienie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




