Sygn. akt IT AKa 268/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Wisniewski

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. SA Janusz Jaromin (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Mariusza Nowaka
10.po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. sprawy

11.M. S.

12.0 odszkodowania z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

13.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
15.z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt II Ko 703/19

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze kwote odszkodowania ustala na 7.524,79 (siedem tysiecy
piecéset dwadzie$cia cztery i 79/100) zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym,

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Wisniewski SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 268/20

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wikp.,
sygn. akt II Ko
703/19 z dnia 20
sierpnia 2020 r..

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik
wnioskodawcy
zarzucil:

1. w oparciu o art.
438 pkt 2) k.pk.,
obraze
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 105 §
1 kpk, poprzez
niesprostowanie  z
urzedu  oczywistej
omylki rachunkowej
i niewpisanie w
miejsce omylkowo
wskazanej kwoty
odszkodowania

»4.967,34 z}t (cztery
tysigce dziewiecset
sze$cdziesiagt siedem
zlotych  trzydziesci
cztery gorsze)”,
kwoty zgodnej z
tres$cia uzasadnienia
tego wyroku, 1j.

przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




7.524,79z1  (siedem
tysiecy pieéset
dwadziesScia cztery
zlote siedemdziesiat
dziewiec¢ groszy)”;

2. w oparciu o art.
438 pkt 2) k.pk.,
obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene dowodow
i wyciagniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow

sprzecznych zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zZyciowego i
wskazaniami
wiedzy, a A
konsekwencji bledne
przyjecie, ze

zado$Cuczynienie w
kwocie 62.500 zi
speia cel i wymogi
okreslone art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa) w
przypadku krzywd
M. S. doznanych
wskutek
represjonowania i
wielokrotnego,




nieslusznego
pozbawiania g0
wolnoSci, w zwigzku
z jego dzialalnoS$cia
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego;

3.w oparciu o art.
438 pkt la) kp.k.,
obraze  przepisow
prawa materialnego,
fj. art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 445
§ 2 k.. oraz art.
448 k.c. w zbiegu z
art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej poprzez
bledne przyjecie, ze
kwota

zado$Cuczynienia w
wysokosci 62.500,z1

jest kwota
odpowiednia, A
stosunku do

rozmiaru krzywd
doznanych przez
M. S. wskutek
represjonowania i
wielokrotnego,
niestusznego
pozbawiania g0
wolnoSci, w zwigzku
z jego dzialalno$cia
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego;

4. w oparciu o art.
438 pkt 2) k.pk.,
obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 424 § 1 pkt 11
§ 2 k.p.k., polegajaca
na wewnetrznej
sprzeczno$ci

uzasadnienia

wyroku co do




faktéw  uznanych
za nieudowodnione
(pkt 3.2) i «co
do okolicznosci,
ktére sad  mial
na wzgledzie przy
orzekaniu wysokoSci
odszkodowania (pkt

6.2), co
spowodowalo, ze
uzasadnienie
wyroku nie spehlia
ustawowych
Wymogow i
uniemozliwia
jednoznaczne

odtworzenie  toku
rozumowania sadu i
prawidlowa kontrole
zaskarzonego

wyroku w zakresie
zasgdzonych kwot;
a w konsekwencji
powyzszego punktu
4, z ostroznosci
procesowej:

5. w oparciu o art.
438 pkt 2) k.pk.,
obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 3 kp.ec
oraz art. 232
k.p.c. w zwigzku
z art. 558 kp.k
poprzez uznanie
za nieudowodnione
szeregu faktow
wskazanych w
punktach 3.2.1-3.2.7
uzasadnienia

wyroku podczas,
gdy okoliczno$ci te

wynikaja
jednoznacznie z
zebranych w sprawie

dowodéw, a w
konsekwencji




zasgdzenie zanizonej
kwoty
zado$éuczynienia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez pelnomocnika
wnioskodawey M.
S. zasluiguje na
czesSciowe
uwzglednienie.

Racje ma apelujacy,
iz orzekajac o
naleznym M. S.
odszkodowaniu, Sad

Okregowy w
Gorzowie Wikp.
laczna warto$é
odszkodowania

wyliczyl i ocenil na
kwote 7.524,79 1zl
I o ile, taka kwota
nie zostala wskazana
w zaskarzonym
wyroku, to jednak
nie mozna tracié
z pola
treSci
Sadu I instancji (pkt
6 rozstrzygniecie

widzenia
uzasadnienia

sadu w przedmiocie
zadania), w ktorej
wprost Sad a
quo wskazal, iz
nalezna kwota to
7.524,79 zi. Tym
samym, w skutek
wniesionego S$rodka
odwolawczego Sad
odwolawczy
podwyzszyt
tytutem

odszkodowania do

kwote




kwoty 7.524,79 1z,
albowiem w pelni
akceptujac
wyliczenia Sadu
Okregowego w tym
zakresie, oraz ich
analize
merytoryczng, taka
kwota nalezna jest

wnioskodawcy
tytutem
odszkodowania za
pozbawienie go

wolnoéci i represje,
jakich doznal w
walce z wladzami
komunistycznymi.

Dlatego Sad
Apelacyjny zmienil
zaskarzony  wyrok
w ten sposob, ze
zasadzil
wnioskodawcy M. S.
kwote 7.524,79 7zt
tytulem
odszkodowania.

Przechodzac dalej,
Sad Apelacyjny w
calosci podziela
ustalenia, oceny i
wnioski
wyprowadzone
przez Sad Okregowy,
zawarte w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ktore
zostalo sporzadzone
z tego  rodzaju
wszechstronno$cia i
wnikliwo$cig, ze rola
sadu odwolawczego,
moze  sprowadzié
sie do odestania
apelujacego do tego
dokumentu.
Kwestionujac,
wysokos§é kwoty




zado$Cuczynienia
przyznanego na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U.

Nr 34, poz. 149

ze zZm., dalej
Sustawy  lutowej”),
argumentacja
apelujacego
sprowadza sie do
polemizowania zZ
przedmiotowym
rozstrzygnieciem.

Przede wszystkim,
abstrahujac od
oceny dotyczacej
niesprawiedliwoSci
i nieprawnosci
postepowania wladz
komunistycznych,
nalezy wskazac,
iz ustawa lutowa,
nie ma na
celu  naprawienia
wszystkich
niesprawiedliwoSci
i dolegliwos$ci
doznanych przez
osoby
represjonowane (za
dzialalno$é zwiazang
z walka 0
niepodlegly byt
Panstwa Polskiego)
przez organa
owcezesnej wladzy, w
tym zwigzanych ze
stanem wojennym.
Art. 8 ust. 1 ustawy




lutowej,  wyraznie
ogranicza prawo
do dochodzenia
zado$Cuczynienia i
odszkodowania za
poniesiong  szkode
i zado$tuczynienie
za doznang krzywde

tylko do
konsekwencji
wyniklych Z
wykonania
orzeczenia albo
decyzji o
internowaniu.

Regulacja ta zatem
ogranicza mozliwo$é
zasadzenia - w
tym trybie -
odszkodowania za
poniesiong  szkode
i zado$éuczynienia
za doznang krzywde
wylacznie do
skutkéw wykonania
orzeczenia albo
decyzji. Nalezy
zatem przyjac, jako
uprawniony wniosek
Sadu Okregowego,
Ze na  gruncie
ustawy lutowej w
adekwatnym
zwigzku
Przyczynowo -
skutkowym do
wykonania
orzeczenia albo
decyzji o
internowaniu
pozostaja tylko te
szkody i krzywdy,
ktére sa w relacji
bezposredniej. Tym
samym, stusznie sad
okregowy i w sposob
prawidlowy wyliczyt
szkode wynikla z
zatrzymania w
sprawach: sygn.




R.III Nk.42/2, sygn.
258/88 oraz sygn.
II K 633/84.
Nie mozna bowiem
mowic o  jego

nieprawidlowej,
gdyz zbyt niskiej
wysokosci.

Zado$éuczynienie z
tytulu internowania
jako rekompensata
za doznane
cierpienia fizyczne
i krzywdy moralne,
zgodnie Z
uksztaltowanym
orzecznictwem, nie
moze mie¢ ani
charakteru
symbolicznego, ani
nie moze byé
nadmierna, bowiem
jej  wysoko$¢ nie
moze stuzyé
bezpodstawnemu
wzbogaceniu
internowanego.
Jednocze$nie, kwota
zado$Cuczynienia
musi by¢ utrzymana
AU rozsadnych
granicach, gdyz
musi  odpowiadaé
rowniez aktualnym
warunkom zycia i
przecietnej  stopie
zyciowej
spoleczenstwa. Jest
oczywiste, iz
okreslanie
wysokosci
zado$Cuczynienia
ma w takim ujeciu
charakter ocenny.
Niewatpliwie
réwniez, ustalenie
jaka kwota w
danych realiach jest
odpowiednia, nalezy
do sfery swobodnego




uznania
sedziowskiego i
w postepowaniu
odwolawczym zarzut
niewlaéciwego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze byé¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy
zaskarzone
orzeczenie w Sposéb
oczywisty  narusza
zasady ustalania
tego
zado$céuczynienia,
nie jest natomiast
mozliwe wkraczanie
w sfere swobodnego
uznania
sedziowskiego (vide
post. SN z dnia
19.10.2010 r., IT KK
196/10, OSNwSK

2010/1/1973).
Jednakze, ustalajac
wysokos$é
zado$Cuczynienia
sagd meriti ma
obowigzek za
kazdym razem
wskazad,
okoliczno$ci i

czynniki konkretnej
sprawy, ktére mialy
na to wplyw.

W  ocenie Sadu
ad quem, ustalona
przez Sad Okregowy
kwota
zado$éuczynienia w
wysokoSci  62.500
zl,  jak  réwniez
przywolane w
uzasadnieniu
szczegOlowe powody
takiego postapienia,
uwzgledniaja
wszystkie  aspekty
doznanej przez M.




S. krzywdy: zar6wno
psychicznej, w tym:
jego mlody wiek,
termin trwania
tymczasowego
aresztowania, jak i
pozbawienia
wolnoSci  (od 8
listopada do 15
listopada 1982 .
w sprawie R.III
Nk.42/2, od 1 do
23 maja 1984r. w
sprawie II K 633/84,
oraz 15 stycznia
1988 r. na 48h w
sprawie sygn. akt
258/88), osadzenie
w 4-osobowej celi
z innymi 7 innymi
osobami skazanymi
za przestepstwa
karne, poczucie
krzywdy zwigzane
z odizolowaniem
od  bliskich (w
szczego6lnosSci od
matki oraz brata),
tudziez poczucie
ponizania jego osoby
w zwigzku z miedzy
innymi naruszeniem
jego  nietykalnoSci
cielesnej, jak
robwniez  fizycznej,
w  tym  fatalne
warunki bytowe i
Zywieniowe.
Wreszcie, Sad
Okregowy mial w
polu widzenia fakt,
iz z uwagi na

prowadzone
przeciwko  niemu
postepowania
wnioskodawca byl
odbierany przez
Srodowisko
nauczycieli, czy

tez milicjantow




mieszkajacych w
tym samym bloku,
co on z matka, jako
osoba  zagrazajaca
wladzy, a co
za tym idzie
miat trudno$ci w
zakonczeniu nauki,
czy tez znalezieniu
pracy. Niemniej
trafnie Sad I
Instancji  wskazal,
iz pomimo tych
okoliczno$ci
wnioskodawca
ukonczyt edukacje.
OczywiScie, Sad

odwolawczy
dostrzega
wskazywane przez
apelujgcego
zar6wno we

wniosku, jak i w
apelacji okoliczno$ci
wielokrotnego
zatrzymywania
wnioskodawcy  na
48 h, czy tez
nachodzenie  jego
miejsca
zamieszkania, co
wywolywalo u M.
S. ciagly strach
i niepewno$¢, to
jednak nalezy mieé
na  uwadze, iz
wszystkie te
okolicznos$ci Sad I
Instancji wziagl pod
uwage i prawidlowo
ocenil.

Tym samym,
zaakcentowac
nalezy, iz zZ
pisemnych

motywoéw  wyroku
Sadu  Okregowego
wynika, iz
towarzyszaca




aresztowaniu M. S.
trauma,
pozostawiajgca
zwykle trwale $§lady
w pamieci i psychice
tak mlodego
czlowieka, zostala
przez ten  Sad
nalezycie
dostrzezona i
uwzgledniona przy
ksztaltowaniu
wysokoSci naleznego
mu
zado$éuczynienia.
Podkreslié  nalezy
i to, ze M.
S. zostal skazany
za dzialalno§¢ w
obronie praw i
wolnosci
obywatelskich oraz
zasad demokracji co
poteguje  doznang
przezen krzywde
wynikajaca Z
podjetych przeciwko
niemu dzialan
(zatrzymanie i
aresztowanie  oraz
skazanie). Te
okoliczno$ci  byly
rozwazane przez
Sad Okregowy przy
zasadzeniu
zado$Cuczynienia
za$ A ocenie
Sadu Odwolawczego
zadana kwota
559.590,17 zt jest
zdecydowanie
wygbérowana.

Zasgdzone na rzecz
wnioskodawcy

zado$éuczynienie, w
wysoko$ci  62.500
7} jest zatem
wspOimierne do
stopnia i




dlugotrwalosci

cierpien doznanych
przez M. S.
za§ w konsekwencji

- rekompensuje
stusznie nalezne
roszczenia

wnioskodawcey (por.
post. SN Z
dnia 18.12.2012r.,
IIT KK 275/12,
LEX nr 1232288).
Jednoczes$nie kwota
ta z pewnoScia
stanowi dla
wnioskodawcy
odczuwalng warto§é
ekonomiczna,
pozostajac przy tym
A odpowiednich
relacjach do
aktualnych
warunkéw zycia i
przecietnej stopy
zyciowej
spoleczenstwa.
Ponadto, nie sposéb
uzna¢ jej zbyt niska,
jezeli wezmie sie pod
uwage okolicznoSci,
ktére z reguly sa
uwzgledniane w tego
typu sprawach, a
mianowicie: dlugo$é
okresu pozbawienia
wolnoSci, sposob
wykonywania
internowania, ktory
nie odbiegal od
o6wczesnej "normy"
oraz
"zobiektyzowang"
krzywde, ktorej
doznal
wnioskodawca.
Wszystkie te
aspekty, sad bardzo
szczegOdlowo omowil
AU uzasadnieniu
zaskarzonego




wyroku. W tej
sytuacji, samo
wyrazenie
dezaprobaty dla
zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy
kwoty tytulem
zado$éuczynienia,
nie moze skutecznie
doprowadzic do
oczekiwanego przez
apelujgcego
rezultatu. Nie
spos6b bowiem
przyjac, iz
zaskarzony  wyrok
W sposob oczywisty
narusza zasady
ustalenia wysokoS$ci
zado$éuczynienia. O
razacym naruszeniu
zasad ustalania
»odpowiedniego”
zado$Cuczynienia
mogloby  bowiem
Swiadczyc
przyznanie
zado$Cuczynienia
symbolicznego, w
miejsce relewantnej
do okolicznosci
rekompensaty  za
doznang krzywde,
badz tez kwoty

wygbrowanej,
prowadzacej do
nieadekwatnego
wzbogacenia sie

ta drogg. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego
w  przedmiotowej

sprawie taka
sytuacja nie
wystapila.
Stwierdzi¢  zatem
nalezy, ze nie
zastugiwala na
uwzglednienie

apelacja




pelnomocnika
wnioskodawcy w
tym zakresie, w
ktérym wskazywata
na naruszenie przez
Sad I instancji
przepisow art. 7
kpk , art. 445
§ 11 2 ke i
art. 448 k.c. poprzez
wadliwe ustalenie,
ze kwota 62.000
z} zado$éuczynienia
spelnia cele art.
8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. oraz jest
kwota  adekwatna
do poniesionych
przez wnioskodawce
krzywd. Zauwazyt
jednak nalezy, ze
apelujacy w ramach
rozwazanego tutaj
zarzutu  faktycznie
nie  kwestionowat
okoliczno$ci
uwzglednionych
przez Sad Okregowy,
jako istotnych dla
ustalenia wysokoS$ci
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde

wynikajaca zZ
wydania i wykonania
wyroku. Wskazal
natomiast, ze
zasadzona  kwota
zado$Cuczynienia

jawi sie jako

nieodpowiednia bo
zasgdzona na zbyt
niskim poziomie
i na poparcie
owej tezy przywolal
blad proceduralny
polegajacy na
naruszeniu art. 7
k.p.k. Ten jednak
zarzut jawil sie jako




nieuzasadniony,

albowiem Sad I
instancji ~ wydajac
orzeczenie w tym
zakresie nie naruszyt
regul  poprawnego
rozumowania, a
jego  oceny  nie
byly sprzeczne z
zasadami  wiedzy,

logiki i
do$wiadczenia
Zyciowego. Mial

bowiem na uwadze
wszystkie te
okoliczno$ci, ktore
mialy znaczenie dla
ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia,

W konsekwencji,
podzieli¢  nalezalo
rozstrzygniecie Sadu
Okregowego

oddalajgce wniosek
o zasadzenie
zado$éuczynienia w
kwocie 559.590,17
28 ktore to
sad I instancji
poprzez wykazanie
okoliczno$ci  oraz

powodow,
wszechstronnie i
przekonujaco
umotywowal,  za$
apelacja nie
przedstawia
argumentéw, ktore
moglyby je
podwazy¢.

Wreszcie, odnoszac
sie do zarzutu
obrazy  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
fj. art. 424 § 1pkt 11i
§ 2 k.p.k. polegajaca




na wewnetrznej
sprzeczno$ci
uzasadnienia
wskazaé nalezy,
iz Sad Okregowy
dostrzegt blad w
sporzadzaniu treSci
uzasadnienia, a
wynikajacy Z
blednego wpisania
faktbw  uznanych
za udowodnione w
poz. 3.2 formularza,
0 czym
postanowienie Sadu
Okregowego z dnia
28 wrze$nia 2020
r. (k.386) o

Swiadczy

sprostowaniu

oczywiste]  omylki

pisarskie;j. Tym

samym, zarzut w

tym zakresie jawi

sie, jako
bezprzedmiotowy.

Whiosek

Apelacja # zasadny
pelnomocnika

wnioskodawey w | # czesciowo zasadny
czeSci zaslug.lwafla # niezasadny
na uwzglednienie,
albowiem kwota

tytulem

odszkodowania

winna zostaé

orzeczona w kwocie

7.524, 79 1z,

albowiem laczna

warto$¢é

odszkodowania

majac  w  polu

widzenia

postepowania

prowadzone

przeciwko

wnioskodawcy




winna zostaé¢ tak
okreslona.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

tak, jak to opisano
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
kwote zasadzona
tytutem

zado$éuczynienia.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

tak, jak to opisano w
pkt 3.1.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Podwyzszono
wysokos$é
zasadzonego
odszkodowania do

kwoty 7.524,79 zl.

Zwiezle o powodach
zmiany

tak, jak to opisano w
pkt 3.1.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0] kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie art.13
ustawy z  dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne /.../ - tekst
jedn. Dz.U. 2018,
poz. 2099.

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Andrzej

Wiéniewski SSA

Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Utrzymano w mocy kwote

rozstrzygniecia albo | tytulem zado$c¢uczynienia,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

podwyzszono kwote
tytulem odszkodowania.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




