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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczqcy: SSA Stanislaw Kucharczyk

6 Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

780 del. do SA Maciej Strqczynski (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim Doroty Kedry -
Kosmowskiej

10po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. sprawy
111) P.P. (1),2)E. K. i 3) J. J.,
124)M.C.i5) D. F.

130skarzonych z art. 258 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a co do P. P. (1) nadto
w zw. z art. 64 § 1 kk,

14oraz 6) M. W.,

150skarzonego z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
16na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

170d wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

18z dnia 16 marca 2020 r. sygn. akt II K 39/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego L. K. w ten sposob, ze:

1) ustala, ze przypisany temu oskarzonemu czyn XXXVI polegal na kradziezy wylacznie samochodu marki O. (...) nr
rej. (...), nr VIN (...) wartoSci 10000 euro tj. 43300 zl na szkode (...), a czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kK,

2) jako kwalifikacje prawna czynéw XXXV — XXXVII okre$lona w pkt. XXV czesci dyspozytywnej wyroku wskazuje
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a kary za ten ciag czyndéw obniza do 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

3) kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona L. K. w pkt. XXVI czeéci dyspozytywnej wyroku obniza do 1
(jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy,

II. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonych M. C. i D. F. w ten sposoéb, ze:



1) uchyla orzeczenia o karach lacznych wymierzonych tym oskarzonym w pkt. XXXIX i XLII czeSci dyspozytywnej
wyroku oraz o karach za ciagi przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzonych tym oskarzonym w pkt.
XXXVIII i XLI czedci dyspozytywnej wyroku, w tym orzeczenie o przepadku nieruchomo$ci dotyczace D. F.,

2) z opisu czynu zawartego w zarzucie XLIV co do M. C. i w zarzucie L co do D. F. eliminuje powtarzajace sie stowa
»samochodow na terenie Niemiec i ich zbywaniu”,

3) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego M. C. w zarzucie XLV, a D. F. w zarzucie LI i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania,

4) za ciagi przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk opisanych co do M. C. w zarzutach
XLVI-XLIX, a co do D. F. w zarzutach LII-LV, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 33 § 2 kk wymierza tym oskarzonym kary po 1 (jednym) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i po
180 (sto osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda,

5) na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec tych oskarzonych kary lgczne po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci,

III. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT (138 zl), tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna z urzedu udzielonej oskarzonemu P. P. (1) w postepowaniu odwolawczym,

- adw. L. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT (138 zl), tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc prawna z urzedu udzielonej oskarzonemu L. K. w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 187,22
(stu osiemdziesieciu siedmiu zlotych 22/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu Apelacyjnego,

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich dotyczacych
i wymierza im oplaty: P. P. (1) 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych, J. J. 500 (pie¢set) zlotych i M. W. 340 (trzysta
czterdzie$ci) zlotych

za postepowanie odwotawcze, a E. K. 1.300 (tysiac trzysta) zlotych oraz M. C.1iD. F. po 3.900 (trzy tysiace dziewieéset)
zlotych za obie instancje.

SSA Andrzej Wiéniewski SSA Stanistaw Kucharczyk SSO del. Maciej Straczynski

UZ/

ASADNIENIE
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Zalacznik 6
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie
Wielkopolskim z
dnia 16 marca
2020T.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obroncy
szeSciu
oskarzonych

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — Dblad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
tego

na tresé

orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,

nawigzki

nieslusznego

lub




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4.
Wnioski

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D.F.

Okolicznosci
nabycia
nieruchomo$ci

Umowy

.- ()

Niekaralnos¢é

Karta karna

(..)

Niekaralnosé

Karta karna

(..)

0.12.1.2.

Fakty uznane




za
nieudowodnione
Nie bylo.
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1,2,3 Wszystkie Art. 424 §
1 pkt 1 kpk
nie przewiduje
wskazywania
powodow
uznania
dowodu, a tylko
powodow
nieuznania.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Blad w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku




polegajacy  na
przyjeciu, ze P.
P. (1) dopuscil
sie popelnienia
czynéow XXIT i
XXV, podczas
gdy z materialu
dowodowego tj.
pomoéwien  ze

strony
wspoloskarzonych
brak jest
dowodow
potwierdzajacych
Sprawstwo

oskarzonego w
zakresie
kradziezy
samochodéw O.
(..)iR.(...) oraz
naruszenie art. 5
§ 2 kpk poprzez

rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego
(zarzut obroncy
P.P. ().

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

w sprawie

niniejszej nie w
pelni wiadomo,

jak Sad
Okregowy
dokonal analizy
dowodow.  Sad
I instancji ma
obowiazek

wskazywaé w




uzasadnieniu co

do kazdego
czynu te
dowody, na
ktoérych sie
oparl. Jesli np.
najczedciej
przywolywany

oskarzony P.
D. byl w
toku niniejszego
postepowania

przestuchiwany
kilkanascie razy,
to Sad Okregowy
powinien  byl,
opisujac dowody
co do kazdego
czynu, wskazac
kazdorazowo te

tylko
wyjasnienia, w
ktérych
oskarzony 0
konkretnym

czynie  mowilk.
Wtedy wymog
okres§lony w art.
424 § 1 pkt 1 kpk
bylby spelniony.

Sad I instancji
od wykonania
tego obowiazku
uchylit sie,
dopuszczajac sie
razacej i
oczywistej
obrazy
powyzszego
przepisu.
Zamiast
wskazywaé przy
kazdym czynie
te i tylko
te dowody, na
ktorych sie
oparl, pozwolil
sobie na
niedopuszczalne




L2ulatwienie”.
Poslugujac  sie
sprawnie
klawiszami
»kopiuj” -
~wklej”,  wkleil
przy kazdym
czynie wszystkie
wyjadnienia  P.
D., kilkanascie
protokoléw (bez
jakiejkolwiek
selekeji  tredci,
nawet te, ktore

wyjadnien \
istocie nie
zawieraly, gdy
oskarzony
skorzystal zZ
prawa do
odmowy ich
skladania).
Podobnie
postepowal  w
przypadku
wszystkich
dowodow.
OczywiScie

wskazane  tak
dowody nie byly
tymi, na ktérych
Sad sie opart
przy ustalaniu
opisywanych
faktow, tylko
wszystkimi
dowodami
pochodzacymi z
okreslonych
7zrodel. W ten
sposbéb Sad
Okregowy
zmusit Sad
Apelacyjny do
przejecia roli
Sadu I instancji,
jako ze cheac
ocenié¢ shuszno$c
apelacji, trzeba
bylo wykonaé za




Sad Okregowy
pelna  analize
dowodow
(réwniez
zwigzanych Z
czynami, co do
ktéorych  wyrok
jest
prawomocny), a
przeciez przy
czeSciowym
zaskarzeniu
wyroku rola
sadu
odwolawczego
powinno by¢
skupienie sie na
tych dowodach,
ktére  dotycza
czynow objetych

zaskarzeniem.
Jednakze Sad
Okregowy

wbrew swemu
obowiagzkowi ich
nie wskazal. W
praktyce zamiast
kontrolowaé
shuszno$c
zarzutow, trzeba
bylo osadzi¢

sprawe \
zaskarzonym
zakresie
praktycznie od
nowa. Takie
wlasnie
wskazywanie

dowodow moze
spowodowaé
watpliwosci, czy
Sad Okregowy
dowody
rzetelnie
przeanalizowal,
skoro
przywolywat je
w uzasadnieniu




hurtowo 1 nie na
temat.

Jednakze
analiza
dowod6éw, mimo
uchybiei Sadu
Okregowego
dotyczacych
uzasadnienia,
byla oczywiScie
mozliwa.
Pozwolila ona

ustalié, 7e
omawiany  tu
zarzut (podobnie
jak zdecydowana
wiekszosé

zarzutow

zawartych \

apelacjach) nie
jest shluszny, a
W sprawie sa
zebrane dowody
udzialu P. P.
(1) w dwbdch
kradziezach
objetych

zarzutem.

Czyny te opisane
sg w zarzutach
ITI-XTII-XXTI-
XXIX
(czterokrotnie) 1
VI-XIX-XXV-
XXXXVII-XLIT
(pieciokrotnie),
albowiem z kolei
prokurator w
niniejszej
sprawie uchylil
sie od
prawidlowego
sporzadzenia
aktu oskarzenia.
Zamiast to
uczynic, rowniez
przy pomocy
klawiszy ,kopiuj




— wklej” skleil
postanowienia o
przedstawieniu
zarzutow
(dotyczace
kazdego z
oskarzonych
odrebnie) w
jeden dokument,
ktory nazwal
aktem
oskarzenia. Ta
metoda z 18
przestepstw,
jakie byly objete
sprawa, stworzyl
55 wielokrotnie
powtdrzonych
zarzutbw, co z
jednej strony
jest po prostu
antyekologicznym|
marnowaniem
papieru, zZ
drugiej za$
stanowi kolejne
utrudnienie przy
rozpoznawaniu
sprawy i kontroli
odwolawcze] -
gdy trzeba
wyszukiwaé,
ktory zarzut
jest ile razy
skopiowany i
ktore zarzuty
stanowig ten
sam czyn.

Jednakze rola P.
P. (1) ps. (..) w
dwoch objetych
zarzutami  jego
obroncy
kradziezach, ze
wskazaniem
nawet
konkretnych
czynnodci  tego
oskarzonego,




ujawniona
zostala przez P.
D. w  jego
wyjasnieniach w
toku  $ledztwa.
Dotyczy to
zar6wno czynu
ITI-XTII-XXTI-

XXIX (k.
275-280 i
663-666, w

odniesieniu  do
P. P. (1) byl to
zarzut XXII), jak
i czynu VI-XIX-
XXV-XXXXVII-
XLII (k. 662-666
1 2152-2153, W
odniesieniu  do
P. P. (1) byl
to zarzut XXV).
Nie jest wiec
prawda, ze brak
jest  dowodow
potwierdzajacych
sprawstwo
oskarzonego.
Dowody takie w
sprawie sa, tyle,
ze Sad Okregowy
uchylil sie od ich
prawidlowego
wskazania \
uzasadnieniu,
przez co by¢
moze obrofca
ich nie widzial
lub widzie¢ nie
chcial, ale
odnalazt je Sad
Apelacyjny. Pod
wzgledem
materiatu
dowodzacego
winy P. P.
(1) czyny objete
zaskarzeniem
niczym nie
réznig sie od
dwoch




pozostalych
przypisanych
mu kradziezy,
co do ktorych
obronca nie
wniost apelacji.

Wniosek

0] zmiane
wyroku przez:

- uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
kradziezy
samochod6éw O.

(.)iR.(...),

- przyjecie ciggu
przestepstw
opisanych \
zarzutach XXIII
1 XXIV, z art. 279
§ 1kk wzw. z art.
65 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk
wzw. z art.12 § 1
kk i wymierzenie
kary 1 roku
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- wymierzenie
kary lacznej w
wymiarze 1 roku
1 2 miesiecy

pozbawienia
wolnosci,

- uchylenie
orzeczenia o
karze grzywny,

- uchylenie
rozstrzygniecia o
kosztach i
oplatach \

stosunku do

# niezasadny




P P. (1 i
zwolnienie go od
kosztow i oplat
za postepowanie
przed Sadem II

instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

P. P. (1)
nie mogt zostaé
uniewinniony od
popehienia
kradziezy
samochodéw O.
(..) 1 R (.),
skoro w sprawie
sg dowody jego
udzialu w tych
przestepstwach.
Obronca nie
podwazal
wiarygodno$ci
tych dowodow,
gdyz albo ich
nie  dostrzegl,
albo taktycznie
wywodzil, ze
nie istnieja.
Sad Apelacyjny
nie widzi za$
zadnych
podstaw do
odmodwienia tym
dowodom wiary.

Tym samym
wniosek 0
wymierzenie
nowej,
jakiejkolwiek

kary za ciag
przestepstw,




ktérym co do
tego
oskarzonego
nadano
numeracje
XXIII i XXIV,
jest
bezprzedmiotowy
gdyz orzeczenia
o karze za
ciag przestepstw
obejmujacy
cztery czyny nie

uchylono.
Whiosek 0
uchylenie
grzywny byt
natomiast
oderwany od
zarzutu,  jako
ze skarzaca nie
postawila
wyrokowi

zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary polegajacej
na nieslusznym
orzeczeniu
grzywny ani tez
jakiegokolwiek
innego zarzutu,
ktory mozna
byloby powigzac
zZ jej
wymierzeniem
(bez  wzgledu
na to, za
jakie czyny).
Whniosku  tego
obronca zreszta
nie uzasadnila.
P. P. (1) ma 29
lat, jest zdolny
do pracy, a
to, ze zamiast
pracowac, wolal
popetniaé
przestepstwa,
nie stanowi

—




podstawy do
przyznawania

swoistej
premii w postaci

mu

zwolnienia zZ
kary  grzywny
i finansowych
skutkéw

przestepstw

popelianych z

checi zysku

(grzywny,

kosztéw procesu

i oplaty).

Oskarzony

powinien je

poniesé na

ogo6lnych

zasadach, jak

kazdy, kto

popeknil

przestepstwa.

Lp. Zarzut

2 Obraza prawa | # niezasadny
materialnego -
art. 258 § 1

kk poprzez jego
zastosowanie w

sytuacji, gdy
pomiedzy
oskarzonymi nie
istnialy
powigzania
wystarczajace do
przyjecia, iz
dzialaja w
charakterze
zorganizowanej
grupy
przestepczej,

nadto w sytuacji
gdy L. K. w
Swietle
materialu
dowodowego nie
mogl mieé
SwiadomoSci




tego, iz dziala
w  strukturach
zorganizowanej
grupy
przestepczej
(zarzut obroncy

L. K)).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie jest prawda,
ze miedzy
oskarzonymi nie
zaistnialy
powigzania
typowe dla
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
dostrzegalne dla
kazdego z nich.
Przeciwnie, w

niniejszej
sprawie
widoczna  jest
cala  struktura

grupy. Wida¢ w
niej oskarzonych
M. C. i
D. F.,, ktorzy
zlecali kradzieze
znacznej czesci
samochodow
objetych
zarzutami,
zapewniali zZ
gbry ich odbidr
i dostarczali
narzedzia
elektroniczne
potrzebne  do
dokonania
kradziezy;




oskarzonego D.
P., ktory
kierowal
kradziezami na
terenie Niemiec,
organizujac
wyjazdy i na
miejscu
wybierajac
samochody,
ktére mialy
zostaé
ukradzione;
wreszcie
pozostalych
czlonkéw grupy,
ktorzy  jezdzili
do Niemiec w
kilkuosobowych
zespolach,
dokonujac
kradziezy. L.
K. musial mieé
i niewatpliwie
mial
Swiadomos$¢, ze
jezdzi do
Niemiec kraéc
samochody w

skladach
kazdorazowo
kompletowanych
przez D. P., w
ktorych
powtarzali  sie
regularnie ci

sami uczestnicy;
ze  samochody
czesto kradzione
sgq na konkretne
zamOwienie, a
takze, ze sa
odstawiane = w
zaplanowane z
gory miejsce
i przekazywane
zazwyczaj tym
samym osobom.

Stalym
elementem




dzialalnosci
grupy byl tez

fakt, ze M. C.
i D. F. (ktorzy
skutecznie
uplynniali
otrzymane
samochody, bo
przeciez ich
nie znaleziono)
placili za pojazdy

D. P, ten
za$ rozdzielal

pieniadze
pomiedzy
wszystkich
uczestnikéw
kradziezy.
Jezeli Swiadomy,
wielokrotny
udziat w tak
systemowo
zorganizowanych
dzialaniach
przestepczych
nie jest
przynaleznoScia
do
zorganizowanej
grupy
przestepczej, to
trudno sobie
wyobrazi¢, co
nim jest.
Oczywiste  jest
przeciez, ze
czlonkowie
zorganizowanych
grup
przestepczych
nie  podpisuja
umow 0

przystapieniu do
grupy 1 ich
przynaleznos$é
ustala sie per
facta
concludentia na
podstawie




dokonanych

przez nich
czynéw i ich
okoliczno$ci.
Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego L.
K. i o uchylenie

# niezasadny

wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Skoro zarzut

dotyczacy czynu
zZ art. 258

§ 1 Kkk nie
byl sluszny, nie
mog}t
doprowadzi¢ do
uniewinnienia.
Natomiast
wniosek 0
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego

rozpoznania byl
oderwany od
zarzutu, gdyz
obrofica
zapomniala, Ze
aby g0
skutecznie
postawi¢  przy
zaskarzeniu




wyroku na
korzysé, trzeba
wskazaé
bezwzgledna
przestanke
odwolawczg (art.
439 § 1 kpk)
albo  wykazaé
konieczno$é
powtobrzenia
przewodu
sadowego \
caloSci (art. 437
§ 2 kpk
zdanie drugie).

Obronca nie

podjelta  nawet

proby ani

jednego, ani

drugiego.

Lp. Zarzut

3 Obraza prawa | # cze$ciowo
materialnego - | zasadny
art. 279 § 1
kk poprzez jego
zastosowanie w
sytuacji, gdy
zebrany \
sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
przyjecie, iz L.
K. podejmowal
czynno$ci
sprawcze \
zakresie
kradziezy zZ
wlamaniem
(zarzut obroncy
L.K).

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala
sie  czeSciowo
shuszna w
odniesieniu  do
czynu VII-
XVIII-XXXVI-
XLVI-LII (w
przypadku L.
K. zarzutowi
nadano numer
XXXVI). Otoz
z zebranych
dowodow
wynika, ze D.
P. (VII), P. D.
(XVIID), i K
(XXVI) oraz J. J.
iD. W. (osadzeni
w  Niemczech)
dokonali w nocy
zZ 21/22
pazdziernika
2016 1. kradziezy
trzech
samochodo6w: O.
(.), R (.) i
R. (...). Przebieg
kradziezy byl
natomiast taki,
ze 0. (..) zaraz
po kradziezy
powierzony
zostat L. K. i
oskarzony ten
odjechal owym
samochodem z
miejsca
kradziezy, a
nastepnie
przyjechat nim
do Polski. Te
fakty P. D.
pamietal i
przytoczyl je w
wyjasnieniach.




Natomiast
samochody R.
(.) i R (.)
po kradziezy
przejeli inni
czlonkowie
grupy (D. W.iJ.
J.) 1 nie zdolali
sprowadzi¢ ich
do Polski, gdyz
zabraklo im
paliwa i zostali
po zatrzymaniu
sie w drodze
ujeci przez
niemiecka
policje.  Istota
problemu polega
jednak na tym,
ze 7Z wyjasnien P.
D. dotyczacych
tego zdarzenia
(k. 275-280,
662-666,
3409-3410) ani z
zadnych innych
dowodéw  nie
wynika, ze L. K.,
ktory zabral z
miejsca
kradziezy O.
(.., byt w
ogoble na miejscu
zdarzenia w
czasie, gdy
dokonywano
kradziezy dwoch
pozostalych
samochodow. P.
D. tego nie
sprecyzowal,
roéwniez nie
wskazal
precyzyjnie
kolejnoéci, w
jakiej
samochody
kradziono, ale z
jego wyjasnien




wynika, zZe
najpierw
ukradziono O.
(...). Nie bylo
to stwierdzenie
pewne, jednak
nikt, w
szczegblnosci
prokurator w
toku $ledztwa,
nie zadal P. D.
w tym wzgledzie
odpowiedniego
pytania. Ten
brak dowodowy
i tak musialby
by¢ zgodnie z
art. 5 § 2 kpk
rozstrzygany na
korzysé L. K..

Prokurator
zarzucit E. K
udzial \
kradziezy
wszystkich
trzech
samochodow,
ale uczynil to nie
uwzgledniajac
faktu, ze
oskarzony ten po

kradziezy O. (...)
odjechal nim od
razu do Polski.
Bylo to logiczne i
uzasadnione: nie
mial  powodu,
aby czeka¢, gdyz
zwiekszalo  to
ryzyko
niepowodzenia
kradziezy — w
istocie tylko
zabrany  przez
niego samocho6d
padl ostatecznie
lupem
sprawcow, dwa
pozostale zostaly




przez nich
utracone.

Jezeli za§ L.
K. po kradziezy
O. (...) odjechal
nim od razu
do Polski, to
oczywiécie nie
bral on juz
udzialu w
kradziezy
pozostalych
dwoch
samochodow,
gdyz nie bylo
g0 na miejscu
tego zdarzenia.
Nawet jesli
wiedzial, ze
wspllnicy  tej
kradziezy chca

dokonac, to
brak jest po
jego stronie
czynno$ci

sprawczych  co
do tych dwobch
kradziezy.

Prokurator ani
Sad I instancji
zreszta  kwestii
tej nie probowali

A ogoble
wyjasnié. Tym
samym brak jest

dowodéw na to,
zZe W  nocy
Z 21/22
pazdziernika

2016 r. kradzieze
samochodéw R.

.) i R (.)
zostaly

dokonane \
obecnosci, za
wiedza 1 z
udzialem L.
K., co jest

okoliczno$cia




nawet dalej
idaca niz
watpliwosci
przewidziane w
art. 5 § 2 kpk.

Natomiast co do
czynébw  V-XV-
XXX-XXXV-
XLIX-LV ~ (w
przypadku L. K.
zarzut XXXV)
oraz VI-XIX-
XXV-XXXVII-
XLII-XLV-LI (w
przypadku L. K.
zarzut XXXVII)
sytuacja jest
inna, gdyz
zebrane dowody
wykazuja
czynno$ci
sprawcze  tego
oskarzonego.
Obecno$é
podczas
wlamania po
to, by nastepnie
zabrac

skradziony
samochod zZ
miejsca
kradziezy i
odstawic g0
do Polski jest
oczywista
czynnoscia
sprawcza. Inne
podejscie

prowadziloby do
wniosku, ze z
grupy zlodziei
kradziezy

dokonuje tylko
jeden, ten, ktory
fizycznie

wlamuje sie
do samochodu,
a pozostali sa
niewinni.




Opisany udzial
L. K. co
do kradziezy z
zarzutu VI-XIX-
XXV-XXXVII-
XLII-XLV-LI
zostal natomiast
wykazany
dowodami (zob.
wyjasnienia  P.
D. k. 662-666 i
2152-2153).

W przypadku

czynu V-XV-
XXX-XXXV-
XLIX-LV L. K.

byl obecny na
miejscu
kradziezy wraz
ze sprawca
wlamujacym sie
do samochodu,
wspomagajac go
choéby przez to,
ze mogl go
ostrzec, gdyby
kto$ sie pojawil.
W istocie byl
tam po to,
aby zabraé
skradziony
samochéd  do
Polski. Jednakze
dokonano
innego podziatu
rol, samochod R.
(..) =zabral do
Polski M. K,
a k. K mial
zabra¢ nastepny
ukradziony
kolejny
samochod, ale
sprawcy nie
zdolali takowego
znalez¢ 1 do
nastepnej
kradziezy = nie
doszlo (zob.




wyjasnienia  P.
D. k. 275-280).
Nie nastapila
wiec tu obraza
art. 279 § 1 kk,
jako ze udzial
E. K. w obu
czynach miesci
sie w granicach
czynno$ci
sprawczych
kradziezy.
Przytaczane
przez obronce w
apelacji
orzeczenia
wlasnie
potwierdzaja
shuszno$c
skazania L. K,
gdyz mial on
pelna
Swiadomos$¢, ze
wspolsprawca
stosuje
wlamanie jako
sposéb  zaboru
mienia.
Wszakzez
WSZYSCY
sprawcy, w tym
L. K. jechali
do Niemiec
wylacznie po to,
aby wlamywaé
sie do
samochodéw i je
kraséito wlasnie
czynili.

Wniosek

O uniewinnienie
oskarzonego L.
K. i o uchylenie
wyroku i
przekazanie

sprawy do

# niezasadny




ponownego

rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro nie mozna
przypisa¢ L. K.
co do czynu VII-
XVIII-XXXVI-
XLVI-LII
pewnego udzialu
AU kradziezy
trzech
samochodow, a
jedynie \
kradziezy 0.
(..), to w
taki tez sposdb
nalezalo zmienié
opis czynu, w
jego przypadku
noszacego
numer XXXVI.
Dokonana
zostala wiec
zmiana  opisu
czynu na korzy$c
oskarzonego
uwalniajagca go
od czesei
zarzutu, ale
niebedgca
wnioskowanym
uniewinnieniem.
Przyczyny
niezasadnoSci
wniosku 0
uchylenie
wyroku
wskazano w
punkcie
poprzednim.
Zarzuty co do




dwoch

pozostalych

kradziezy

okazaly sie

natomiast

chybione.

Lp. Zarzut

4 Naruszenie # niezasadny
prawa
procesowego —

art. 410 kpk, art.
7 kpk i art. 4
kpk polegajgce
na sprzecznej z
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zZyciowego
ocenie materiatu
dowodowego,
poprzez
pominiecie
wyjas$nien
zlozonych przez
P. P. (1) na
rozprawie, gdzie
wskazat on, iz L.
K. nie wiedzial o
funkcjonowaniu
grupy
przestepczej,
oraz pominiecie
rozbieznosci,
jakie pojawiaja
sie w
wyjaénieniach P.
D., P. P. (1),
nielogicznych
wyjadnien w
zakresie
kierowania
dwoma
pojazdami
jednoczeénie,
wskazywanie na
inne osoby w
tych samych
zdarzeniach, w




szczegblnosci na
kartach 273,
278, 665, 673,
850, 882, 2034,
3409 (zarzut
obroncy L. K.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
jest w zakresie
dotyczacym
czynu z art. 258
§ 1 kk po czesci
powtbrzeniem
zarzutu 2, a
oba
dotyczace
przypisania L. K.
udzialu w grupie

zarzuty

przestepczej
uzasadnione
zostaly lacznie.

Calkowitg
nieprawda, czy
préba
wprowadzenia w
blad Sadu
Apelacyjnego
jest twierdzenie
obroncy, ze P. P.
(1) na rozprawie
wyjasnial, iz L.

moze

K. nie wiedzial o
funkcjonowaniu
grupy
przestepczej. P.
P. (1) odméwit
na rozprawie
skladania
wyjasnien i
odpowiadania




na jakiekolwiek
pytania (k.
4215-4216),

ograniczyl  sie
do krotkich
o$wiadczen co
do zlozonych

wezesniej
wyjadnien, a
nazwiska L.

K.  w ogble
nie  wymienil.
Nie ma wiec
takich wyjasnien
(pomijajac  juz
fakt, ze P. P.
(1) nie byl w
stanie wiedzie¢,
co my$li E. K.),
a $wiadomo$c
przynaleznosci
L. K. do grupy
przestepczej

oméwiona

zostala \
zarzucie 2.

Natomiast
zarzut, ze w
sprawie
skladane  byly
wyjadnienia o
kierowaniu
dwoma
samochodami
jednoczeénie,
nie jest w istocie
prawdziwy.
Oczywiste jest,
ze jesli  kto$
wymienia te
sama osobe
jako prowadzaca
jednoczeénie
dwa samochody,
to sie po
prostu pomylit i
jest to pomylka,
ktéra mozna i
nalezy wyjasnié.




Nie jest to
wystarczajace,
by wyciagac
pozadany przez
obronice L. K
wniosek, ze jesli
kto§  opisujac
liczne, bardzo
podobne do
siebie kradzieze
samochodow w
pewnym
momencie tak
sie pomylil, to
mozna zadaé
odrzucenia
wszystkich jego
wyjaénienn jako

niewiarygodnych.

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego L.
K. i o uchylenie

# niezasadny

wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Skoro zarzut

nie okazal sie
trafny, a po
czeSci byl wrecz
nieprawdziwy,
wynikajacy Z
niego  wniosek




nie moégl zostac

uwzgledniony.

Lp. Zarzut

5 Blad w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i
majacy  wplyw
na jego tres¢,
a polegajacy na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanych mu
przestepstw
poprzez
przyjecie  jako
wiarygodne
wyjas$nien P.
D., ktéory jako
wspoloskarzony
pomawial
pozostalych
oskarzonych o
udziat \
przestepczym
procederze
(zarzut obroncy
L. K)).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Jezeli zarzut

dotyczy¢ ma

nieslusznego

uznania

wyjaénien P. D.




za wiarygodne
i generalnie
wyjadnien tego
oskarzonego ma
dotyczy¢, to jest
to raczej zarzut
obrazy  prawa
procesowego
(niewlasciwej
oceny dowodow)
niz bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Jednakze poza
faktem, ze L.
K. nie przyznajac
sie do winy
zaprzeczal temu,
co moéwil P.
D., nic innego
wyjasnien tych
nie  podwaza.
Sytuacja w
niniejszej
sprawie jest
poniekad
typowa, a
dyskredytowanie
wyjasnien
oskarzonego,
ktéry  ujawnia
dzialalno$é
grupy
przestepczej w
zamian za
oczekiwane
lagodniejsze
potraktowanie,
jest
ZWYyCzZajowym
sposobem
obrony
oskarzonych,
ktérzy do winy
sie nie
przyznajg.

Tymeczasem
oskarzony
znajdujacy  sie




w takiej sytuacji
jak P. D. jest
zdecydowanie
niezainteresowany
falszywym
oskarzaniem
kogokolwiek.
Gdyby bowiem
wykazano, ze
jego wyjasnienia
54
nieprawdziwe,
utracilby szanse
na lagodniejsza
kare. Natomiast
falszywe
pomawianie
osoby, ktéora w
kradziezy  nie

uczestniczyla,
nie dawalo mu
nic, gdyz
skorzystanie ze
zlagodzenia kary
nie jest
uzaleznione od
pomoéwienia
okreslonej,
mozliwie
najwiekszej

liczby oséb, ale
od ustalenia,
ze wyjasniajgcy
ujawnia prawde.
Swoiste
dokladanie do
wykazu
uczestnikéw
kradziezy osoby
przypadkowej
nic mu nie
dawalo. Poza
tym aby
wykazywac, ze
P. D. pomawial
falszywie L.
K., nalezaloby
wskazaé
jakakolwiek
przyczyne, dla




ktorej wlasnie L.
K. mialby pasé
ofiara takich

zlosliwych
oskarzen P.
D.. Tymczasem
skarzacy nie
podjal  nawet
proby
uzasadnienia

swej tezy, ze
P. D. wlasnie
o L. K mobwi
nieprawde ani
tez wyjas$nienia,
dlaczego mialby
to robié.

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego L.
K. i o uchylenie

# niezasadny

wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut nie
znalazl uznania
Sadu
Apelacyjnego

jako niezgodny z
zasadami logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego, a
zatem i wniosek




nie moégl zostac

uwzgledniony.

Lp. Zarzut

6 Razaca # niezasadny
niewspotmiernosd
OI'ZECZONEj
wobec L. K
(kary)
pozbawienia
wolnoSci \
stosunku do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popehionego
przez niego
przestepstwa
(zarzut obroncy
L.K).

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Kara orzeczona
wobec L. K

przez Sad
Okregowy nie
jest w ogdle
surowa i
znacznie blizej
jest jej do razaco
niewspolmiernej
lagodnosci niz
surowosci. L.

K. dokonal (nie
liczac udzialu w
grupie
przestepczej)
trzech kradziezy,
w czasie ktérych
ukradl zdaniem




Sadu
Okregowego
piec
samochodéw, a
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
trzy. Za kradziez
pieciu
samochodow,
przy ustawowym
zagrozeniu  od
jednego roku i
jednego
miesigca (art. 65
§ 1 kk w zw.
z art. 64 § 2
kk) do pietnastu
lat pozbawienia
wolnoSci, Sad
Okregowy
wymierzyt
oskarzonemu
kare w wymiarze
jednego roku i
o$miu miesiecy,

a wiec
przekraczajaca
ustawowe

minimum tylko
nieznacznie na
tle ustawowego
zagrozenia, za$
matematycznie
to zaledwie 11
% ustawowego
maksimum kary.
Daleko
posunieta
lagodnosc
cechuje zreszta
wszystkie
orzeczone w
niniejszej
sprawie  kary.
Aby twierdzi¢, ze
taka kara jest
razaco
niewspoOlmiernie
surowa, trzeba
zupeknie




oderwa¢é sie
od ustawowych
zasad wymiaru
kary, zagrozenia
za  przypisane
oskarzonemu
czyny i realibw
sprawy.

Whniosek

O  zlagodzenie
wymierzonej L.
K. kary
pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Calkowita
bezzasadnos$é
zarzutu
wykluczala jego
uwzglednienie.
Natomiast kara
orzeczona wobec
L. K. zostala
zlagodzona zZ
innych przyczyn
niz  wskazane
w apelacji co
do kary. Skoro
bowiem Sad
Apelacyjny
ustalil, ze
oskarzony ten
dokonat
wprawdzie
wszystkich
formalnie
zarzucanych mu
czZynow, ale




uczestniczyt w

kradziezach
trzech, a nie
pieciu

samochodow, to
dla zachowania

spojnosci
wyroku trzeba
bylo kare za

kradzieze wobec
niego

odpowiednio

obnizy¢.

Lp. Zarzut

7 Naruszenie # niezasadny
przepisow
postepowania
majace wplyw na

treS¢ orzeczenia
-tj. art. 17 § 1 pkt
7 kpk polegajace
na przypisaniu
winy i
wymierzeniu J.
J. za czyn XLI
sankcji  karnej,
mimo iz w
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym
znajduja sie
dokumenty  z
postepowania
zakonczonego
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Prenzlau, ktére
przemawiaja
jednoznacznie za
tym, iz
oskarzony
ponidst juz
sankcje karng za
udzial w grupie
przestepczej, do




ktorej mieli
nalezeé
wspoéloskarzeni,
co  skutkowac
powinno
umorzeniem
postepowania w
tym zakresie
(zarzut obroncy

J.J).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Skarzacy  albo
nie zna tredci
wyroku  Sadu
Rejonowego w
Prenzlau, na
ktory sie
powoluje, albo,
co bardziej
prawdopodobne,
udaje, ze go nie
zna.
Przedmiotowym
wyrokiem
niemieckiego
sadu  J. J.
zostal uznany za
winnego
paserstwa
(oczywiScie nie
chodzilo o
samochdd objety
co do niego
zarzutami w
niniejszej
sprawie)  oraz
za prowadzenie
pojazdu bez
uprawnien. Za
przestepstwo

udzialu w grupie




przestepczej J.
J. nie byl w
ogoble  sadzony
w  Niemczech,
w  szczegOlnosci
we  wskazanej
sprawie.

Ustalenie co do
jakiegokolwiek
czynu, ze
sprawca dokonat
go, dzialajac w
ramach  grupy
przestepczej (z
zastosowaniem
w  kwalifikacji
artt 65 § 1
kk), nie zakazuje

oczywiscie
odrebnego
skazania za
przestepstwo
udzialu \

grupie. Udzial
taki jest przeciez
innym
przestepstwem i
skazanie za
czyny
popelione w
ramach
dzialalnoSci w
grupie nie
zakazuje
odrebnego
ukarania
sprawcy za czyn
z art. 258 § 1 kk.
Jest dokladnie
odwrotnie, gdyz
to skazanie za
przestepstwo  z
art. 258 § 1
kk w istocie

warunkuje
zastosowanie
artt 65 § 1
kk w odniesieniu

do czynow




popetionych w
grupie.

Whniosek

0 umorzenie
postepowania w
zakresie
dotyczacym
czynu XLI.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Skoro
jest po prostu
nieprawdziwy,
to i wniosek

zarzut

nie moze byé
zasadny.

Lp.

Zarzut

Obraza
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia
- t. art. 7
kpk oraz 410
kpk polegajaca
na dokonaniu
dowolnej,
Sprzecznej vA
zasadami logiki
oraz
do$wiadczeniem
zyciowym oceny
materialu
dowodowego
skutkujacej
uznaniem winy

# niezasadny




J. J. w zakresie
sprawstwa czynu
XLII, w sytuacji
gdy istnieja w
tym zakresie
fundamentalne,
niedajace
usunaé
watpliwosci
wynikajace m.in.
zZ wyjasnien
wspoloskarzonych
p. czy K.
zlozonych na
etapie sagdowym
postepowania,

sie

ktére przeczyly
ustaleniom
faktycznym
dokonanym w
tym
(zarzut obroncy
J. J.).

zakresie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Gdy P. D.
wyjas$nial na
temat  jedynej
zZreszta
kradziezy, w
ktorej udzial
Zarzucono J.

J. W niniejszej
sprawie, opisal
te kradziez dosé
konkretnie oraz
zidentyfikowal J.
J., rozpoznajac
go  konkretnie
jako mezczyzne
nazywanego

(...), uczestnika




tej wlasnie
kradziezy (k.
662-666,
2152-2153).
Natomiast  D.
P. na rozprawie
zdarzenia
ewidentnie
mylil, nie mial
pewnosci co do
ich identyfikacji
i sam to
przyznal.  Nie
podwazyl wiec
wyjasnien P. D.,
podobnie jak nie
wystarczyly do
ich podwazenia
zaprzeczenia J.
J., gdyz P. D.
nie mial powodu
do falszywego
obcigzania
akurat J. J.
(ujawnit i tak
fakt  kradziezy
oraz innych jej
sprawcoéw, nie
musial falszywie
dodawac jeszcze
jednego), a J.
J. ma oczywisty

powdd do
unikania
odpowiedzialnoscj.

Powolywanie sie
natomiast na
jakiekolwiek
wyjadnienia M.
K. jest w
przypadku
obroncy J. J.
kompletnie
chybione, gdyz
M. K. po prostu
nie uczestniczyl
AU kradziezy
zarzucanej J. J.
i nie skladal




wyjasnien na jej
temat.

Whniosek

O uniewinnienie

# niezasadny

J. J. od
popehienia
czynu XLII.
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Skoro nie
podwazono

dowodoéw, ktore
doprowadzily do
ustalenia  winy
J. J., nie mogl
by¢
wniosek o jego

skuteczny

uniewinnienie.
Lp. Zarzut
9 Razaca # niezasadny
niewspotmiernosd
- surowo$¢ kary
pozbawienia
wolnoSci w

wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy,
nieadekwatnej
do
oskarzonego w
przypisanym
procederze,
wymiaru
korzysci

roli

majatkowej
odniesionej  z

przestepstwa, a




nadto warunkéw
i wlaséciwosci
osobistych, a
przed wszystkim

faktu, iz
oskarzony jest
osoba
mtodociang

(zarzut obroncy
J.J.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak to juz
wskazano \

odniesieniu  do
apelacji obroncy
L. K. (zarzut
6) kradziez =z
wlamaniem

zwigzana z
przynaleznoScia
do grupy
przestepczej to
czyn zagrozony
kara od 1 roku i
1 miesiagca do 15
lat pozbawienia

wolno$ci. Kara
1 roku i
2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jest
niemal roéwna
minimum
ustawowemu,
zatem

twierdzenie, ze
jest ona razaco i
niewspoOlmiernie
surowa, jest po
prostu
absurdem.




Faktu, ze
oskarzony jest
mlodociany, nie
mozna za$
przecenié,
albowiem
karalnos¢ J. J.
w Niemczech i
Danii  stanowi
dowdd, ze mimo
mlodego wieku
przejawia on juz
wyrazne objawy
demoralizacji, a
popehnianie
przestepstw
zwigzanych Z
kradziezami
samochodow
jest  w  jego
przypadku
powtarzalne.

Whniosek

O wymierzenie
J. J. kary we

# niezasadny

wzgledniejszym
rozmiarze lub
kary zZ
dobrodziejstwem
wskazanym w
art. 37b kk.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Karalnos$é

oskarzonego za
podobne do
obecnie
popetnionego
czyny wyklucza




traktowanie go
w tak lagodny
sposob, jakiego

domaga sie
obronca.
Obnizy¢  kare
pozbawienia
wolnosci w
ustawowych
granicach
mozna  byloby

tylko o miesigc —
do ustawowego

minimum, a
zmiana
wysokoSci  kary
moze nastgpié
tylko w razie
niewspolmiernosd
razacej, czyli
znacznej.  Art.

37b kk moze za$
by¢ zastosowany
przypadku,
Sad

sie

w
gdy
dopatrzy
wydatnych
okoliczno$ci
lagodzacych
nakazujacych na
przejécie
lagodniejszy
rodzaj kary. Sad
Apelacyjny nie
podstaw
do zastosowania
tej instytucji w
przypadku J. J..

na

widzi

=

Lp.

Zarzut

10

Obraza prawa
procesowego,
majaca istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
4.

# niezasadny




1) art. 7 kpk,
art. 5 § 2 kpk,
art. 410 kpk i
424 § 1 kpk
poprzez razaco
wykraczajace
poza swobode
oceny, dowolne
przyjecie, iz M.
W. tempore
criminis
wiedzial o tym,
ze kilkaset
kilometrow od
jego domu i

firmy, poza
granicami
Polski, M. K.,

ktorego  nigdy
nie spotkal i o
ktoérego

istnieniu nie
wiedzial, M. M.
(1), o ktorego
istnieniu  takze
nie wiedzial i
ktérego  nigdy
nie spotkal,
ukrad?

samochod O. (...)
o nr. rej. akurat
(...), ktorego to
pojazdu  nigdy
nie widzial i o
ktorego

istnieniu nie
wiedzial oraz, ze
kupit to auto
ze $wiadomoscia
kradziezy P. D.,
ktorego  nigdy
wcezedniej nie
spotkal i o
ktorego

istnieniu nie
wiedzial i ktory
obecnie

poszukuje pola z
nr VIN z innego




Opia Corsa do
przestepnego
zalegalizowana
skradzionego
wcezes$niej M. M.
auta, podczas

gdy zaden
dowdd, \
szczegolnosci

wyjasnienia P.
D. nie wskazuja,

by M. W.
wiedzial, ze
gdzie§ w  B.
ukradziono
akurat O. o
numerach
rejestracyjnych
akurat (.)

(...), do ktorego
poszukuje pola
numerowego
VIN zglaszajacy
sie do niego P.
D.,

2) art. 7
kpk polegajaca
na sprzecznym
zZ logika i
do$wiadczeniem
zyciowym
zalozeniu
wzgledem
dzialan
oskarzonego M.
W. logiki
zdarzen, w mysl
ktorej:

- elementy
legalizacyjne
samochodu
zakupuje sie
zawsze dopiero
po kradziezy

tozsamego
modelu, nie
za$ najpierw

poszukuje  sie




pola
numerowego i
dokumentow,
dopiero potem
kradnie model,
do ktorego
elementy beda
pasowaly;

- nabywca
pojazdu
skradzionego
opowiada
obcemu  sobie
sprzedawcy,
ktérego  nigdy
wcze$niej  nie
widzial i nie
znal, ze juz nabyl
ukradziony
samochod i
zamierza
popehié
przestepstwo —
zamienic
numery VIN;

- posiadacz stacji
demontazu
pojazdéw,
posiadajacy
kilkaset
rozbitych
samochodow i
zatrudniajacy
kilku
pracownikéw
fizycznych  do
demontazu
czedci,
urzedujacy na
co dzien w
biurze firmy,
zawsze osobiscie
fizycznie wycina
czesci
samochodowe z
posiadanych
wrakow
pojazdow;




- osoba, ktora
miala rzekomo
miec
karnoprawne
problemy zZ
powodu
okreslonego
zachowania daje
sie namowié
obcemu  sobie
cztowiekowi na
kolejne takie
zachowanie,
mimo wstepnej
odmowy;

- przy propozycji
transakcji,
sprzedaje sie
tylko czesé
elementow
nabywanej
rzZeczy, bez
ktorych nikt nie
zakupi
pozostalej,
wartej znacznie
wiecej, czesci
i opodatkowuje
sie sprzedaz
podatkami  na
sume
poréwnywalng z
suma rzekomej

korzySci vA
przestepstwa, co
oznacza, iz

faktycznie  nie
zarabia sie na
transakcji,
naraza na
odpowiedzialnosé
karna i pozostaje
Z resztg
rozbitego
samochodu,
ktobrej bez

oznaczen VIN




nikt nie

zakupi;

juz

- ,zeznania” P.
D. zasluguja na
przyznanie im
walom

wiarygodnosci w
stopniu, w jakim
uczynil to Sad I

instancji,
podczas gdy mial
on oczywista
motywacje
procesowa, by
opuscic
zastosowany
wobec niego
areszt, nadto
nawet
wspoloskarzeni
wskazuja, iz
oskarzony ten
wiele pominal
(zarzuty obroncy
M. W.).

Zwiezle o}

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Zarzut Z

podpunktu 1
jest niezgodny z
treScia  wyroku
i ustaleniami
sagdu. M. W.
przypisano  to,
ze za 1600
7} przekazal
nielegalnie P. D.
karte  pojazdu
zniszczonego

samochodu O.

.,

umowe




sprzedazy tego
samochodu,
naklejke z nr
VIN i wyciete
z  samochodu
pole z numerem
identyfikacyjnym,
a takze
nieprawdziwa
fakture zakupu
tegoz
uszkodzonego
samochodu
przez M. D..
Sad nie dokonat
nigdy ustalenia,
ze M. W.
wiedzial
cokolwiek o M.
K, M. M. (1) i
kradziezy O. (...)
w B., a stawianie
zarzutu, ze sad
blednie ustalil
coS, czego W
ogole nie ustalal,
ma na celu tylko
zwiekszenie
ilosci zarzutéw
dla pozoru.

Zarzuty z ppkt.
2 sg roéwniez
polemiczne oraz
niezgodne zZ
ustaleniami
sadu z kilku
przyczyn. O. (...)
to popularny
model

samochodu,
latwy do
znalezienia i

mozna planowac
kradziez takiego
samochodu
przygotowujac
sie z gory do
tzw. legalizacji
skradzionego




pojazdu. Sad nie
ustalil
natomiast, 7e
P. D. opowiadal
M. W. 0
swoich planach
i opisywal mu,
jaki samochéd
bedzie
zalegalizowany
przy  pomocy
nabytych
materialow.
Natomiast
oczywiste jest,
ze chcial zdoby¢
wyciete pole
numerowe  ze

skasowanego
samochodu, a
powszechnie
wiadomo, iz
wyciecie takiego
pola z

samochodu oraz
sprzedaz  karty
pojazdu i
naklejki VIN bez
samego pojazdu
sq3  nielegalne,
gdyz mogg
shuzy¢ wylacznie
do popemienia
przestepstwa.

Sad nie ustalil,
ze M. W.
zawsze osobiScie
fizycznie wycina

czesci
samochodowe z
posiadanych
wrakow
pojazdéw i w
istocie nie
ustalil, czy
oskarzony

osobiscie wycial
pole numerowe
Ze zniszczonego




0. (...), czy tez
byl tu sprawca
polecajacym
komu$ te
czynno$¢.  Nie
mial mozliwoéci
ustali¢ tego, bo
wiedziat to tylko
M. W.. Wiadomo
natomiast, ze w
owym wycieciu
uczestniczyé
oskarzony
musial, gdyz
inaczej owego
pola by nie mogt
sprzedac, a to on
byl posiadaczem
wraku, z ktérego
pole  wycieto.
Okoliczno$é, czy
oskarzony pole
wycial sam,
czy komu$ to
polecil, dla bytu
przestepstwa
jest zupelnie bez
znaczenia.

Argumenty, ze
nikt nie dalby
sie namowié
obcemu  sobie
czlowiekowi na
zachowanie
niezgodne zZ
prawem, czy tez
dywagacje, kto i
za jaka sume
moglby  kupic
rozbitego O. (...)
i czy bardziej sie
to by oplacalo
niz sprzedaz pola
numerowego i
dokumentow, sa
dowolnymi
przypuszczeniami
obroncy.
Wihasciwie




obronca prébuje
przekona¢ Sad
Apelacyjny, ze
takich
przestepstw, jak
zarzucane M.
W.,, w ogdle
sie nie popelnia,
co jest oczywista
nieprawda.

Wreszcie
twierdzenie, ze
»Zeznania” (czyli
wyjasnienia) P.
D. motywowane
byly wola
opuszczenia
przez niego
aresztu sa
calkowicie
chybione. P. D.

byt wypytywany

przede
wszystkim 0
dokonane \
Niemczech
kradzieze

samochodow i to
te czyny budzily
zainteresowanie
prokuratora,
ktéremu
zalezalo przede
wszystkim  na
ujawnieniu
przez P. D.
okolicznos$ci i
wspOlsprawcow
kradziezy.
Zdarzenie z M.
W. P. D.
ujawnil z wlasnej
inicjatywy i fakt
ten nijak nie
zmienil jego
sytuacji
procesowe;j.




Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

# niezasadny

czynu.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za
uniewinnieniem

oskarzonego M.
W. powyzsze

argumenty nie

przemawiaja,

gdyz nie

podwazaja

ustalen co do

jego winy w

zadnym

zakresie.

Lp. Zarzut

11 Obraza prawa | # niezasadny
procesowego,
majaca istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,

tj. art. 389 § 11
21iart. 301 § 2
w zZw. Z art. 405
§ 21 3 pkt 1 kpk
oraz art. 410 kpk
poprzez oparcie
rozstrzygniecia

na zeznaniach
M. W. zlozonych
W niniejszym
postepowaniu w




charakterze
$wiadka (zarzut
obroncy M. W.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut jest po
prostu
nieprawdziwy,
gdyz Sad
Okregowy nie
przeprowadzal
dowodu z zeznan
M. W. w
charakterze
Swiadka
na taki
nigdzie sie nie
powolal.

ani
dowod

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu.

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Ewidentna
nieprawdziwo$¢,
Wrecz
klamliwos$é
zarzutu,
postawionego




tylko po to, aby

zarzutébw  bylo

jak  najwiecej,

wyklucza

skuteczne

postawienie w

oparciu o oOw

zarzut

jakiegokolwiek

wniosku.

Lp. Zarzut

12 Obraza prawa | # niezasadny
procesowego,
majaca istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,

tj. art. 424 § 1 pkt
1 kpk polegajaca
na niewskazaniu
w uzasadnieniu,
jaki fakt
wskazuje na:

- wiedze M..
Ww., ze w
pazdzierniku
2016 w B. M. K.
ukradl M. M. (1)
samocho6d O. (...)
nr rej. (...) oraz
czy jest to fakt
udowodniony
czy
nieudowodniony,

- osobiste
wycinanie pola
numerowego z
nr VIN Opia C.
przez M. W. oraz
czy jest to fakt
udowodniony
czy
nieudowodniony,

- sprzedaz P. D.
wylacznie pola




numerowego i

dokumentow
przez M. W, nie
za§ wszystkich
pozostalosci
pojazdu, zZ
ktéorych P. D.
sam wycigl pole
numerowe i
pozostawil

reszte pojazdu
na placu (...),
(zarzut obroncy
M. W.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Dwoch
pierwszych
okoliczno$ci Sad
Okregowy wcale
nie ustalil (zob.
zarzuty z pkt
10) i nie musial
ich ustala¢ dla
przypisania
oskarzonemu
czynu z art. 291
§ 1 kk, gdyz nie
sq to znamiona
przestepstwa.
Zatem
zarzucanie mu,
ze nie uzasadnil,

dlaczego je
ustalil, jest
niedorzeczne.

Natomiast fakt,
ze M. W.
sprzedal P. D.
wylacznie pole
numerowe, a
nie caly rozbity




samochod,
wynikal zZ
oméwionych
wyjasnien P.
D. (k. 636-639,
2475-2477),
ktéry nie mial
w  tej kwestii
zadnego
interesu w
falszywym
obcigzaniu M.
W..

Jedyne, co jest
trafne w tym
zarzucie, to
oméwiony juz (w
odniesieniu  do
zarzutu 1) fakt,
ze Sad Okregowy
jako dowdd
popehienia
przez M. W.
czynu mu
zarzucanego, nie
wskazal \
uzasadnieniu
dowodow.
Wskazal bowiem
nie te
wyjadnienia  P.
D, ktore
dotyczyly
przedmiotowego
czynu, ale z
obraza art. 424
§ 1 kpk wskazal
wszystkie
wyjasnienia tego
oskarzonego, w
przewazajacej
znacznie czeSci
opowiadajace o
czym§ zupeknie
innym. Nie
uniemozliwilo to
jednak Sadowi
Apelacyjnemu
dokonania




kontroli
odwolawczej
wyroku i
stwierdzenia, ze
zarzut nie jest
shuszny.

Wniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie jest
zasadny, a zatem

nie mog}h

prowadzi¢  do

uniewinnienia.

Lp. Zarzut

13 Obraza prawa | # niezasadny

procesowego, tj.
art. 413 § 2 pkt
1 kpk poprzez
brak wskazania
w opisie czynu,
jaka byla postaé
zamiaru

przypisana M.
W.,
nie jest mozliwa

przez co

ocena
prawidlowosci

skazania i
wymiaru  kary




(zarzut obroncy
M. W.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza ta nie
miala miejsca,
gdyz opis czynu
wskazuje jasno
na  umySlnosé
dzialania w
zamiarze
bezposrednim
udzielenia
pomocy \
ukryciu
samochodu
pochodzacego z
przestepstwa.
Przestepstwo
mozna popelnic
z winy
nieumyslnej
tylko wtedy,
gdy ustawa tak
stanowi, zatem
tylko \
przypadku
dzialania
nieumy$lnego
by¢
W opisie czynu
stwierdzone.
Sprzedanie
komukolwiek

musi to

dokumentow,
naklejki
identyfikacyjnej
pola
numerowego

oraz

wraz z falszywa
faktura zakupu
samochodu




moze shuzy¢
tylko  ukryciu
innego
samochodu tej
samej marki,
pochodzacego =z
przestepstwa,
poprzez nadanie
mu falszywej
identyfikacji i
Sad Apelacyjny
nie widzi
zadnego
powodu, by ow
opis uzna¢ za
nieprawidlowy i
nie
odpowiadajacy
kwalifikacji
prawnej czynu.

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu.

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powyzszy zarzut
i tak nie moglt
prowadzi¢  do
uniewinnienia,
gdyz  zarzucal
wyrokowi
wadliwo$¢ opisu
czynu, co
podstawy
uniewinnienia
nie stanowi.
Postawiony byl




dla zwiekszenia
ilosci zarzutéw o

cokolwiek.

Lp. Zarzut

14 Blad w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i
majacy istotny
wplyw na jego
tres$¢é, polegajacy
na przyjeciu, iz z
wyjasnien M. W.
wynika¢ ma, ze
juz wcezesniej w
blizej
nieokreslonym
czasie sprzedal
innej osobie
tylko dokumenty
i znak
identyfikacyjny
pojazdu i mial
z tego powodu
klopoty, podczas
gdy M. W.
nigdy nic takiego
nic powiedzial
(zarzut obroncy
M. W.).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut jest

nieprawdziwy,

gdyz Sad

Okregowy

opisanej wyzej




okoliczno$ci

wecale nie ustalil
— ani w sentencji
wyroku, ani
w uzasadnieniu.

Zreszta nie
mialaby ona
zadnego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy.
Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu.

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut
jest pozorny,
postawiony tylko
po to, aby
zarzutow  bylo
wiecej i odnosi
sie do czegos,
co nie mialo

miejsca, nie

moglt skutkowac

uwzglednieniem

jakiegokolwiek

wniosku.

Lp. Zarzut

15 Blad w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za




podstawe

orzeczenia i
majacy
wplyw na jego
tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, iz
warto$¢ pojazdu
skradzionego M.
M. (1) wynosi

istotny

8.000 z1,
podczas gdy
nawet wlasciciel
tego auta
wskazywal

warto$¢é na
warto$é  okolo

7-8 tys. zl (zarzut
obroncy M. W.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Dla oceny czynu
M. W. warto$é
samochodu nie

ma zadnego
znaczenia, gdyz
sprzedajac
elementy
potrzebne do
legalizacji
samochodu
oskarzony ten
nie wiedzial
w ogble, jaka
warto$¢ bedzie
mial
legalizowany
pojazd. Owa
warto$¢ nie
wplywa  nijak
na stopien jego
winy, poza

czysto formalna




kwestia, ze czyn
przekracza
granice wartosci
mienia
odpowiadajaca
wykroczeniu.

Wniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powyzszy zarzut
do
uniewinnienia
prowadzi¢  nie
mogl. O
dokonanie innej
niz
uniewinnienie
oskarzonego
zmiany wyroku
w  zwigzku z
powyzZszym
zarzutem
obronica za$ nie
wniosk.

Lp.

Zarzut

16

Naruszenie art.
53811i2kkw
zw. z art. 115 §
2 kk poprzez ich
niezastosowanie,
polegajace  na
braku

# niezasadny




jakiejkolwiek

analizy i
roznicowania
wymiaru  kary

w zalezno$ci od
postaci zamiaru,
z jakim skazany
dopuscil sie
przypisanego

mu czynu, w
czego
posta¢ zamiaru

wyniku

sprawcy zostala
pominieta przy
kary
wymierzonej

ocenie

skazanemu, a
takze pominiecie
faktu, iz
wlasciciel M.
M. (1) odzyskal
swoj samochdd,
a jedyna szkoda
to brak fotela
pasazera,

wartego 150 zl i
na tej podstawie
razaca surowosc

kary
wymierzonej M.
W. (zarzut

obroncy M.
W.)).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zamiar sprawcy
Sad Okregowy
ustalil, o czym
byla mowa przy
omawianiu

zarzutu z pkt
13. Odzyskanie




samochodu
przez M. M. (1)
nie ma istotnego
znaczenia  dla
odpowiedzialnoSc
M. W, gdyz
fakt ten nie
ma zwigzku z
jego osoba i
jego czynem. M.
W. w posiadaniu
przedmiotowego
skradzionego
samochodu
nigdy nie byl
i nie na tym
polegat czyn
bedacy pomoca
w jego ukryciu.
Poza tym szkoda
A przypadku
przestepstwa
paserstwa  jest
warto$¢  calego
mienia bedacego
przedmiotem
paserstwa, a
nie tylko tej
jego czesci, ktora
A przypadku
odzyskania
wiekszosci  czy
glownej  czeSci
mienia zostala
utracona
bezpowrotnie.

Wymierzona za$
M. W. kara 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem na
okres proby 2 lat
i nieucigzliwym
obowigzkiem
informowania
kuratora 0
przebiegu




okresu  proby
oraz 80 stawek
dziennych
grzywny po 10
zt kazda (czyli
w kwocie ledwie
polowy korzysci
osiagnietej zZ
przestepstwa)
oraz przepadek
korzySci
majatkowej w
kwocie 1600
z} to kary
bardzo lagodne
na tle przepisow,
na  podstawie
ktorych Sad
orzekal.
Wskazanych w
zarzucie
przepisow  Sad
Okregowy
zatem,
wymierzajac
kare, nie
naruszyl.

Wniosek

0 umorzenie
postepowania z
uwagi na
znikoma
szkodliwo$¢
spoleczng czynu.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
shusznie nie
uznal czynu M.




W. za znikomo
szkodliwy, czego
uzasadniaé

szczegblowo nie
gdyz
nie

musial,
prawo
wymaga
uzasadniania
przy
dlaczego
stosuje

skazaniu,
nie
sie
kontratypu
znikome;j
szkodliwosci
czynu. Sad
Apelacyjny w
pelni ocene
te podziela,
jako ze czyn
oskarzonego,
polegajacy
wspoludziale w
ukryciu
skradzionego
mienia, nie jest
blahy i wymaga

na

ukarania.

Lp. Zarzut

17 1. a) Obraza | # niezasadny
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 258 8§

1 kk, poprzez
jego niewlasciwa
wykladnie w
stosunku do
oskarzonego,
polegajaca
blednej
interpretacji
znamienia

na

»Zorganizowania"

grupy
znamienia

oraz

yudzialu”,




b) Blad w
ustaleniach
faktycznych
majacych istotny
wplyw na tresé
orzeczenia
polegajacy  na
przypisaniu
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie
zarzuconego mu
czynu z art. 258
§ 1 kk, podczas
gdy  wnikliwa
ocena materialu
dowodowego w
sprawie
prowadzi do
wniosku, ze nie
wyczerpal on
w tym zakresie
ustawowych
znamion czynu
zabronionego w
postaci
znamienia:
yudzialu w
zorganizowanej
grupie
przestepczej",

c) Blad w
ustaleniach
faktycznych
majacy istotny
wplyw na tresé

orzeczenia
polegajacy  na
ustaleniu, 7e
w niniejszej
sprawie istniala
w ogole
»Zorganizowana
grupa
przestepcza".

(zarzuty obroncy
M. C.).




2, Bledne

ustalenie, 7e
M. C. i D.
F. pozostawali
cztonkami
jakiejkolwiek
grupy

przestepczej, w
sytuacji, gdy
oceniajac
zupekie
bezkrytycznie
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie, mozna
co najwyzej
moéwi¢ o tym,
ze nawet jesli
pozostali
wspoéloskarzeni
tworzyli
zorganizowana
grupe
przestepcza, to
oskarzeni F. i C.
byli co najwyzej

nabywcami
przedmiotowych
pojazdéw od
tejze grupy
(zarzut obroncy
M.C.iD.F.).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Kwestia # niezasadny

prawidlowosci

zastosowania

art. 258 § 1 kk

co do wszystkich
oskarzonych, w




tym codo M. C. i
D. F., omoéwiona
zostala w
odniesieniu  do
zarzutu 2 (w
zwigzku z
apelacja obroncy
E. K). Tam
wskazano na
shuszno$c
ustalenia, ze
grupa
przestepcza
niewatpliwie
istniala i
prawidlowo
zastosowano art.
258 § 1 Kkk
Argumentacja
przedstawiona w
apelacji obroncy
M. C. zmierzala
do
wspomnianego
juz, skrajnego
podejscia, ze
grupa
przestepcza
istnieje tylko
wtedy, gdy jej
czlonkowie
zawra  Swoista

umowe 0
utworzeniu
grupy
przestepczej, a
jesli tworza

ja faktycznie
wskutek stalego
wspoéldzialania i
podzialu rél, to
grupy nie ma,
bo jej czlonkowie
nie oglosili sobie
wzajemnie  jej
istnienia.

Uzupekié
nalezy
argumentacje w




zakresie M. C.
i D. F. o fakt,
ze 7z zebranych
dowodow jasno
wynika  pela
Swiadomo$¢ i
wola tych
oskarzonych co
do tego, ze
zlecali kradzieze
samochodow

stalej grupie
0s6b, kierowanej
przez D. P, ktory

organizowal
wyjazdy do
Niemiec na

kradzieze. Nadto
uzyczajac im
urzadzen do
przelamywania
alarmow
samochodowych
kradzieze te
umozliwiali,
potem za$ placili
uczestnikom
kradziezy za
ich przestepcze
czynno$ci i
zapewniali
odbio6r
skradzionych
samochodow,
ktére skutecznie
uplynniali. Jest
to istotny,
aktywny i staly
udzial w grupie
przestepczej,
obejmujacy
zamiarem
wszystkie
dokonywane w
niej czyny i ich
planowanie.
Zachowanie

omawianych
oskarzonych nie




ograniczaly sie
do paserstwa.
Paser nie zleca
z gory kradziezy
okreslonego
przedmiotu, nie
planuje
kradziezy i nie
pomaga w niej
przez
udostepnienie
narzedzi.
Czynnoéci
sprawcze M. C.
i D. F. daleko
wykraczaly wiec
poza granice
paserstwa i nie
mozna ich uznac

jedynie za
paseréw.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

1) O | # niezasadny
uniewinnienie
M. C.,
ewentualnie o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji,

2) (0]
uniewinnienie
M. C. i D.

F. od zarzutu




udzialu w grupie
przestepcze;.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Prawidlowosé
ustalenia, ze M.
C. i D. F. byli
czlonkami grupy
przestepczej,
wyklucza ich

uniewinnienie
od tego czynu.
Natomiast
wniosek o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania byt
pozbawiony
podstaw
prawnych  tak
samo, jak
wniosek obroncy
L. K, co
wskazano w

pkt. 2: obroncy
zapomnieli o
dokonanej
zmianie kodeksu
postepowania
karnego, ktora
wykluczyta
naduzywanie
instytucji
uchylenia.

Lp.

Zarzut




18

a) Obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
279 § 1 kk
poprzez jego
niewlasciwa
wykladnie w
stosunku do M.
C. i uznanie,
ze wyczerpal
on ustawowe
znamiona tego
typu czynu
zabronionego
poprzez zlecanie
kradziezy zZ
wlamaniem
wymienionych w
zaskarzonym
orzeczeniu
samochodow,
dostarczajac
narzedzia
shuzace do
pokonania
zabezpieczen, a
nastepnie
dokonywanie
odbioru
skradzionych
pojazdow i w
efekcie

niezasadne
uznanie, ze
popeknit on

czyny opisane w
pkt XLV-XLIX
umys$lnie zZ
zamiarem
bezposrednim,

b) Blad w
ustaleniach
faktycznych
majacy istotny
wplyw na tresé
orzeczenia
polegajacy  na
przypisaniu

# niezasadny




oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie czynow

z art. 279 §
1 kk, podczas
gdy  wnikliwa

ocena materiatu
dowodowego w
sprawie

prowadzi do
wniosku, ze
nie  wyczerpal
on ustawowych
znamion
kradziezy vA
wlamaniem

(zarzut obroncy
M. C.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Dwa powyzsze
zarzuty Sa
wlaSciwie
jednym,  gdyz

bez wzgledu na
to, czy nazwie
sie to bledem
w  ustaleniach
faktycznych, czy
obraza
materialnego,
obronca
wywodzi, ze to,
co robit M. C,,
nie byl udzialem
w kradziezach.
Sad
prawidlowo
ustalil, ze M. C. w
ramach

prawa

natomiast

swoich
przestepczych
dzialan  zlecal




kradzieze
samochodow
okreslonej marki
i typu,
udostepniat
wspolsprawcom,
ktorzy
bezposrednio
dokonywali
kradziezy,
urzadzenie do
dezaktywacji
alarmow
samochodowych,
zapewnial, Ze
odbierze — wraz
z D. F. -
samochody po
kradziezy,  po
czym
rzeczywidcie je
odbieral i
zatrzymywal.
Wreszcie
wyplacal  tym,
ktorzy
wykonywali
czynno$ci
zwiazane z sama
kradzieza, ich
udzial w lupie.
Jest to duza
ilo§¢ czynnoSci

sprawczych,
ewidentnie od
poczatku
nakierowanych

na  dokonanie
kradziezy i do
dokonania  jej
dazacych.
Dokonywane
byly one z
zamiarem  nie
tylko
bezposrednim,
ale i
kierunkowym.
Bez czynnoéci M.
C. te konkretne




kradzieze \
ogble by nie
zaszly.

Argument, ze
,wnikliwa ocena

materiatu
dowodowego”
prowadzi do
wniosku, iz
oskarzony

czynow z art.
279 § 1 kk
nie popeknil, jest
czysto
polemiczny.
Oczywiscie owa
,wnikliwa
ocena” ma byé
oceng zgodna
z zZyczeniem
skarzacego, a
wiec ma polegac
na odrzuceniu

przede
wszystkim
wyjasnien D.
P. i P. D,

a takze innych
oskarzonych i
wszystkich
dowodéw
przemawiajgcych
przeciwko M. C.,,
a daniu wiary
jego
wyjasnieniom,
zaprzeczajacym
sprawstwu.

Whniosek

O uniewinnienie
M. C.,
ewentualnie o
uchylenie

wyroku i
przekazanie

sprawy do

# niezasadny




ponownego

rozpoznania
sadowi I
instancji.
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzuty nie byly
stuszne, a to

wyklucza

uwzglednienie

jakiegokolwiek

wniosku.

Lp. Zarzut

19 a) Obraza | # niezasadny
przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art.
7 kpk, art 5 §

2 kpk w zw.
z art. 410 Kkpk,

poprzez
nieuwzglednienie
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej, a w
konsekwencji
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej

oceny materiatu
dowodowego, z
naruszeniem
zasad
prawidlowego




rozumowania
oraz wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego i
obowiazku
rozstrzygania

nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego, a
takze wobec
uwzglednienia
zebranych
dowodow tylko
w tym zakresie,
ktory  wspieral
oskarzenie, przy
zbagatelizowaniu
dowodow
potwierdzajacych
stanowisko
procesowe M. C.,
w  szczego6lnosSci
poprzez
przyznanie
nadmiernej
mocy
dowodowej
dowodom w7
pomédwienia”
wspoloskarzonych
D.P.iP.D., bez
uwzglednienia w
nalezyty sposob
okoliczno$ci, w
jakich one
powstawaly,
zwlaszcza
motywow i celow
jakimi kierowali
sie
wspoloskarzeni
skladajac je, a
ktére w istocie
motywowane
byly
skorzystaniem
przez nich z




artt 60 § 5
Kk, skutkiem
czego doszlo do
nieuprawnionego
przyjecia, ze
dowody te byly
wiarygodne, co
w konsekwencji
prowadzilo do
naruszenia
prawa
oskarzonego do
rzetelnego
postepowania i
razacej
niesprawiedliwoéq
zaskarzonego
orzeczenia oraz
zwlaszcza \
kontekscie tego,
iz: z ich tresci
wynika jedynie,
ze oskarzony
byt przez nich
widywany \
towarzystwie D.
ps (...), czasami
podwozil on
wspoloskarzonych
czy przekazywal
im sjakie$
pieniadze", bez
uwzglednienia
okoliczno$ci, w
jakich
powstawaly tej
treSci
wyjasnienia,
skutkiem czego
doszlo do
przyjecia, ze
dowody te byly
wiarygodne w
zakresie
ustalenia, ze
oskarzony zlecal
kradzieze vA
wlamaniem
wymienionych
samochodow

Y




dostarczajac
narzedzia
shuzace do
pokonania
zabezpieczen
elektronicznych
i
mechanicznych,
co nie wynikalo
wprost y/
wymienionych
dowodow,

b) Obraza
przepisow
postepowania tj.
art. 4  kpk,
majaca istotny
wplyw na tresé
orzeczenia,
poprzez
uwzglednienie
wylacznie
okolicznosci
przemawiajacych
na  niekorzysé
oskarzonego i
pozostawienie
bez dowodowej
weryfikacji
okoliczno$ci
zwigzanych vA
wyja$nieniami
wspoloskarzonych
D. P. i P. D,
stanowiacych w
istocie
pomowienie
oskarzonego M.
C. i zaniechanie
wnikliwej  ich
analizy
poréwnawczej, a
dotyczacej
motywow i celow
zlozenia  takiej
treSci wyjasnien
obciazajacych
oskarzonego w

kontekscie ich




wczesniejszej

postawy
procesowej,

¢) Obraza prawa
procesowego w
postaci art. 424
8§ 1 pkt
2 kpk majaca
istotny wplyw na
treS¢ orzeczenia
polegajaca  na
zaniechaniu w
uzasadnieniu
wyroku
wskazania
okoliczno$ci
majacych
przemawiaé za
przyjeciem winy
umys$lnej
oskarzonego w
zakresie kazdego
z  zarzuconych
mu wystepkow,

ktora to
okoliczno$é jest
niezbedna dla

przypisania mu
winy i sprawstwa
w tym zakresie
(zarzut obroncy
M. C)).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Zarzut  obrazy
przepisow
postepowania,
przy ktorym
wskazano jako
naruszone art. 7

kpk, art 5 §




2 kpk w zw.
z art. 410 kpk,
a wiec przepisy
ZWYCZajOWO
wskazywane
jako naruszone
przy
kwestionowaniu
kazdego wyroku
skazujgcego, jest
w istocie
dalszym ciggiem
zarzutow
poprzednich.
Sad uwzglednil
caloksztatt
ujawnionych
okolicznos$ci i
dokonat
swobodnej,
prawidlowej
generalnie oceny
dowodbéw. Nie
rozstrzygal tez
na niekorzy$c
M. C. zadnych
watpliwosci.
Przeciwko temu
oskarzonemu
przemawialy
dowody, ktore
obrofica z racji

Swojej roli
procesowej ma
obowiazek
podwazac.
Dowodom w
postaci

wyjasnien P.
D. i D. P.
Sad Okregowy
nie przyznat
nadmiernej
mocy
dowodowej,
tylko uczynit
to logicznie.
Oskarzeni ci nie
mieli  powodu




do falszywego
pomawiania M.
C. (a takze
D. F), gdyz
art. 60 kodeksu
karnego, zZ
ktérego chcieli
skorzystac,
premiuje
ujawnianie
faktow, a nie
falszywe
pomawianie
kogokolwiek.
Wywodzac, ze
oskarzeni D. P.
i P. D. mowili
nieprawde  co
do M. C. (@
D. F.), skarzacy
musialby
przynajmniej
uprawdopodobnid
ze falszywe
pomowienie M.
C. cokolwiek
tym oskarzonym
dalo, ze gdyby
go nie pomowili,
to nie mogliby
skorzysta¢  ze
zlagodzenia
kary, a nadto,
ze chcieli ukryc
przed organami
Scigania pewne
fakty zwiazane
z  dokonanymi
kradziezami, i to
do tego stopnia,
ze w blizej
nieokreslony
sposob,
przebywajac w
areszcie (bo
na tym etapie
postepowania
skladali
wyjasnienia)
umowili sie,




iz pomowia
falszywie
wlasnie M. C..

O ile wiec
Sad Okregowy
shusznie uznal,
ze owe
wyjasnienia  sa
wiarygodne, o
tyle obronica
nie  podwazyl
tych  wyjaénien
niczym,
ograniczajac sie
do hasla ,jesli
oni pomawiajg,
a pomawiany sie
nie przyznaje, to
sq nieusuwalne
watpliwoéci”.
Wilasnie motywy
ujawnienia
prawdziwej
dzialalno$ci M.
C. przez
wspoloskarzonych
sa dla Sadu
Apelacyjnego
jasne, a obronca
nie jest w
stanie wskazac
motywow
alternatywnych,
dla jego wersji.
Twierdzi
bowiem, ze D. P.
iP. D. pomawiali
falszywie i po
to, aby zlo$liwie
i bez powodu
obciazy¢ M.
C., ryzykowali
— a falszywe
pomodwienie
zawsze moze
zostaé obalone
odpowiednimi
dowodami,
wykazujacymi,




ze kto§ mowi
nieprawde -
utrata
mozliwos$ci
zlagodzenia
kary. Bo przeciez
ujawnienie, ze
oskarzeni
mowili
nieprawde,
pozbawiloby ich
zlagodzenia kary
w trybie art.
60 kk. Takie
wlasnie
postepowanie
oskarzonych,
ktorzy skladali
wyjasnienia,
byloby
kompletnie
nielogiczne i
wywodzenie, ze
to moglo miec
miejsce, stanowi
dowolne
ocenianie
dowodu, ze z
gory przyjetym
zalozeniem jego
falszywosci.

Sad Okregowy,
opisujac w
uzasadnieniu
ustalone fakty
dotyczace M.
C., w oczywisty
sposob  ustalil
umys$lno$é jego
dzialania.  Nie
sposéb  zadac,
aby Sad,
sporzadzajac
uzasadnienie,
uzywat
nonsensownych
ZWrotow, ze
skoro nastapilo
przekazanie M.




C. i D.
F. ukradzionego
samochodu, to
oskarzeni ci
przyjeli g0
umy$lnie.  Nie
da sie przyjac
samochodu
nieumys$lnie, nie
da sie wreczyc
komu$
nieumys$lnie
urzadzenia do
dezaktywacji
alarmow
samochodowych,
nie da sie
nieumys$lnie
wreczy¢
wspolnikowi
czeSci  zyskow
z czynu celem
podzialu. Istota
czynow
przypisanych M.
C. jest taka,
Ze 1usza one
by¢  umyslne,
W przeciwnym
razie nie miatyby
w ogoble miejsca.

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego od
wszystkich
czynow,
ewentualnie o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji.

# niezasadny




Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
zasadny,
cze$ciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Zarzuty rowniez
nie byly stuszne,
a to wyklucza

uwzglednienie

jakiegokolwiek

wniosku.

Lp. Zarzut

20 Razaca # niezasadny
niewspolmiernosd

kary lacznej w
rozmiarze 2 lat
i 2
pozbawienia
wolno$ci, ktéra
to kara w
Swietle ogblnych
i szczegblnych
dyrektyw
wymiaru  kary
okre§lonych w
art. 53 kk jest
nieadekwatna w

do

miesiecy

stosunku
osoby
oskarzonego, nie
uwzglednia jego
wlasciwosci i
warunkow
osobistych, w
szczegoblnosci
uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego,
stanu
trudnej sytuacji
zZyciowej,
postawy

zdrowia,




procesowej i
w konsekwencji
narusza zasade
indywidualizacji
kary oraz bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania
pomimo
mozliwos$ci
postawienia
wobec
wymienionego
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
(zarzut obroncy
M. C.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Kara orzeczona
wobec M. C. nie

jest
niewspolmierna.
Kara laczna
powstala \
wyniku
polaczenia Kkar
szeSciu miesiecy
pozbawienia
wolnoéci (za

udzial w grupie
przestepczej) i

dwoch lat
pozbawienia
wolnoSci (za

ciag kradziezy),

zatem orzeczona

jest w rozmiarze

niewygorowanym
Obronca kar

jednostkowych




nie  podwaza,

ale zapewne
dlatego, ze
neguje
zasadnos$é

skazan, trzeba
wiec wskazac, ze
na tle zagrozenia

ustawowego
obie kary
jednostkowe
orzeczone sa
blisko dolnej
granicy
zagrozenia, a
bardzo odlegle
od goérnej.
Uwzgledniono
wiec
niekaralno$¢
oskarzonego,

natomiast jego
stan zdrowia i
sytuacja zyciowa
nie moga byc
okreSlone jako
ciezkie czy tez
trudne. M. C. nie
jest ciezko chory
ani
niepelnosprawny,
nie jest tez
osoba dotknieta
trudnymi
warunkami
zyciowymi,
odbiegajacymi
od czesto
spotykanych w
spolecznosci.

Jaka  postawe
procesowa

obronca mial na
mys$li, trudno
zrozumieé, gdyz
oskarzony w
tym  wzgledzie
niczym sie nie
wyr6znil.  Jego




postawa nie
stanowi
okoliczno$ci
obciazajacej, ale
nie jest rowniez

okoliczno$cia
lagodzacy, gdyz
takowa jest
przyznanie sie
do winy,
wyrazenie
skruchy i
umozliwienie
naprawienia
wyrzadzone;j
szkody. O tym
za$§ w przypadku
M. C. mowy za$
nie ma.
Rozwazanie
pozytywnej
prognozy i
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
bylo
bezprzedmiotowe
gdyz kara
pozbawienia
wolnosci za

ciag  kradziezy
z  wlamaniami
dokonanych w
ramach

zorganizowanej
grupy
przestepczej
musiala by¢
wyzsza od
jednego roku
pozbawienia
wolnoSci, a

zatem byla kara
niezawieszalng,
co  oczywiscie
przenosilo sie na
kare laczna.




Whniosek

(0] obnizenie
wymierzonej M.
C. kary lgcznej

pozbawienia
wolnoéci do
1 roku i
warunkowe

zawieszenie jej
wykonania na
okres proby 5 lat.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna
obnizaé kary
lacznej, jesli nie
obnizy sie kar
jednostkowych.
Kara za ciag
przestepstw nie
mogla za$
wynosi¢ jednego
roku
pozbawienia
wolnoSci.
Uwzglednienie
tak brzmigcego
wniosku w ogdle
mozliwe nie
bylo, nawet
gdyby zarzut byt
stuszny. A nie
byl

Lp.

Zarzut

21

Obraza
przepisow

# niezasadny




postepowania
karnego, to jest
art. 4, 5, 7 i
410 kpk, majaca
bezposéredni
wplyw na tresé
orzeczenia,
poprzez
dowolna,
wybioreza, a
nie  swobodnag
i calo$ciowa
ocene zebranego
w sprawie
materiatu
dowodowego, w
tym postawy
procesowej
wspobloskarzonych
- odmawiajacych
odpowiedzi na
pytania,
pominiecie
okoliczno$ci
korzystnych dla
M.C.iD.F, co
potwierdza
szczegblowa
analiza akt
postepowania, w
zakresie
dotyczacym tych
oskarzonych
(zarzut obroncy
M.C.iD.F.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzut  obrazy
art. 4, 5, 7
i 410 kpk, jak
zaznaczono juz
wyzej,




standardowo
stawiany przez
obroncow w
przyttaczajacej
wiekszosci
spraw, w ktorych
oskarzeni  nie
przyznaja sie
do winy, a
zostali skazani,
jest ogolnikowy
i polemiczny.
Ocena dowodbow

w niniejszej
sprawie,
pomijajac  ich
niewlasciwe
wskazanie \
uzasadnieniu,
jest 0gOlnie
prawidlowa:
nawet w tym
zakresie, w
jakim Sad
Apelacyjny nie
podzielil

stanowiska Sadu
Okregowego, nie
stwierdzil
wadliwej oceny
dowodow, lecz
bledy \
finalnych
ustaleniach.

Odmowa
odpowiedzi na
pytania jest
prawem kazdego
oskarzonego i
nie jest ona
dowodem  ani
czyjejkolwiek
winny, ani
niewinno$ci. Nie
dowodzi ona
prawdziwosci
ani
nieprawdziwosci
czyichkolwiek




wyjasnien.

Skutkuje  ona
jedynie brakiem
dowodowym i

wymusza na
Sadzie opieranie

sie na tym
materiale, ktory
do jego
dyspozycji
pozostal.

Postawa
procesowa
wspoloskarzonych

moze byé¢ taka
lub inna, ale
jezeli w sprawie
istnieja dowody
winy M. C. i D.
F. — a istnieja
i zostaly przez
Sad Okregowy
dostrzezone -
to jakakolwiek

odmowa

odpowiedzi na
pytania nie
sprawi, ze
dowody te

znikng albo
powinny zostac
uznane za
podwazone.

Okolicznosci
korzystnych dla
M. C. i D. F.
Sad Okregowy
nie pominal,
a poza tym
standardowy
Zwrot
sokolicznoSci
korzystne  dla
oskarzonych”
nie jest
wyjasniony i
nie  wiadomo,
0 jakie
okoliczno$ci




chodzi.  Jezeli
obrofica ma na
mysli po prostu
wyjaénienia obu
tych
oskarzonych,
ktorzy nie
przyznali sie do
winy, to Sad
Okregowy ocenil
prawidlowo
dowody i bylo
to juz omawiane
W niniejszym
uzasadnieniu.

Wniosek

O uniewinnienie
M. C. i D.
F. od wszystkich
zarzucanych im
czynow,
ewentualnie o
uniewinnienie
ich od zarzutu
udzialu w grupie
przestepczej i
przyjecie, ze
pozostale czyny
stanowily
przestepstwa
paserstwa, a
w konsekwencji
zlagodzenie kar.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Zarzuty po raz
kolejny okazaly
sie niesluszne,
co wyklucza




uwzglednienie

jakiegokolwiek

wniosku.

Lp. Zarzut

22 Bledne i | # niezasadny
dowolne
ustalenie, ze
oskarzeni zZ

przypisanych im
przestepstw
odniesli
jakakolwiek
korzysé
majatkowa, a
takze, ze nabyta
przez D. F.
dziatka polozona
w S. stanowi
korzysé
majatkowa w
rozumieniu art.
45 § 1 i 2
kk, w sytuacji,
gdy dzialka ta
zostala nabyta
ze S$rodkéw z
pozyczki celowej
na zakup tej
dziakki, j€j
uzbrojenie i
ogrodzenie oraz
zakup
samochodu
dostawczego,
uzyskanej przez
D. F. zgodnie
Z umowa z 27
wrze$nia 2016
roku w kwocie
120 tys. 1zl
czyli  znacznie
przenoszacej
warto$¢  samej
dzialki, z ktérego
to
rozdysponowania
Srodkdw musial




sie  dodatkowo
przed
pozyczkodawca
rozliczyé, co
tez
umowa uczynil
(zarzut obroncy
M.C.iD.F.).

zgodnie z

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzeni M. C.
i D. F. odniesli
niewatpliwie
korzy$é
majatkowa Z
przestepstw
popetionych w
ramach grupy,

gdyz za
skradzione
samochody
placili kwoty

znacznie nizsze
od ich wartosci,
a nastepnie
samochody te
skutecznie ukryli
i uplynnili (w
lub w
cze$ciach), gdyz
nie udalo sie
ich odnalez¢.
Przestepstwa
przeciwko

calodci

mieniu
popeliane sa
zreszta dla
korzySci
majatkowej i
wywodzenie, ze
oskarzeni

korzySci nie




odniesli, jest
zaklinaniem
rzeczywistosci.

Natomiast
kwestii
zasadnoSci
uznania
nieruchomoéci
w S. za uzyskana
Z  przestepstwa
Sad Apelacyjny
sie nie zajmowal,
gdyz Dbylo to
bezprzedmiotowe
a przyczyny tego
stwierdzenia
wskazane sa w
dalszej  czesci
uzasadnienia.

Wniosek

O uniewinnienie
M. C. i D.
F. od wszystkich
zarzucanych im
czynow,

ewentualnie o

przyjecie, ze
stanowily
przestepstwa
paserstwa, a

w konsekwencji
zlagodzenie kar.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie mial
wlasciwie

zwiazku zZ
wnioskiem, bo




wniosek  szedl
duzo dalej niz
zarzut,
kwestionujacy
tylko jedna
okoliczno$é, 1 to
wtbrna
(odniesienie
przez
oskarzonych
korzySci zZ
przestepstw) a
nie ich
sprawstwo,
ktére podwazal
obronca \
innych
zarzutach.
Whiosek nie
mogt wiec byt
zasadny.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nie bylo.

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy




0.1Calosé
wyroku co do
P.P.(1),J. J. 1

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Apelacje

obroncéw  tych
trzech
oskarzonych nie
zostaly uznane
za zasadne w
zadnym
zakresie, a
wobec
niestwierdzenia
uchybien
skutkujacych
zmiang lub
uchyleniem
wyroku z urzedu,
podlegat on
utrzymaniu = w
mocy.

0.12.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Czesé
wyroku co do
E.K.,M.C.iD.
F..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Co do trzech

powyzszych
oskarzonych




wyrok zostal
zmieniony. Co
do L. K. zmiana
dotyczyla
jednego czynu
(ktorego zakres
Zmniejszono)
oraz
wynikajacego z
tej zmiany
obnizenia Kkary.
Codo M. C.iD.
F. skorygowano
wadliwy  opis
czynu z art. 258
§ 1 kk oraz
uchylono wyrok
co do jednego
z czynoéw z art.
279 § 1 Kk
co do ktorego
nie zebrano
prawidlowo
dowodow. To z
kolei wiazato sie
Z wymierzeniem
nowych kar za
ciag kradziezy i
lacznych, nieco
nizszych. Nadto
uchylono
nieprawidlowo
orzeczony wobec
D. F. przepadek.
Natomiast w
pozostalym
zakresie apelacje
nie okazaly sie

stuszne, co
zostalo
omoOwione w
odniesieniu
kolejno do
wszystkich

zarzutéw. To za$
pociagnelo  za
soba utrzymanie
W mocy wyroku
w stosunku do

tych




oskarzonych w
przewazajacej
czesci, za
wyjatkiem
wskazanej nizej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
opisu czynu VII-
XVIII-XXXVI-
XLVI-LII co
do L. K.
XXXVI) przez
przypisanie
temu
oskarzonemu
udzialu w
kradziezy
jedynie O. (...).

Zwiezle o
powodach
zmiany

Przyczyny  tej
zmiany zostaly w
pelni wyjasnione
w odniesieniu do
zarzutu 3.

0.0.12

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10bnizenie
kary za ciag
kradziezy oraz




kary lacznej
wobec L. K..

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Skoro L. K
przypisano

wprawdzie tyle
samo kradziezy

— trzy - ale
Sad Apelacyjny
ustalil, 7e

oskarzony ten
wzigl udzial w
kradziezy trzech,
a nie pieciu
samochodow,
trzeba bylo
proporcjonalnie
do tego
korzystnego dla
oskarzonego
ustalenia
obnizy¢  kare,
zachowujac
wewnetrzng
spdjnosé
wyroku. Sad
Apelacyjny
obnizy} wiec
kare
pozbawienia
wolnosci za
kradzieze z roku
i oSmiu miesiecy
do roku i
czterech
miesiecy, kare
grzywny ze 120
do 100 stawek,
a kare laczna
pozbawienia
wolnoSci z roku i
jedenastu
miesiecy do




roku i dziewieciu
miesiecy.

0.0.13

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10bnizenie
kar za ciag
kradziezy wobec
M. C. i D.
F. oraz kar
lacznych wobec

tych

oskarzonych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Poniewaz  Sad
Apelacyjny
uchylit  wyrok
w stosunku do
jednego czynu
zarzucanego M.
C. i D. F,
0 czym mowa
nizej (sztywnosc
i nielogiczno$c
formularza
uniemozliwia
Sadowi
Apelacyjnemu
oméwienie tych
orzeczen we
wlasciwej,
Sensowne;j
kolejnoéci)
trzeba bylo orzec
nowe Kkary za
cigg przestepstw
i kary laczne

wobec tych
oskarzonych. Z
pieciu

zarzucanych im
kradziezy ostaly
sie cztery, zatem




proporcjonalnie
do tego, przy
zachowaniu
zasad wymiaru
kary
zastosowanych
przez Sad
Okregowy,
nalezalo  orzec
wobec obu tych
oskarzonych
kary po jednym
roku i dziesiec¢
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
(zamiast dwoch
lat) i po 180
stawek
dziennych
grzywny
(zamiast 200
stawek), a kary
laczne po dwa
lata pozbawienia
wolnosci
(zamiast dwoch
lat i dwobch
miesiecy).
OczywiScie
wszystkie czyny
przypisane M.

C. i D. F
sg identyczne, a
tylko
zamilowanie

prokuratora do
kopiowania i
mnozenia tekstu
sprawilo, Ze
opisane zostaly
dwa razy, zatem
zmiany Sad
Apelacyjny
dokonat w
stosunku do obu
oskarzonych
jednym
orzeczeniem,
tak, jak powinien




réwniez brzmieé
wyrok Sadu I

instancji.

0.0.14 Przedmiot i
zakres zmiany

1.1.1 Zmiana

opisow  czynéw
XLIV
dotyczacego M.
C. i L
dotyczacego D.
F..

Zwiezle 0
powodach
zmiany

O

0.0.1Niestarannos
prokuratora
przy
sporzadzaniu
dokumentu,
ktory zostal
nastepnie
nazwany aktem
oskarzenia, a
w istocie byl
kompilacja
postanowien o
przedstawieniu
zarzutéw, byla
posuniete do
tego stopnia,
ze  prokurator
umiescil w
dwoch
kopiowanych
zarzutach
(dotyczacych M.
C. i D. F)
tekst o tresci:
,bral udzial w

zorganizowanej
grupie majacej
na celu

popehianie




przestepstw
polegajacych na
kradziezy zZ
wlamaniem
samochod6éw na
terenie Niemiec
i ich zbywaniu
samochod6éw na
terenie Niemiec
i ich zbywaniu”.
Nie sprawdzil
nastepnie
nalezycie tresci
aktu oskarzenia,
ktéry podpisal.
O ile prokurator
mog} blad
ewentualnie
sprostowac
stosownym
o$wiadczeniem
na rozprawie
jako wlasna
omylke pisarska
(edytorska), to
Sad Okregowy
juz potraktowaé
tego jako omylki
nie mogl, gdyz
nie byla to
jego omylka.
Zarzuty brzmialy
tak, jak brzmialy
i wlasciwym
rozwigzaniem
bylo
skorygowanie
opisu czynu w
wyroku. Sad
Okregowy
jednak roéwniez
nie wykazal
sie  wymagana
staranno$cia i
nie poprawit
bledu. Pozostalo
to zrobi¢ Sadowi
Apelacyjnemu,
ktory usunat
powtarzajace sie




slowa, a nalezy
przy tym zwrocic
uwage zarOwno
prokuratorowi,
jak i Sadowi
Okregowemu, ze
obszerno$¢ aktu
oskarzenia i
duza iloé¢
zarzutow,
zwlaszcza
zbednie
powtarzanych,
nie
usprawiedliwiaja
niechlujnego
sporzadzania
waznych
dokumentow
procesowych, a
podobne bledy
obnazaja
niestaranno$é
procesowa i
uchybiaja
powadze
wymiaru
sprawiedliwoéci.

0.0.15

Przedmiot
zakres zmiany

i

1.1.2 Uchylenie
orzeczenia 0
przepadku
nieruchomosci
polozonej w S.
wobec D. F..

Zwiezle 0
powodach
zmiany

1.1.3 Zmiana
ta nastgpila z
urzedu. Obronca
kwestionowal w
apelacji




merytoryczna
zasadno$¢ tego
orzeczenia,
przedstawiat
dowody (ktore
na

rozstrzygniecie
nie mialy
finalnie
wplywu),
tymczasem
przyczyna
zmiany wyroku
jest inna.
Orzeczenie
przepadku
nieruchomosci
nalezacej do

D. F. nastapilo
mianowicie Z
obrazag  prawa
materialnego —
art. 4 § 1 kk.

1.1.4 Czyny
popelione
przez
oskarzonych
mialy  miejsce
AU ostatnich
miesigcach 2016
roku. Natomiast
przepisy art. 45
§ 1 i 2
kk, pozwalajace
na  orzeczenie
przepadku
mienia,  ktoére
sprawca objal we
wladanie lub do
ktérego uzyskal
jakikolwiek tytut
w okresie 5 lat
przed
popelnieniem
przestepstwa do
chwili wydania
chociazby
nieprawomocneg(
wyroku (co do




ktbrego to
mienia
ustawodawca
nakazal
domniemywac,
ze jest ono
korzyscia
uzyskana zZ
przestepstwa)
wprowadzono
do kodeksu
karnego ustawg
z dnia 23
marca 2017 r. 0
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 2017
r., poz. 768),
a ustawa ta
weszla w zycie
27 kwietnia
2017 1. Nie
wolno wiec bylto
stosowa¢  tych
przepisow  do
CZynow
popehionych
przed data
wejScia  ustawy
w  zycie, a
niewatpliwie
ustawa Z
poszerzona
znacznie
mozliwoS$cia
przepadku nie
jest
wzgledniejsza
dla sprawcy.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

2.1. Orzeczenie o # art. 437 § 2
uznaniu M. C. i | k.p.k.
D. F. za winnych
udzialu w czynie
VI+XIX+XXV
+XXXVII+XLII
+XLV+LI
(zarzut XLV co
do M. C.iLI co
do D.F.).

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

Przyczyna

uchylenia bylo

niedbalstwo w

zbieraniu

dowodow, jakie
miato miejsce na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
oraz fakt, ze Sad
Okregowy nad
tym
niedbalstwem
przeszed! do
porzadku i nie
dostrzeg}
wynikajacego
zen braku
dowodowego.
Gdy P. D. skladal
wyjasnienia na
temat czynu VI
+XIX+XXV
+XXXVII+XLIT

+XLV+LI, czyli




kradziezy
samochodu R.
(...) dokonanej w
nocy z 14 na
15 pazdziernika
2016 r.,
powiedzial, Ze
samochd6d  ten
zostal
ukradziony na
zamoéOwienie (k.
662-666).
Jednak nie
powiedzial, na
czyje bylo to
zamobwienie. P.
D. ewidentnie
byl gotow o
tym wyjasniac,
ale prokurator
nie zadal mu
wowczas
oczywistego, jak
sie wydaje,
pytania, na czyje
zamoOwienie
kradziezy
dokonano.

Sad Okregowy
domniemal, ze
samocho6d
zamowili M. C. i
D. F., ale uczynil
to bez dowodow,
nie dostrzegajac,
ze co do
samochodu,
ktbérego dotyczyt
czyn VI+XIX
+XXV+XXXVII
+XLIT+XLV+LI,
nigdy nie padlo
stwierdzenie, ze
to ci oskarzeni
zlecili kradziez.
Odmiennie bylo
co do
pozostalych
przypisanych im




czynéow, co do
ktérych dowody
w tym wzgledzie
byly. Samochdd
do Polski
przyprowadzit L.
K., ktory do
winy sie nie
przyznawal,

zatem on tez nie
powiedzial, co
z samochodem
zrobil. Sad
Okregowy  za$
dowolnie ustalil,
ze oskarzony
odstawil godo T.
dlaM.C.iD.F..

Niewatpliwie
wadliwy sposdb
lacznej  oceny
wszystkich
dowodow
sprawil, ze ten
istotny brak
dowodowy
Sadowi
Okregowemu
umknal, jako
ze gdyby Sad
ten co do
kazdego czynu
odrebnie ocenial
i wskazywat
dowody  winy
poszczegblnych
oskarzonych,
dostrzeglby, ze
pewnych ustalen
tu brakuje.

Sa one jednak
mozliwe do
dokonania i
dlatego Sad
Apelacyjny nie
uniewinnil M. C.
i D. F. od czynu
XLV+LI, lecz




uchylit  wyrok,
przekazujac

sprawe Sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania.
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Co do czynu

XLV+LI M. C.
i D. F. trzeba
powtorzyé

przewod sadowy
w caloéci. Nalezy
po prostu
przestuchaé
wszystkie osoby
uczestniczace w
przedmiotowym
zdarzeniu na
okoliczno$é, kto
zlecit  kradziez
i kto odebral
po kradziezy
samochod R. (...)
i od kogo.
Pamietac nalezy,
ze $wiadkowie
nie beda juz
mieli statusu
oskarzonych,
lecz beda
osobami
prawomocnie
juz skazanymi za
przedmiotowg
kradziez, ktérym
zadna dalsza
odpowiedzialnosé
karna wskutek
zlozenia zeznan
grozi¢c im nie
bedzie i nie




beda oni mogli

sie na taka
ewentualno$c¢
powolac. To

pozwoli ustalié,
czy i jaki byl
udzial M. C.iD.
F. w tym czynie.

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[

Nie
miejsca.

mialy

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

v

Orzeczenie
kosztach obrony

(o)

wigze sie ze
zlozeniem
wnioskow 0
zasgdzenie
nieoptaconych

kosztéw obrony
dla:

adw. A. K
obroncy
urzedu P. P. (1),

Z

- adw. I S.
— obroncy z
urzedu L. K.,

znajduje oparcie
w § 17 ust. 1
pkt 5
rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci




w sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.
Uwzgledniono
takze
odpowiednio
wyliczone
wydatki drugiej z
obroncow.

Wydatki za
postepowanie
odwolawcze
podlegaly
zasadzeniu od
oskarzonych,
albowiem
generalnie
apelacje nie
okazaly sie
skuteczne,
wyrok skazujacy
zasadniczo byl
stuszny, a
korekta
dotyczyla  jego
stosunkowo
niewielkiego
zakresu,  przy
czym nie
nastapilo zadne
uniewinnienie.
0] takim
orzeczeniu
przesadza treéc
art. 636 § 11633
kpk. Natomiast
oplaty
wymierzono
wszystkim
oskarzonym
zgodnie z art. 2




ust. 1 pkt 3 i
4, art. 8 i art.
11 ust. 1 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych. w
przypadku P. P.
(v, J. J. i M.
W. byly to oplaty
za II instancje,
gdyz co do tych
oskarzonych
wyroku nie
zmieniono. Co
do L. K, M. C.
i D. F. wyrok
zmieniono  na
tyle, ze zmianie

ulegly m.in.
wymierzone im
kary, co
nakazywalo
orzec nowe
oplaty za obie
instancje.

7. PODPIS

SSO Maciej

Straczynski SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej

Wiéniewski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. P.
apelacje ().

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie co do
rozstrzygniecia albo | zarzutow XXII i XXV, a




ustalenie, ktorego dotyczy

o karze co do zarzutow

apelacja XXIIT i XXIV.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w czesci co do winy
# co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L.
apelacje K..

Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢ wyroku co do
rozstrzygniecia albo | oskarzonego.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

co do winy

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski




# zmiana

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonego J. J.

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

Calo$é¢ wyroku co do oskarzonego.

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé

kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

niezastosowania

0.11.4. Wnioski

# zmiana

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronica oskarzonego M. W.




Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbérego dotyczy apelacja

Calo$¢ wyroku co do oskarzonego.

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé

kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

niezastosowania

0.11.4. Wnioski

# zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje C..

Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢ wyroku co do
rozstrzygniecia albo | oskarzonego.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé

kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika 6

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonych M. C.iD. F..

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

Calo$é¢ wyroku co do oskarzonych.

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# zmiana




