Sygn. akt IT AKa 263/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

5. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

6. SO del. do SA Ivona Gdula (spr.)

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Ireny Keskiej - Leonskiej
9.po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. sprawy

10.D. P.

11.0skarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art.
11 § 2 kk

12.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
13.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 8 wrzesnia 2020 r. sygn. akt III K 140/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSO del. Iwona Gdula SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 263/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 8
wrze$nia 2020 T.,
sygn. akt III K
140/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

odno$nie
prokuratora:

apelacji

bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe majacego
wplyw  na  jego
tres¢, polegajacego
na przyjeciu przez
Sad, ze oskarzony
D. P. dopuscil
sie przestepstwa
uszkodzenia ciala L.
P. i
zakwalifikowania
zarzucanego mu
czynu jako
przestepstwa z art.
157 & 1 Kk
co nastgpilo w
rezultacie
niedostatecznego
uwzglednienia

Za

okoliczno$ci czynu,
zwlaszceza

mozliwych skutkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dla
zycia L. P. na
skutek  doznanych

zdrowia i

przez niego obrazen
ciala, do ktorych
odnosila sie opinia
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
a takze rodzaju
narzedzia uzytego
przez oskarzonego,
tj. noza zaliczanego

do kategorii narzedzi
niebezpiecznych,
podczas, gdy
caloksztatt
ustalonych \
sprawie okolicznoSci
faktycznych,
odnoszacych sie do
Sprawstwa
oskarzonego A
zakresie
zarzucanego mu
czynu
kwalifikowanego
przez  oskarzyciela
publicznego  jako

przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 1 kKk w
zw. z art. 118 2 KKk,
z uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania i logiki
zyciowej, prowadzi
do wniosku, ze
oskarzony dzialal w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia zycia E.
p..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy
zgromadzil

kompletny materiat
dowodowy,  ktory
poddat  wnikliwej
ocenie. Wskazal,
ktore z dowodow
uznatl za wiarygodne,
a ktore nie
i dlaczego. W
Swietle tejze oceny

ewidentnie
prawidlowo Sad
dokonat takze

zamiaru, z jakim
dzialal oskarzony, a
takze
spowodowanego
przezen skutku.

Kwestionujac
poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia faktyczne,
ktére spowodowaly
zmiane kwalifikacji
prawnej skarzacy nie
przywoluje zadnych
istotnych
argumentow
mogacych owa ocene
podwazyé.  Skarga
sprowadza sie za$
do powielenia
wszystkich
okoliczno$ci, ktoére
byly przedmiotem
bardzo
szczegbdlowych
rozwazan w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Dosé
stwierdzié, ze
przedmiotem




rozwazan Sadu
merytorycznego byt
zarbwno przedmiot,
ktérym postuzyt
sie sprawca, jak
i sposéb  jego
dzialania. Niesporne
jest, ze w jakie
miejsce zadat tylko
jeden cios, podczas
gdy mial sposobnos§é
zada¢ je z przodu
ciala
pokrzywdzonego,
jak i kilkakrotnie.
Tymczasem bez

stowa, po
wezedniejszej
awanturze w
mieszkaniu

ograniczyt sie tylko
do jednego
ugodzeniem nozem,
ktory stanowil
przedmiot
codziennego uzytku
we wspolnym
gospodarstwie
domowym.  Skoro
mial, jak twierdzi

skarzacy, zamiar
pozbawienia  zycia
powinien dalej
kontynuowa¢ 6w
zamiar zadajac
kolejne ciosy, czy tez
poderznaé
pokrzywdzonemu
gardlo. Mial bowiem
niczym
nieograniczona
mozliwo§é
atakowania go
wykorzystujac
element

zaskoczenia, fakt, ze
pokrzywdzony stat
do niego tylem
i towarzyszyl mu
tylko J. K.. Mobgt




mu wymierzyé cios
z przodu - w
serce. Tymczasem
po zadaniu
pojedynczego ciosu
oddalit sie do
mieszkania. Ocenié
zamiar oskarzonego
nalezy w oparciu o
rodzaj i charakter
noza, w Swietle
zeznan J. K., ale
i opinii bieglych,
ze nie  ugodzil
pokrzywdzonego z
duza silg. Dlugosé
rany klutej miala
dhugoscé tylko 1,5 cm.
Owych okolicznosé
apelujacy w ogole

nie dostrzega
selektywnie
powolujac sie na
zgromadzony

material dowodowy.

0] catkowitym
niezrozumieniu
wywodow opinii
bieglych  Swiadczy
powolywanie sie
przez skarzacego na
opinie uzupetniajgca
bieglych kiedy to
stwierdzili, ze gdyby
rana byla glebsza, to
moglaby uszkodzi¢
pluca lub naczynia
krwionoéne, a to
mogloby
spowodowac
krwotok
wewnetrzny. Gdyby
nie udzielono
natychmiastowej
pomocy medycznej,
u pokrzywdzonego
mogloby doj$¢ do
wykrwawienia.
Rzecz w tym, ze




rana nie byla glebsza
i tym samym nie
sposob jest obcigzaé
oskarzonego
okoliczno$ciami,
ktére nie mialy
miejsca i mnozyé

potencjalne
warianty jego
zachowania i

powstalych zwiazku
z tym  skutkow.
Pokrzywdzonemu
udzielono
natychmiastowej
pomocy, ale jego
zamiar nalezy ocenié
w oparciu 0
analize wszystkich
okoliczno$ci
towarzyszacych
ugodzeniu  nozem
pokrzywdzonego.
Zamiaru
pozbawienia  Zycia
nie  mozna  sie
domyslac, tylko
nalezy go wykazac.
Opinia sadowo -
medyczna
wskazujgca na
skutek w postaci
zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego
poprzez
wykrwawienie jest
logiczna. Tyle tylko,
ze to nie skutek
determinuje zamiar,
z jakim  dzialal
sprawca.

Nie ma racji takze
skarzacy, ze nie
ma znaczenia, ze
oskarzony nie mial
motywu
pozbawienia  Zycia
swojego brata. Z
caloksztattu




zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, ze
bliZzniacy

obaj
Zawsze
mieszkali razem,
chociaz kiocili sie i
godzili, to taki byt
ich sposéb ukladania
wzajemnych relacji.
Pokrzywdzony
przebaczyl bratu. Z
kolei okolicznosé, ze
D. P. w chwili czynu
byl pod wplywem
alkoholu wynika z
poczynionych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych,
ale na pewno nie ma
zadnego wplywu na
przyjeta kwalifikacje
prawng czynu.

Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego i
uznanie # cze$ciowo zasadny
oskarzonego L. P. .
. 8 # niezasadny
za winnym tego,
ze w dniu 28
grudnia 2019 .

okolo godziny 15:45
w miejscowoSci K.
na klatce schodowej
przy ul. (..
dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim przy
uzyciu noza usitlowat
pozbawi¢ zycia L. P.
w ten sposdb, ze
ugodzil go nozem
w okolice lopatkowej
prawej zadajac mu
rane kluta dlugosci
3 cm i glebokoSci
4 cm, powodujac
naruszenie




czynno$ci narzadu
ciala tj.  Klatki
piersiowej na okres
trwajacy dluzej niz
7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 kk, ktore
stanowilo narazenie
Wymienionego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
nastgpienie skutku
okre§lonego w art.
156 § 1 kk, jednakze
zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi
na natychmiastowa
pomoc  medyczng
udzielong L. P., tj. o
czyn z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 148 § 1
kk w zb. z art. 157
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk 1 za ten
czyn  wymierzenie
oskarzonemu kary
15 lat pozbawienia
wolno$ci, orzeczenie
zado$éuczynienia w
kwocie 15.000 7zl

orzeczenie
przepadku noza,
natomiast w
pozostalym zakresie,
o utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Skoro Sad Okregowy
na podstawie
kompletnego
materialu

dowodowego




prawidlowo poczynit
ustalenia faktyczne
i uzasadnil swoje
stanowisko w
zakresie zmienionej
kwalifikacji prawnej
czynu, to  brak
bylo podstaw do
zmiany wyroku w
tym zakresie. Czyni
to tym samym
niezasadnym
wniosek
prokuratora o
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
15 lat pozbawienia
wolnoéci. Wytknaé
natomiast  nalezy,
ze OW proponowany
wymiar nie zostal
przez  prokuratora

uzasadniony ani
jednym  zdaniem.
Tymczasem
ustawowe

zagrozenie czynu z
art. 148 § 1 Kkk
przewiduje kare od
8 lat pozbawienia
wolnoSci. Tym
samym skoro
prokurator domagat
sie wymierzenia kary
blisko dwukrotnie
Wyzszej, to
ewidentnie winien
swoje  stanowisko
szczegolowo

uzasadnié.

Kara wymierzona na
podstawie

prawidlowo

przyjetej przez Sad I
instancji kwalifikacji
prawnej jawi sie
jako wywazona i
tym samym nie
sposob przyjaé,




aby byla razaco
niewspoOlmiernie

surowa (szczegolowe
wywody w  tym
wzgledzie zawarto
w  punkcie 3.2
uzasadnienia).

Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze
formulujac wniosek
o orzeczenie
zado$éuczynienia i
zmiany
rozstrzygniecia o
jednym z dowodéw
rzeczowych — nozu
skarzacy w ogdle
nie sformulowat
zarzutOow, co w
Swietle  brzmienia
art. 433 § 1 i
2 kpk, zwalnia
Sad odwolawczy
od oceny w
tym miejscu owych
wnioskow. Przy
czym  oczywistym
jest, ze  nawet
poprawna
konstrukcja apelacji
w tym zakresie i
tak nie przyniostaby

postulowanego

rezultatu. Racje
bowiem ma Sad
I  instancji, ze

stosownie do art.
46 8 1 kk
zado$éuczynienie

mog}t orzec
fakultatywnie. Tyle
tylko, ze w realiach
sprawy nie bylo ku
temu racjonalnych
podstaw, skoro
pokrzywdzony nie
do$¢, ze sam sie
tego nie domagal,
to  pogodzil sie




z oskarzonym. Co
wiecej obaj bracia
prowadza wspOlne

gospodarstwo
domowe, a
oskarzony nie ma
stalego zrodla
dochodu, co
czynitoby
zado$éuczynienie
iluzorycznym.
Dywagacje
skarzacego o
potencjalnej

mozliwo$ci zmiany
przez jednego z nich
miejsca
zamieszkania i
planéw  Zyciowych
s w istocie
rzeczy rozwazaniami
abstrakcyjnymi,
skoro  zaden @z
nich nie poczynit
takich deklaracji, od
dziecinstwa
przebywajac w
réznych placéwkach
maja obecnie w
uzytkowaniu lokal
mieszkalny. Z kolei
twierdzenie, iz
bracia nie prowadza
wspolnego
gospodarstwa
domowego i jest to
»Sytuacja umowna”
Swiadczy  jedynie
o nieznajomosci
materiatu
dowodowego.
Odnosnie orzeczenia
o0 nozu stwierdzié
nalezy, ze i tu
zasadnie  postapil
Sad meriti.
Orzeczenie 0
przepadku narzedzia
shluzacego do
popehienia




przestepstwa nie
bylo obligatoryjne.
Skoro za§ noéz
stanowit
wspoOlwlasno$é obu
braci, to zgodnie
Z art. 44 8
7 kpk orzeczenie
jego
bylo niemozliwe. W
toku postepowania
przygotowawczego
prokurator,
nie czyni takze w
apelacji, nie wyliczyl

przepadku

czego

jego wartoSci (co
uprawnialoby
potencjalnie Sad
merytoryczny do
orzeczenia
przepadku jego
réwnowartosdci).

Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ nalezy, ze

ogledziny

przedmiotu

prowadza do
wniosku, ze byl
to zwykly néz
kuchenny, uzywany
i jego  warto$ct
byla stosunkowo

niewielka. Zresztg w
uzasadnieniu swojej

skargi  prokurator
nie przytoczyt
zadnych istotnych

argumentéw, ktore
moglyby podwazyé
prawidlowe

rozwazania Sadu I

instancji.
3.2. odnoénie  apelacji | # zasadny
obroncy:
# czeSciowo zasadny
zarzut razacej )
niewspélmiernoéci | # niezasadny

(surowosci)




wymierzonej
oskarzonemu kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W realiach sprawy
nie budzi zadnych
watpliwosci, ze Sad I
instancji poczytal na
korzysé i niekorzysé
oskarzonego
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace.
Apelujacy przy tym

podkreslajac, ze
chociaz dokonujac
oceny
zgromadzonego
materialu Sad ten
wskazal, ze
oskarzony przeprosit
brata, okazal zal,
nie byl postrzegany,
jako osoba
agresywna i nie
byt  karany za
przestepstwa
umy$lne podobne,
ale okolicznosci tych
nie  policzyl na
korzy$é D. P.
przy wymiarze kary
nie dostrzega, ze
chociaz rzeczywiScie
przeslanki te nie
zostaly  powielone
w pkt 4 tabeli
uzasadnienia, ale
nie budzi zadnych
watpliwosci, zZe
zostaly one
uwzglednione.




Swiadezy o tym
wprost zestawienie
kary  wymierzonej
za czyn przypisany
oskarzonemu z kara
potencjalnie

mozliwa. Ta
pierwsza ewidentnie
chociaz nie najnizsza
oscyluje w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Podkresli¢ nalezy i
to, ze pisemne

motywy

zaskarzonego
wyroku nalezy
postrzegaé jako

jedna calo$é. Tym
samym ewidentnie
Sad  merytoryczny
z jednej strony
uwzglednil
przeproszenie
pokrzywdzonego,
wyrazenie szczerego
zalu, zazylo$§¢ obu
wspierajacych  sie
braci, fakt, ze nie
byl postrzegany jako
osoba agresywna, ale
z drugiej strony z
pola widzenia tegoz
Sadu nie mogly

umkna¢ okoliczno$ci
ewidentnie
obciazajace, jak
dotychczasowa

karalno$¢ (chociaz
za inne przestepstwa

umy$lne), uzycie
niebezpiecznego
narzedzia,

zaatakowanie osoby
najblizszej.

Zestawienie zatem
owych okoliczno$ci
czyni kare nader
wywazong i z
cala pewnoscia nie




niewspolmiernie
surowgq ani lagodng.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
zmiang - punktu 1 # niezasadny
wyroku i

wymierzenie

oskarzonemu Kkary

jednego roku

pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro Sad Okregowy
poczytal na korzy$¢ i
niekorzy$é
oskarzonego
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace
obciazajace, to brak
bylo podstaw do
obnizenia
wymierzonej kary.

oraz

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina
oskarzonego

plaszczyznie

w

przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 157 § 1 Kk,
wymierzona  kara,
brak  orzeczonego
zado$Cuczynienia i
rozstrzygniecie o
dowodach

rzeczowych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad merytoryczny

prawidlowo
zgromadzil materiat
dowodowy, a

nastepnie wszystkie
dowody w sposbéb

staranny 1
przekonywujacy
ocenil. Wskazal,

ktére z nich uznal
za wiarygodne, a
ktore nie i dlaczego.
Prawidlowo dokonatl
zmiany opisu czynu i
kwalifikacji prawne;j.
Przy miarkowaniu




kary poczytal na
korzysé i niekorzysé

oskarzonego
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace oraz
obciazajace i

zasadnie przyjal, ze
brak podstaw do
orzekania
zado$éuczynienia i
w oparciu 0
obowiazujace
przepisy, orzekl o
dowodach
rzeczowych.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Zgodnie zZ
wnioskiem i
o$wiadczeniem
obroncy z urzedu, na
podstawie 8§17 ust.
2 pkt 5 i §4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Pafistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18.
jednolity tekst)
zasadzono na jego
rzecz koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym.

I11 Na podstawie art.

624 § 1 kpk Sad
odwolawczy zwolnil
oskarzonego od
kosztobw  sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem

odwolawczym, jako
7 bylby
stanie,
posiada

ze nie
ich w

gdyz nie




majatku ani stalego
zrodla dochodu.
Obecnie odbywa
wymierzong mu
kare  pozbawienia
wolnoéci.
7. PODPIS
SSO del.do SA Iwona
Gdula SSA Andrzej
Olszewski SSA Piotr
Brodniak
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Zakwalifikowanie czynu z
rozstrzygniecia albo [ art. 157 & 1 kk i

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wymierzenie kary na tej
podstawie

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaca niewspolmiernosé
rozstrzygniecia albo | wymierzonej

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu kary.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




