Sygn. akt IT AKa 258/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

7. SA Janusz Jaromin

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachoéd w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ewy Obarek

10.po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. sprawy

P. M. oskarzonego z art. 159 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
w zwigzku z art. 57 a kK,

oraz Z. K. oskarzonego z art. 158 § 2 kk w zwigzku z art. 57 a kk

11.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego Z. K.
i prokuratora

12.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
13.z dnia 4 sierpnia 2020 r. sygn. akt III K 290/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- kwalifikacje prawna czynu przypisanego P. M. uzupelnia
o przepis art. 158 § 2 k.k.,

- kare pozbawienia wolno$ci wymierzona Z. K. obniza do
1 (jednego) roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, druga polowa tych wydatkéw obciaza Skarb Panstwa, a ponadto wymierza Z. K. oplate za obie instancje
w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

SSA Janusz Jaromin SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak

U7

ASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 258/20

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
4 sierpnia 2020 r.,
syen. akt III K
290/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenie art. 7
kpk w art.
410 kpk, polegajace
na dowolnej ocenie
zgormadzonego
materiatu
dowodowego i
oparciu

ZW.

rozstrzygniecia 0
wybrane fragmenty
zeznan oraz

pomijaniu dowodow

i zeznan nie
pasujacych do
przyjetej w akcie
oskarzenia tezy,

ktora doprowadzila
do blednych ustalen
przejawiajacych sie
w:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. przyznaniu waloru
wiarygodno$ci

zeznaniom P. F. i B.
G. w sytuacji, gdy P.
F. w postepowaniu

przygotowawczym
zeznawat
odmiennie, a
zestawienie ich

zeznan z zeznaniami
personelu szpitala w
szczegblnosci R. R.
oraz K. S., wskazuja,
ze obaj zatajaja
prawde o zdarzeniu,

2.  bezpodstawnej
odmowie uznania za
wiarygodne
wyjaénien P. M. w
zakresie w jakim
wskazal, ze nie
dzialal wspdlnie i w
porozumieniu ze Z.
K.,

3. blednym ustaleniu
sekwencji zdarzen i
umiejscowienia Z. K.
w lokalu (...)w tracie
zdarzenia,

4. pominieciu w
rozwazaniach
zeznan  Swiadkoéw

oraz zapisu
monitoringu
wskazujgcych, ze

samo zdarzenie, a
wiec bojka i
posluzenie sie przez
P. M. ostrym
narzedziem trwalo
ok 5 - 6 sekund
co przeczy ustaleniu,
ze do przestepczego
porozumienia moglo
do$¢ przez facta
concludentia”,




5. bltednym
ustaleniu, ze Z. K.iP.
M. dzialali wspolnie
i w porozumieniu,

albowiem  przeczy
temu dynamika
zdarzenia,

umiejscowienie = w
lokalu(...) Z. K
podczas rozpoczecia

bojki, sekwencja
zdarzen oraz

zachowanie Z. K. po
zdarzeniu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego
wyroku przez
pryzmat apelacji
autorstwa obroncy

Z. K., w pierwszej
kolejnosci

koniecznym  staje
sie stwierdzenie, Ze
apelacja ta jest nad

wyraz polemiczna,
a w niektéorych
fragmentach  jest
takze lakoniczna, a
ponadto
nieprzystajagca  do
dowodowych
realiow
analizowanej

sprawy. Ta ostatnia
jej wiasciwos¢ jest
za$ szczegdblnie
widoczna na kanwie
skarzacego
traktujacych na

dokonanej

uwag

temat




przez Sad Okregowy
oceny zeznan P. F.
i B. G.. W ramach
tych uwag, apelujacy
stwierdza bowiem,
dodaé trzeba
arbitralnie i
lakonicznie, ze ,(...)
P. F. w
postepowaniu
przygotowawczym
zmienil istotnie
wersje

zdarzenia” (strona 2
apelacji), co jednak
nijak sie ma do
rzeczywistej  tresci
zeznan
wymienionego.
Zauwazy¢ rOwniez
nalezy, ze poprzez
takie a nie
inne stwierdzenie,
skarzacy, jakkolwiek
nie wprost, to jednak
mimo wszystko,
stwarza  wrazenie,
ze zeznania P. F.
byly labilne na
przestrzeni  calego
postepowania, a
wiec takze w
postepowaniu
jurysdykeyjnym, gdy
tymczasem w toku

postepowania
sadowego,

z przyczyn
niezaleznych od
Sadu orzekajacego,
nie zdolano
przestuchaé
pokrzywdzonego.
Czyniac te
spostrzezenia
wypada
jednoczes$nie
zaakcentowac, 7e

zarOwno zeznania P.
F., jak i B. G,




w istocie rzeczy nie
dostarczaja zadnych
szczegOlow,  ktore
pozwalalyby
zrekonstruowac
przebieg zdarzenia.
Z  zeznan  tych
wynika bowiem,
ze  pokrzywdzeni,
albo nie pamietali,
albo nie byli
w  stanie  podaé
owych szczegolow.
Taki a nie
inny ksztalt relacji
pokrzywdzonych,
wedlug sugestii
sformulowane;j

w  apelacji, byl
rzekomo

determinowany
innymi, niz
niepamie¢,
wzgledami, a

zdaniem skarzacego,
przekonuja o tym
zeznania R. R.
(k30-31) i K. S.
(k47-48 1 k.972),
to jest zeznania
pracownikow
szpitala, w ktorym
pokrzywdzonym
udzielono pierwszej
pomocy medycznej
(R. R.) oraz szpitala,
AU ktérym
wymienieni byli
hospitalizowani (K.
S.). Rzecz jednak w
tym,

ze  zeznania, O
ktérych mowa, ani
nie przekuwaja owej
sugestii w fakt, ani
tez nie wplywaja na
ocene zeznan P. F.
i B. G.. Dokonujgc
bowiem obiektywnej
i zgodnej Z




zasadami logicznego

rozumowania
interpretacji
wskazanych w
apelacji a
wynikajacych Z
zeznan WYyZej
wymienionych os6b
okoliczno$ci,

stwierdzi¢ trzeba, ze
s3 one zupelnie
indyferentne dla
oceny zeznan
pokrzywdzonych.

Natomiast

ustosunkowujac sie
do twierdzen
skarzacego,  ktore
traktuja na temat
oceny wyjasnien
P. M. wypada
zauwazy¢ to, co

apelujacy wprawdzie
dostrzega, ale
marginalizuje a
rzec nawet mozna
bagatelizuje, a
mianowicie, 7e

odpowiedZ na jego
watpliwoéci co do
tego, zZ jakich

powodow Sad
Okregowy nie
przyznal waloru
wiarygodno$ci
wspomnianym
wyjasnieniom w
zakresie

wspoltdzialania P. M.
ze 7. K., znajduje
sie w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

W dokumencie tym,
Sad meriti wprost
i jednoznacznie
wskazal, ze ,nie dat
wiary wyja$nieniom
oskarzonego (p.




M. - uwaga
Sadu Apelacyjnego)
w  zakresie jego
twierdzen, iz
podczas zdarzenia
nie dzialal wspolnie
1 w porozumieniu z
Z. K., pozostawaly
one bowiem w

sprzeczno$ci zZ
zapisem
monitoringu z lokalu
(...) (...).” (strona 6
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku).  Analiza
tego  monitoringu
(k.169

i k.217 akt sprawy
v K 1305/18
Sadu  Rejonowego
Szczecin - Centrum
w Szczecinie)
utwierdza za§ w
przekonaniu, ze w
istocie  jest tak,
jak skonstatowat
to Sad pierwszej
instancji. Zapis
video

odzwierciedlony na
owym monitoringu,
po pierwsze nie

pozostawia
watpliwosci, ze
oskarzeni razem

weszli do lokalu,
razem tez sie po nim
przemieszczali,

a to prowadzi do
oczywistego w swej
wymowie wniosku,
ze juz wczedniegj
sie znali. Po wtdre,
zapis, o ktéorym
mowa dowodzi,
ze to P. M.
zaatakowal maczeta
pokrzywdzonych,
za§ W momencie




inicjacji tego ataku,
jak trafnie zauwaza
to apelujacy,

#() Z. K. byt
oddalony od P.
M. oraz oddzielony
od niego spora
grupg ludzi.” (strona
3 apelacji). Po
trzecie wreszcie,
z analizowanego
zapisu video wynika
to, co z punktu
widzenia

odpowiedzialnoSci
karnej Z. K. jest
najistotniejsze,

a co jego obronca
zbywa calkowitym
milczeniem.  Otéz
po zaatakowaniu
pokrzywdzonych
przez P. M.,
Z. K., niemalze
odpychajac stojace
przed nim osoby,
bardzo energicznie
przemieécil sie na
miejsce, w ktorym
znajdowali sie
wspoloskarzony

i pokrzywdzeni, a
nastepnie jednemu z
nich, a konkretnie B.
G. zadal dwukrotnie
uderzenia pie$cig w
okolice glowy. W
tym za$ momencie,
jak prawidlowo
ustalit  to Sad
Okregowy, ,P. M.
ponownie skierowat
swoj atak w
kierunku P. F,,
ktéry to celem jego
unikniecia  cofnat
sie w thum
tanczacych na patio
ludzi.” (strona 3
uzasadnienia




zaskarzonego

wyroku). Natomiast
w dalszej kolejnosci
przebiegu zdarzenia,
jak rownie
prawidlowo ustalil
to Sad orzekajacy,
»(..) w holu P.
M. schowal maczete
pod bluze, za$
Z. K. widzac
wychodzacego

z parkietu P.
F., przesunal P.
M. za siebie i
stangl przed nim,

nastepnie
wyprowadzil P. F.
zZ klubu na
zewnatrz.” (strona 3
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku). A zatem,
w takim a nie
innym  kontek$cie

uwarunkowan
faktycznych nie
ulega zadnych,
nawet
najmniejszych

watpliwosci, ze P. M.
i Z. K., popehiajac

zarzucone a
ostatecznie
przypisane im
przestepstwo,

dzialali wspolnie i
W porozumieniu.
Elementy  bedace

wyznacznikami
zachowania obu
oskarzonych
jednoznacznie tez
wskazuja, ze

istniejace pomiedzy
nimi porozumienie
zawigzalo sie
w trakcie ich
bezprawnego
dzialania, przy czym




podkreslenia
wymaga to, o
czym  przekonuja
wskazane WYyZej
ustalenia faktyczne,
ze nie jest tak, jak
sugeruje to skarzacy,
iz ,(..) dzialania
P. M.  nastgpily
przed dzialaniami
Z. K.” (strona 4
apelacji). OczywiScie
w poczatkowej fazie
zdarzenia tak bylo,
aczkolwiek pdzZniej
dzialania obu
oskarzonych,
kolokwialnie rzecz
ujmujac,  zazebily
sie, a to ktore
urzeczywistnit Z. K.
bylo dopeklieniem
tego, ktore
realizowal i
zrealizowal P. M..
Fakt,

ze zdarzenie bylo
dynamiczne i trwalo
kilka sekund niczego
w tej materii nie
zmienia,

a to dlatego, ze
utrwalony w zapisie
video przebieg tego
zdarzenia, pomimo
jego dynamiki, =z
latwoscia  pozwala
sformulowaé¢ takie
wnioski  jak te,
zaprezentowane
powyzej. Natomiast
chcagc nada¢ im
wyczerpujacy
charakter, w tym
miejscu trzeba takze
przypomnie¢,

ze Z. K. byt
pracownikiem
ochrony lokalu,




za§ osobg, ktora
zainicjowala zaj$cie
iatakowala P. F. oraz
B.G. byl P. M.. W tej
sytuacji, oczywistym
a wrecz naturalnym
powinno by¢
podjecie interwencji
przez Z. K.
wobec  ostatniego
z wymienionych,
to jest P. M..
Tymeczasem Z. K., w
trakcie
niezakonczonego
jeszcze dzialania
realizowanego przez
P. M., zaatakowal nie
jego lecz B. G.,

a nastepnie
wyprowadzit z
lokalu, nie P.

M., lecz P. F.
Zwrobcenie uwagi na
te okolicznoéci jest
natomiast
konieczne, poniewaz
przekonujg one

o tym, ze Z. K.
utozsamial sie z
dzialaniami P. M. i
traktowal

je jak swoje, co
jedynie poteguje
oczywisto$¢é tezy, ze
oskarzeni popeknili
przypisane

im przestepstwo
wspolnie i w

porozumieniu.
Puentujac ten
poglad, nalezy wiec
podkresli¢,

ze oskarzeni nie
zawigzali owego
porozumienia w
sposbéb

zwerbalizowany lecz
konkludentnie, a
wskazuje na to




analiza ich
bezprawnych
zachowan. Istnienie
takiego stanu rzeczy
stanowi za$
wyjasnienie dla tej
watpliwosci, ktobra
autor apelacji zawarl
w pytaniu

»(...) dlaczego P. M.
mialby w zakresie
braku porozumienia
wyjasniaé
nieprawdziwie -
narazajac sie na
kare  pozbawienia
wolnosci oraz
dolegliwosci
finansowe.” (strona
3 apelacji).

W podsumowaniu
przedstawionych
argumentow,
stwierdzi¢ wiec
trzeba,

ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena
zgromadzonych
dowodow, jak
roéwniez poczynione
na jej podstawie
ustalenia faktyczne
oraz subsumcja
czynu przypisanego
Z. K. sg bezbledne,
a skoro tak, to
w calej rozciaglo$ci
zastuguja na pelna
akceptacje. Jesli za$
chodzi o wymiar
kary orzeczonej
wobec Z. K.,
to bedzie on
przedmiotem
rozwazan
przedstawionych
przy okazji




omawiania apelacji

prokuratora.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w czeéci | # czesciowo zasadny

dotyczacej Z. K
i uniewinnienie go
od zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z powodow

zaprezentowanych

powyzej.

3.2. 1. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
polegajacy na
nieslusznym
uznaniu, ze zostaly
spelione przestanki
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

o jakich mowa w
art. 60 § 2 pkt
1 kk wobec P. M.
za popelione przez
niego przestepstwo
i nastepnie = w
tego
bledu wymierzenie
kary
niewspolmiernej 1j.
kary 2

konsekwencji

mu razaco
zaledwie
(dwoch) lat
i 11 (jedenastu)
miesiecy
pozbawienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolno$ci, podczas
gdy sposob dzialania
oskarzonego
obejmujacy
dzialanie w zamiarze
bezposérednim, z
gbry zaplanowanym,
wspdlnie i w
porozumieniu z inng
osoba, wymierzone
bezposrednio w
zdrowie i  zycie
czlowieka poprzez
postugiwanie sie
maczeta, a przy tym
dzialanie publicznie
okazujace razace

lekcewazenie
porzadku prawnego
przemawia za

uznaniem, ze nie
zachodza przestanki
przemawiajace  za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem Kkary,
a orzeczona kara
powinna byt
znaczenie surowsza,
gdyz  wymierzona
kara w wymiarze, tj.
2 lat i 11 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci razi swoja
nadmierng
lagodnoscia,

a przy licznych
negatywnych
przestankach

i ocenie
podmiotowej
sprawcy nie spelnia
celow prewencji
indywidualnej oraz
potrzeby

w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, co
przemawia za




orzeczeniem w
stosunku do tego
oskarzonego  kary
10 (dziesieciu) lat
pozbawienia

wolnos$ci jako kary
adekwatnej za
popelione  przez
niego przestepstwo,

2, razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej  wobec
Z. K. za czyn
przypisany mu

w punkcie I czesci
dyspozytywnej
wyroku kary

1 (jednego) roku i
6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy sposob dzialania
tego  oskarzonego
obejmujacy
dzialanie umyslne,
w zamiarze
bezposrednim

i zZ gory
zaplanowanym,
wspdlnie i w
porozumieniu z inng
osoba, wymierzone
w zdrowie i
zycie czlowieka,
dzialanie publicznie,
bez powodu lub z
oczywiscie blahego
powodu, okazujac
przy tym razace
lekcewazenie
porzadku prawnego,
wzgledy prewencji
indywidualnej oraz
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
przemawiajq za




wymierzeniem
oskarzonemu
znacznie SUrowszej
pozbawienia
wolnosci,

kary
bowiem
kara orzeczona w
dotychczasowym

wymiarze, tj. 1
roku i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci razi swoja
lagodnoécia, przy
licznych
negatywnych
przestankach i

ocenie podmiotowej
dzialania Z. K
i przemawia za
orzeczeniem \ 4
stosunku do niego
kary 4 (czterech)
lat pozbawienia
wolnoéci jako kary
adekwatnej za
popelnione

przestepstwo,

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie
do zarzutow oraz
twierdzen
sformulowanych w
apelacji

prokuratora, w
pierwszej kolejnosci
wypada
zaakcentowaé, ze o
wymiarze
jakiejkolwiek

kary decyduje
przede  wszystkim
charakter

okoliczno$ci,




zar6wno
lagodzacych,

jak i obcigzajacych a
nie ich ilo&¢, czy tez
inaczej, proporcje w
jakich pozostaja one
wzgledem  siebie.
ZwrOcenie na to
uwagi  jest  za$
konieczne, poniewaz
na stronie 5 apelacji,
jej autor wskazuje,
ze ,(...) Sad nadat
zbyt wielka wage
okoliczno$ciom
przemawiajacym na

korzysé
oskarzonych, w
szczegoblnosci, zZe
zdecydowanie jest
ich mniej niz
okoliczno$ci
wplywajacych na
ich niekorzy$¢.”

Po wtére, trzeba
zauwazy¢, ze W
ramach
przytaczanych
argumentow,
apelujacy uwypukla
publiczny charakter
dzialania
oskarzonych  oraz
wspomina, ze ,(...)

Sad pierwszej
instancji ~ podczas
wymiaru kary
niewystarczajaco
zaakcentowal
okoliczno$é
nieodwracalno$ci
negatywnych
skutkow

zdrowotnych dla
pokrzywdzonego P.
F., bowiem z opinii

sporzadzonej w
toku postepowania
wynika

pokrzywdzony moze




nigdy nie odzyskaé
pelni sprawnosci w
lewej rece.” (strona
8 apelacji). Na
kanwie tej uwagi
skarzacego nalezy
za$ przypomnieé, ze
okoliczno$ci
przedmiotowe
przestepstwa, ktore
to stanowia
wypelnienie jego
znamion decyduja o
stopniu szkodliwo$ci
spolecznej tego
przestepstwa, ktory
to, co oczywiste,
determinuje, miedzy
innymi, wymiar
kary. Oznacza to

wiec, ze
okoliczno$ci, 0
ktoérych mowa,

wziete juz raz pod
uwage W procesie
wyboru rodzaju
kary, a nastepnie
ksztaltowania  jej
wysokoéci, po raz
drugi nie moga o tym
decydowa¢, chyba
ze ze  wzgledu
na swa specyfike
poddaja sie one
stopniowaniu. Jako
przykltad tego
rodzaju
okoliczno$ci, mozna
wskazaé znaczng
iloéc $rodka
odurzajacego, czy
tez znaczna warto§é
mienia  bedacego
przedmiotem
przestepstwa
stypizowanego, na
przyklad, w art. 278
§ 1 kk. Tymczasem
uwarunkowania, do
ktérych to odwoluje




sie autor omawianej
apelacji nie
posiadaja
wspomnianego
charakteru, a co
za tym idzie, same
przez sie, nie moga
one decydowaé o
podwyzszeniu  kar
wymierzonych
oskarzonym.
Natomiast odnoszac
sie do akcentowanej
przez  prokuratora
postawy procesowej
oskarzonych, nalezy
przypomnie¢,

ze w ramach
argumentéw, ktore
nawigzuja do tej
kwestii,  skarzacy,
de facto, poddaje
krytycznej  ocenie
wyjaénienia P. M.
oraz Z. K. i na
ich tle wskazuje,
ze pierwszy zZ
wymienionych, ,,(...)
do zamkniecia
rozprawy probowat
wskazaé przytaczad
okoliczno$ci
usprawiedliwiajace
jego zachowanie
jak chociazby na
poczucie zagrozenia
odczuwane w
momencie
popehienia  czynu
..) (strona 7
apelacji), natomiast
drugi, to jest Z.
K., ,(..) nigdy w
pelni nie przyznal sie
do winy, nie zlozyl
pelnych  wyjasnien
zmierzajacych  do
wyjawienia
wszystkich
okoliczno$ci




towarzyszacych
popehieniu

czynu.” (strona 8
apelacji). W obliczu
takich uwag
skarzacego,
wymagajacym
podkreslenia  staje
sie wiec to, co jest
nad wyraz oczywiste,
a mianowicie, ze
tresé wyjasnien
oskarzonego tylko
wyjatkowo moze

wplywaé na wymiar

kary, natomiast
generalnie,
depozycje
oskarzonego, sa

indyferentne z tego
punktu  widzenia.

Przytaczajac za$
wspomniane
wyjatki, to poza
sytuacjami

przewidzianymi w
art. 60 § 3 kk i art.
60 § 4 kk, chodzi
réwniez o sytuacje,
w ktorej wyjasnienia

oskarzonego sa
jedynym dowodem
pozwalajacym

przypisac mu

sprawstwo i wine w
zakresie

zarzucanego czynu.
Wobwcezas to, taka
postawa, czy tez

inaczej, takie
wyjadnienia
oskarzonego, moga
stanowic,
aczkolwiek
oczywiscie nie
musza, okoliczno$é
lagodzaca przy
wymiarze kary. W
pozostalych za$

przypadkach,




jak wspomniano
to wcze$niej, tresé
wyjadnien

oskarzonego nie
jest, bo nie
moze by¢ elementem
wplywajacym na
wymiar kary.

Ustosunkowujac sie
do uwag
apelujacego, w
ramach ktorych
stara sie on

przekona¢, ze na
gruncie

przedmiotowe;j
sprawy nie
zmaterializowaly sie
przestanki do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
pozbawienia
wolno$ci

wymierzonej P. M.,
juz w tym miejscu
stwierdzi¢  nalezy,
ze uwagi te
sa bezzasadne i
to w stopniu
oczywistym. Autor
apelacji, z jednej
strony dostrzega
bowiem to, ze
oskarzony, ktory
dotad nie byl
karany = sadownie,
pojednat  sie z
pokrzywdzonymi i
w formie pienieznej

zobowiazal sie
zado$éuczyni¢  ich
krzywdom

(k.1060-1061 i

k.1063), z drugiej
za§ wskazuje na
publiczny charakter
dzialania P. M. i
na tej podstawie
stwierdza, 7e




wymienionego nie
spos6b ocenié
inaczej ,(...) niz
jako osobe wysoce
zdemoralizow@tizpha
8 apelacji). Tego
rodzaju arbitralna
konkluzja i to
sformulowana na
podstawie
przytoczonej
okoliczno$ci
(publiczny charakter
dzialania) zZ
oczywistych
wzgledow jest
chybiona. Wyrazajac
ten poglad nalezy
jednoczeénie
zaakcentowac, ze
zgodnie z treScia
art. 2 kpk,
celem postepowania
karnego, wcale nie
mniej istotnym jak
wykrycie i
pociagniecie do
odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy
przestepstwa,  jest
uwzglednienie
prawnie
chronionego
interesu
pokrzywdzonego
tym przestepstwem,
co moze przejawiaé
sie  w roéznoraki
sposob, miedzy
innymi, poprzez
naprawienie przez
sprawce
przestepstwa szkody
nim  wyrzadzonej
badz

zado$éuczynienie
przez owego sprawce
krzywdom i

cierpieniom, ktérych
na skutek




przestepstwa doznat
pokrzywdzony.
Doda¢ tez trzeba,
ze tego rodzaju
sytuacje, a wynika
to zZ praktyki
orzeczniczej  Sadu
odwolawczego, nie
nalezg do czestych,
a rzec nawet mozna,
ze stanowia wyjatek
od reguly, ktora
jest pasywna, w
omawianym
zakresie,  postawa
oskarzonych.

W tej  sytuacji,
nalezy wiec w
calej rozciaglosci
zgodzié sie z Sadem
pierwszej instancji,
ze w odniesieniu do
P. M. materializuje
sie przewidziany
w art. 60 §
2 kk szczeg6lnie
uzasadniony
wypadek, kiedy to
nawet najnizsza kara
przewidziana

za przypisane mu
przestepstwo
razilaby
niewspolmierng
surowoscia.

Jedli za§ chodzi
o wymiar Kkary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
wobec Z. K.,
to oczywiscie nie
spos6b nie zauwazyé
tego, na co wskazuje
autor apelacji,

a mianowicie, ze
oskarzony dokonat
przypisanego  mu
przestepstwa, de
facto, w miejscu




pracy. Niemniej
jednak  konkluzja
sformulowana na tle
tego ustalenia, ze
Swiadczy ono

o wysokim stopniu

demoralizacji
oskarzonego, bo
H(0n) w celu

popehlienia  czynu
zabronionego  jest
(Z. K. - uwaga
Sadu Apelacyjnego)
w stanie naruszyé
dobrostan  swoich
maloletnich  dzieci
(..)” (strona 8
apelacji), stanowi
naduzycie
interpretacyjne
zgromadzonych
dowodoéw, poniewaz
zaden z nich nie
dostarcza informacji
na temat tego, czy
a jesli tak to
jakie przelozenie na
dalsze zatrudnienie
oskarzonego w
lokalu i w ogble na
sytuacje materialng
jego rodziny, mialo
zdarzenie  bedace
przedmiotem
niniejszej  sprawy.
Analizujac dalej
omawiang w tym

miejscu kwestie
wymiaru kary
orzeczonej  wobec
7. K., poza

przytoczonymi  juz
wczesniej
uwarunkowaniami,
nalezy zauwazy¢, ze
to nie wymieniony
byl inicjatorem
zaj$cia, a jego w nim
udzial ograniczyt sie
do zadania




w koncowej fazie
tego zajScia, dwoch
uderzen w okolice
glowy B. G.. Dodat
tez trzeba, ze
nie wywolaly one
u pokrzywdzonego
zadnych obrazen
ciala. Oznacza to
wiec, ze udzial Z.
K. w przestepstwie,
ktére jest osnowa
niniejszej  sprawy,
jakkolwiek nie byt
marginalny, to
jednak nie byl on tez
pierwszoplanowy, co
innymi slowy
oznacza, Ze nie
posiadal on takiego
charakteru jak ten,
sugerowany  przez
apelujacego, to jest
charakteru, ktérego
swoistym
odzwierciedleniem
moglaby by¢ kara
4 lat pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem
Sadu odwolawczego
tego rodzaju kara
postulowana przez
apelujacego, nie
tylko, ze nie
uwzglednia realiow
przedmiotowej
sprawy, ale rzec
nawet mozna, ze
jest ona od
nich oderwana. Co
wiecej, zwazywszy
na wskazane wyzej
okoliczno$ci
przedmiotowe
bedace
wyznacznikami
przestepczego
dzialania Z. K,
kara  wymierzona
temu oskarzonemu,




w  ocenie  Sadu

Apelacyjnego,

nie razi
niewspolmierng
lagodnoécia, ale
przeciwnie, razi
ona niewspodlmierna
surowoscia.
Okolicznosci, 0
ktérych mowa nie
zostaly bowiem
uwypuklone przez
Sad Okregowy

a bylo to konieczne
poniewaz obnizaja
one ustalony przez
ten Sad stopien
szkodliwosci
spolecznej
zachowania Z. K.
1 to tak znacznie,
ze \ 4 obliczu
tych  okolicznoéci,
jak i pozostalych
uwzglednionych
przez Sad meriti,
jako  sprawiedliwa
i wywazona jawi
sie  kara roku

pozbawienia
wolnoSci. W
konsekwencji, do
takiego wlaénie
poziomu Sad
odwolawczy obnizyt
wysoko$¢ tej kary.
Inicjatywa
odwolawcza

prokuratora, mimo
wszystko, musiala
jednak  skutkowaé
zmiang
zaskarzonego
wyroku w zakresie
odnoszacym sie do
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
P. M.. Ta bowiem,
dla pelnego i




wszechstronnego
odzwierciedlenia
bezprawnosci
dzialania
przypisanego
wymienionemu,
poza przepisami
wskazanymi
Sad Okregowy,
powinna zawieraé a

przez

nie zawiera, rowniez

przepis

artt 158 § 2
kk, pozostajacy =z
pozostalymi w
zbiegu realnym.
Dostrzegajac ow
mankament, Sad
Apelacyjny zmienil
wiec zaskarzony
wyroku w
omawianym
zakresie, co bylo
mozliwe

z uwagi na to,
ze przedmiotem
procedowania Sadu
odwolawczego byla
apelacja wniesiona
na niekorzy$¢ P.
M., za§ wspomniana
zmiana nie wigzala
sie ze
ustalen faktycznych
dokonanych przez

zmiang

Sad pierwszej

instancji (art. 455

kpk).

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego »

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
orzeczenie:

- wobec P. M. za
czyn przypisany mu

# niezasadny




w pkt i wyroku, na
podstawie

art. 156 § 1 pkt 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kK,
kary 10 lat
pozbawienia
wolnoéci;

- wobec Z. K. za
czyn przypisany mu
w pkt I wyroku, na
podstawie art. 158 §
2 kk w zw. z art.
s57a § 1 kk, Kkary
4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z powodow

wskazanych

powyzej.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Poprawienie, a
wlaSciwie
uzupehienie, na
podstawie art. 455
kpk, kwalifikacji
prawnej czynu

przypisanego P. M..

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Korekta kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego P. M.
jest konsekwencja
wskazanych
wcezesniej
uwarunkowarn.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Obnizenie
pozbawienia

kary

wolnoSci
wymierzonej Z. K. do
roku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana jest

konsekwencja




uwarunkowan

przedstawionych

powyzej.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Uzupehienie, na

podstawie art. 455

kpk, kwalifikacji

prawnej czynu

przypisanego P. M.

Zwiezle o powodach

zmiany

Zmiana wynika z

okoliczno$ci

zaprezentowanych

we wezesniejszej

czedci uzasadnienia.

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III. Rozstrzygniecie —w
przedmiocie
wydatkow
zwigzanych z
postepowaniem
odwolawczym
zapadto na
podstawie art. 633
kpk oraz art. 636
par 1 i 2 kpk.
Natomiast o oplacie
naleznej od Z. K. za
obie instancje, Sad
Apelacyjny orzekl w
oparciu o art. 2 ust. 1
pkt 3 oraz art. 10 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.)

7. PODPIS

SSA Janusz Jaromin

SSA Andrzej

Olszewski SSA Piotr

Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca Z. K.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Ustalenie, ze oskarzony
popelit przypisany mu
czyn.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kar pozbawienia

rozstrzygniecia albo | wolnoSci orzeczonych

wobec P. M.1Z. K.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




