Sygn. akt IT AKa 252/20
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie
5 Przewodniczqcy: SSA Piotr Brodniak

6 Sedziowie: SA Janusz Jaromin

7 SA Maciej Zelazowski (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie del. do
Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie Aldony Scislowskiej

10po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. sprawy

A.G., M. B. (1), M. M. (1)

oskarzonych z art. 119 § 1 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk

11na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
120d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

13z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt ITII K 119/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonym A. G. i M. B. (2) w punkcie I jego czesci dyspozytywnej
ustalenie, ze oskarzony M. B. (1) kopal pokrzywdzonego S. R. oraz ustala, ze obydwaj wymienieni oskarzeni dopusécili
sie powyzszego czynu bez powodu i okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego, a wiec wystepku o
charakterze chuliganskim,

b) ustala, ze oskarzeni A. G., M. B. (1) i M. M. (1) dopuscili sie czynu przypisanego im w punkcie II jego czeSci
dyspozytywnej, bez powodu oraz okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, a wiec wystepku o
charakterze chuliganskim,

¢) uzupelnia podstawe wymiaru kar orzeczonych w punktach I i II jego czeéci dyspozytywnej o art. 57a § 1 kk., a
podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci zawarta w
punkcie IV jego czesci dyspozytywnej o art. 69 § 4 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych A. G., M. B. (1) oraz M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 1/6 wydatkoéw zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, a w pozostalym zakresie wydatkami tymi obciaza Skarb Panstwa oraz wymierza
kazdemu z oskarzonych optlate za drugg instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych;



IV. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych: N. Z., O. H.i S. R., kwoty po 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z udzialem w postepowaniu odwolawczym ustanowionego
pelnomocnika.

SSA Maciej Zelazowski SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 252/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 23
lipca 2020 r., sygn.
akt Il K 119/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢é  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa




materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. —  blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,




przepadku
innego $rodka

lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

,haruszenie

przepisu art. 7
k.p.k., majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
przez bledne
uznanie, zZ
naruszeniem zasady
swobodnej  oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow, w
zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu M. B.
(1) w punkcie I
wyroku, ze M. B.
(1) w nocy z 15
na 16 maja 2018
roku w M. kopal
S. R. po nogach
i innych cze$ciach
ciala z powodu
jego przynaleznoS$ci
narodowej - na
podstawie
niewiarygodnych,
niekonsekwentnych
i niejednolitych
zeznan O. H., przy
tym pozostajacych
W  sprzecznoSci  z
konsekwentnymi i
wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka
S. R.,, a ponadto
w oparciu 0
zeznania  $wiadka
W. W., ktéra nie
byla bezposrednim
Swiadkiem
zdarzenia, widziala
je zZ daleka
i nie  widziala
jakichkolwiek
zachowan
podejmowanych
przez M. B. (1) wobec
pokrzywdzonego S.
R., a z pominieciem
dowodu z =zeznan
Swiadka S. R. oraz
wyjasénien M. B. (1)
i A. G, z ktérych to
dowodo6éw wynika, ze
oskarzony M. B. (1)
W nocy z 15 na 16
maja 2018 roku w
M. nie kopat S. R.
po nogach i innych
czeSciach ciala” (




zarzut zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonych).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy
oskarzonych
zashugiwal na
uwzglednienie.
Wprawdzie nalezy

sie zastanowié, czy
w sytuacji, w ktorej
zeznania S. R,
0. H. i W. W,
ocenione zgodnie z
ich trescia, zasadami
logiki i
do$wiadczenia

wiedzy,

Zyciowego, zasadnie
uznane zostaly przez
Sad I
za wiarygodne, a

instancji

czeSciowo  wlasnie
do ich treSci
odwolywal sie
apelujacy, nie
nalezalo  podniesé
zarzutu bledu w
ustaleniach

faktycznych, a nie
obrazy treSci art.
7 kpk, ale w

niczym nie zmienia
to  wniosku, ze

Sad I instancji
blednie  przypisal
oskarzonemu M. B.
(1 w ramach

zdarzenia z nocy
15/16 maja 2018 .
zachowanie
polegajace na
kopaniu
pokrzywdzonego S.




R.. Jak bowiem
zasadnie stwierdzit
apelujacy, analiza
zeznan tego
ostatniego prowadzi
do wniosku, ze ten
W czasie pierwszego
przeshuchania
(k.23-26) nie
wskazujagc  jeszcze
nazwisk, bo ich nie
znal, wyraznie podal,
Ze w czasie zajScia
to wysoki chlopak
o czarnych wlosach
uderzyt go w glowe,
ucho i biodro. Osoba
ta nie mogt jednak
by¢ oskarzony M. B.
(1), gdy uwzgledni
sie wynik okazania
(k. 58-59) w czasie,
ktérego S. R.
wyraznie stwierdzil,
ze wysokim
mezczyzng o
czarnych  wlosach,
ktory go bit i
kopal, nie byl
M. L. B.. Wreszcie
na rozprawie (k.
370-372) S. R.
wyraznie stwierdzil,
ze M. B. (1) nie
byl osoba, ktéra w
nocy 15/16 maja
2018 r. go kopala.
Oczywiste zatem
jest, ze zeznania
pokrzywdzonego nie
dostarczyly dowodu
na to, ze to M. B.
(1) osobiécie kopatl
pokrzywdzonego.
Takze zeznania O.
H. nie mogly
stanowi¢ podstawy
takiego  ustalenia.
Wprawdzie w czasie
pierwszego




przestuchania

stwierdzil on, ze
oskarzony M. B.
(1) rbéwniez kopal
S. R, ale juz
w czasie okazania
tak jednoznacznie
sie nie wypowiedzial
w tym zakresie (k.
55-57). W czasie
natomiast rozprawy
stwierdzil, ze M.
B. (1)  jedynie
probowal  kopnaé
pokrzywdzonego S.
R. (k. 372-375v).
Wreszcie  Swiadek
W. W. nie
byla bezposrednim
Swiadkiem zajScia w
nocy 15/16 maja
2018 r.,, a analiza
jej zeznan wskazuje,
ze wbrew sugestiom
Sadu I instancji, nic
nie mowila na temat
kopania w czasie
pierwszego zajscia S.
R. przez M. B. (1).
Gdy do tego doda
sie, ze podawany
przez S. R. uklad
rozmieszczenia 0s6b
W czasie pierwszego
zajScia,  wykluczat
by byl kopany
przez wymienionego
wyzej oskarzonego,
to oczywiste bylo,
ze w sytuacji gdy
sam  zaatakowany
zaprzeczal by zostal
kopniety w czasie
pierwszego zajScia
takze przez M. B.
(1), to nie sposbéb
bylo przyja¢, jak
uczynit to Sad I
instancji, ze fakt
taki mial miejsce.




W konsekwencji
zZ  opisu  czynu
przypisanego

oskarzonym M. B.
1 i A G w
punkcie I czeSci
dyspozytywnej

wyroku nalezalo
usuna¢ ustalenie, ze
takze ten pierwszy
osobiécie kopat
pokrzywdzonego S.
R.. Oczywiscie owa
zmiana w niczym

istotnym nie
zmieniala  sytuacji
oskarzonego M.

B. (1), albowiem
po pierwsze, przy
dynamice calego
zajScia 1 iloSci
0s6b w nim
uczestniczacych,
pewne rozbieznoSci
w zeznaniach
pokrzywdzonych w
spos6b  naturalny
musialy  wystapic.
Nie wplywaly one
jednak na ocene
owych zeznan jako
wiarygodnych i
wskazujacych na
wine wszystkich
oskarzonych. Po
drugie, w sytuacji,
gdy oskarzony M. B.
(1) ewidentnie byl
inicjatorem calego
zajécia, gdy
wypowiadal grozby
i to z powodu
uprzedzen
narodowo$ciowych i
gdy widzial oraz
akceptowal, a nawet
wspieral  dzialania
innych  sprawcow,
brak osobistego
kopniecia  jednego




z pokrzywdzonych
W niczym  jego
odpowiedzialnoSci

za przestepstwo z
art. 119 § 1
kk. nie wylaczal.
W przedstawionych

wyzej realiach,
rozwazana tutaj
okoliczno$é nie

zmieniala tez w
istotnym stopniu
spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
czy stopnia
zawinienia

oskarzonego M.
B. (D i w
efekcie nie mogla
mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na wysoko$é
wymierzonej  kary
za pierwszy Z
przypisanych  mu
CZynow. Stad
rozwazany tutaj
zarzut  skutkowatl
jedynie drobna
korekta opisu czynu
bez korekty wymiaru
kary jednostkowe;j.
Zreszta tak samo
widzial to apelujacy,
albowiem

ewidentnie nie
domagal sie
jakiejkolwiek innej
korekty wyroku poza

wyeliminowaniem z
opisu czynu faktu
zadania kopnieé¢ S.
R. takze przez
oskarzonego M. B.

(1).

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku "w zakresie
punktu I. orzeczenia
przez

wyeliminowanie z

opisu czynu,
ustalenia ze M.
B. (1) kopal S.
R. po nogach
i innych czesciach
ciala z powodu

jego przynaleznoSci
narodowej".

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej. Dodaé
jedynie nalezy, ze
wprawdzie
wniosku
postulowano
wyeliminowanie z
opisu  pierwszego
czynu, zadania
kopnieé¢ S. R. przez
M. B. (1) "po nogach
i innych czeéciach

we

ciala z powodu
przynaleznosci
narodowej", ale ten
ostatni zwrot (z
powodu
przynaleznosci
narodowej) nie
oznaczal, 7e
apelujacy domagal
sie  uznania, iz

czyn nie mial
podloza zwigzanego
z  przynaleznoScia
narodowa
pokrzywdzonego.
Uwzgledniajac
bowiem tresé
zarzutu i jego
uzasadnienia




oczywiste jest, ze

zaistniala  sytuacja
byla jedynie
wynikiem
niefortunnego
sformulowania
koncowej czesci

wniosku. Od razu
tez zauwazy¢ nalezy,
ze apelacja obroncy
oskarzonych
zawierala
alternatywny
wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania, ale
uwzgledniajac
wskazang WYZEj
mozliwo§é
modyfikacji wyroku,
uwzgledniajac
niezasadnos$é
pozostalych
zarzutow oraz
uwzgledniajac, ze
nie zaistnialy
przestanki okreslone
w art. 437 § 2
k.p.k. umozliwiajace
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania, brak

bylo jakichkolwiek

podstaw do

uwzglednienia

wniosku

alternatywnego.

3.2. sharuszenie prawa | # zasadny

materialnego, to jest
przepisow art. 46
§ 1 kk. w zw. z
art. 445 § 1 k.,
przez  przyznanie
pokrzywdzonym S.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




R. i 0. H.
zado$Cuczynien = w
wysokoSci

nieodpowiedniej w
rozumieniu przepisu
art. 445 § 1 k.,
to jest nadmiernej
do

przez

w  stosunku
doznanej
pokrzywdzonych
krzywdy powstalej
wskutek
popetionych
ich szkode przez
oskarzonych czynow
oraz

na

nieuwzglednienie w
wyroku wplaconych
przez oskarzonego
M. B. (1)
zadoSéuczynien na
rzecz

pokrzywdzonych S.
R. i O. H. w dniu
23 czerwca 2020
roku w kwotach po

2.000 1zl, to jest
w lacznej kwocie
4.000 7z’ (zarzut
zawarty w

apelacgji obroncy
oskarzonych).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zashigiwal na
uwzglednienie
zarzut obrazy art. 46
§ 1 kk. wzw. z art.
445 § 1 k.c. poprzez
zasgdzenie na rzecz
pokrzywdzonych S.
R i O. H.
zado$tuczynienia w
wysokosci




nieodpowiedniej w

stosunku do
poniesionych

krzywd, jak réwniez
poprzez brak

uwzglednienia faktu
wplacenia na ich
rzecz przez
oskarzonego M. B.
(1) kwot po 2000
z} 1 uzupehienia
tych wplat poprzez
przekazanie
pokrzywdzonym
jeszcze kwot po 1000
z}.

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze kwota
zado$Cuczynienia
zasadzana na
podstawie art. 46
§ 1 kk przy
uwzglednieniu tresci
art. 445 § 1
k.c. winna  by¢
»odpowiednia”. Jak
stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia
2019 1. , sygn. akt V
KK 25/2019, Prok.i
Pr.-wkl.
2019/7-8/29,
zawarte w dyspozycji
przepisu art. 445 §
1 k.c. sformulowanie

»suma odpowiednia”
ma charakter
nieokreslony, stad
j€j ustalenie
pozostaje w
granicach
swobodnego
uznania
sedziowskiego, to
jednak w
orzecznictwie

wypracowano




kryteria,  ktorymi
nalezy kierowac
sie przy ustalaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia.
Uznaniowo$¢ w
przyznawaniu
zado$éuczynienia i
jego kwotowe
okreslenie nie
oznacza bowiem
dowolnoéci, uznanie
sedziowskie nie jest
zatem  calkowicie
swobodne i podlega
kontroli

instancyjnej.
Zados$éuczynienie
powinno by¢
ujmowane jako

calo$¢ i obejmowaé
wszelka  krzywde,
jaka zostala
wyrzadzona
poszkodowanemu.
Podstawowa funkcja
zado$Cuczynienia
jest funkcja
kompensacyjna, co
oznacza, ze kwota
pieniezna przyznana
poszkodowanemu
ma w pemi lub
w mozliwym stopniu
zrekompensowaé
(naprawigé,
wyréwnac)
wyrzadzong mu
krzywde.
Odpowiednie zatem
zado$éuczynienie w
konkretnej sprawie
to taka  kwota,
ktéra ma charakter
kompensacyjny (a
wiec musi
przedstawiaé
odczuwalng warto§é
ekonomiczng) i w
sposéb  odnoszacy




sie bezposrednio do
ocenianego
przypadku  osoby
domagajacej sie
zado$éuczynienia,
odzwierciedla
rozmiar  doznanej
przez nig krzywdy,
na ktora skladaja
sie jej fizyczne i
psychiczne
cierpienia. Rodzaj,
czas  trwania i
natezenie, = owych

cierpien nalezy
kazdorazowo
okresli¢ w
konteks$cie
konkretnych

(majacych na to
wplyw) okolicznoS$ci

ujawnionych na
podstawie materiatu
dowodowego
sprawy.
Rownoczeénie

baczy¢ nalezy i na
to, iz  wysoko$t
przyznanego
zado$Cuczynienia
powinna by¢
utrzymana w
granicach
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej
spoleczenstwa.
Jednakze wysoko$é
stopy zyciowej
spoleczenstwa oraz
orzeczenia wydane

w innych podobnych
sprawach moga
rzutowaé na
wysokos$é

zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
jedynie




uzupekiajaco, w
aspekcie
urzeczywistnienia
konstytucyjnej
zasady
sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowe;j
sprawy  stwierdzié¢
nalezy, ze apelujacy
poza lakonicznym
stwierdzeniem, iz
pokrzywdzeni  nie
doznali powaznych i
trwalych
uszczerbkow na
zdrowiu, jak réwniez
nie doznali krzywdy
w takich rozmiarach,
ktora uzasadnialaby
zasadzenie na ich
rzecz
zado$éuczynienia w
kwotach po 8000
zl, nie przedstawit
jakichkolwiek
argumentéw, ktore
wskazywalyby  na
konkretne
okoliczno$ci, ktore
zmniejszaly stopien
pokrzywdzenia  S.
R. I 0. H.
do stopnia, ktory
wymagal zasadzenia
zado$éuczynienia na
znacznie  nizszym
poziomie.
Tymczasem analiza
akt sprawy, w tym
zeznan
wymienionych wyzej
pokrzywdzonych, N.
Z., czy W. W. oraz
Z. W., prowadzi
do wniosku, ze




Sad I instancji byl
w pelni uprawniony
do uksztaltowania

zado$éuczynienia we
wskazanej w
zaskarzonym

wyroku wysokoéci.
Po pierwsze bowiem
S. R. w czasie
pierwszego zajScia
byl bity po
twarzy, biodrze i
kopany, a w czasie
drugiego zdarzenia
zostal przewrdcony i
pokopany po calym
ciele. Ponadto na
skutek pierwszego
zajécia bolata
pokrzywdzonego
do$¢ dlugo noga
(przed zajSciem
pokrzywdzony
cierpial na  jej
martwice), musial
jezdzi¢ na zabiegi
do lekarza do
S., w nastepstwie
obydwu zaj$¢ bolala
go roéwniez glowa,
a w nastepstwie
drugiego zaj$cia mial
since na zebrach,
ktore bolaly go przez
okres okolo tygodnia
(k. 371). Fakt
doznania przez tego
pokrzywdzonego
obrazen potwierdza
roéwniez tresé
za$wiadczenia
lekarskiego (k. 29).
Ponadto,  obydwa
zajScia w psychice
tego
pokrzywdzonego
wywolaly negatywne
skutki, gdyz ten
odczuwat leki,
obracal sie czy




nikt za nim nie
idzie,  wypatrywatl
twarzy napastnikéw,
czy  gdzie§ ich
nie ma. Teraz juz
troche sie mniej
boi, ale ,troche
leku jest”. Jezeli
chodzi natomiast o
pokrzywdzonego O.
H., to ten w czasie
pierwszego zajScia
zostat pokopany po
nodze, a w czasie
drugiego zajscia
zostal popsikany
gazem lzawiagcym w
wyniku czego bolaty
go oczy, piekla
skora przez 3-4 dni,
a  zaczerwienienie
twarzy ustapilo
dopiero po dobie
(k. 373v). Takze
Swiadek N. Z
w  duzej czeSci
potwierdzila
powyzsze
okoliczno$ci
dodajac, ze obydwaj
pokrzywdzeni czuli
sie zle, ze jej maz po
zajSciu wymiotowal,
ze do dzisiaj
odczuwaja  strach.
Takze $wiadek W.
W. zeznala, ze
pokrzywdzeni  po
czynach ,boja sie
wyj§¢é na miasto”.
Wreszcie  Swiadek
Z. W. zeznal,
ze pokrzywdzeni sa
bardzo wystraszeni
i obawiajg  sie
o  swoje  zycie,
gdyz za drugim
razem podeszla do
nich  grupa 12
0s6b. Dodaé¢ tez




nalezy,  oczywisty
stres zwigzany z
zajSciami, a takze
to, ze musial on
sie nasili¢ w sytuacji
ponowienia  ataku
po niedlugim czasie.
Ponadto, na co
wskazywal  wprost
pokrzywdzony O. H.,
po tych zdarzeniach
czul sie zly,
obrazony i ponizony.
To ostatnie uczucie
jest  oczywiste i
przewijato sie
ewidentnie = przez
caly tok
postepowania, gdzie
pokrzywdzeni
wskazywali, ze s3
takimi samymi
ludZzmi, jak inni.
Niewatpliwie zatem
skala cierpien
psychicznych
wynikala nie tylko
z samego faktu
atakow, ich
przebiegu i skutkow,
ale takze z
przyczyny takiego
stanu rzeczy.
Pokrzywdzeni
zostali bowiem
zaatakowani jedynie
z powodu Swojej
przynaleznosci
narodowej, co skale
ich cierpien
psychicznych
niewatpliwie
zwiekszalo,
zwlaszcza ze pracuja
na terenie Polski
i wspierajg Polakéow
w pracach, ktorych
ci nie chcg czesto
wykonywa¢.  Skale
cierpien  zwiekszal




tez fakt, ze w czasie
drugiego zajScia na
jego miejscu byla
mala corka jednego
z pokrzywdzonych i
strach o nig réwniez
zwiekszal cierpienia
przynajmniej jej
ojca. Ostatecznie
zatem skala cierpien
fizycznych i
psychicznych
pokrzywdzonych S.
R. i 0. H w
pelni uprawniala do
zasgdzenia
zado$éuczynienia w
kwotach ustalonych
przez Sad I instancji
i na pewno nie
jawila  sie  jako
nieodpowiednia. To
za§, ze W opisie
czynu nie przyjeto
okreslonych
skutkéw zajsé, czy

tez to, 7e
pokrzywdzeni  nie
doznali jakis
trwalych
uszczerbkow
fizycznych, nie

znaczy, ze skala
ich cierpien byla
niewielka.
Zasgdzenie  zatem
zado$tuczynien w
wysokos$ci po 8000
z} uwzgledniato
skale cierpien
fizycznych i
psychicznych
pokrzywdzonych,
jak réwniez bedac
niewielka
wielokrotnoécia
Sredniego
wynagrodzenia,
uwzglednia obecna
stope zycia w




Polsce i nie stanowi
dla pokrzywdzonych
nadmiernego
wzbogacenia, a jest
dla nich odczuwalng
rekompensatg.

Wreszcie, stwierdzi¢

nalezy, ze  Sad
Apelacyjny w
Szczecinie, czemu

dawal wyraz juz w
innych orzeczeniach,

wplaty
dokonane na rzecz

traktuje

pokrzywdzonych w
czasie postepowania
przed sadem I
instancji, czy w
czasie postepowania
miedzyinstancyjnego,
jako
natozonych w
wyroku obowigzkow
finansowych

realizacje

zwigzanych, czy to z
zado$Cuczynieniem,
czy
odszkodowaniem.
Nie wplywa zatem
na wysokos$é
zasadzonego
zado$éuczynienia,
ale
jest przy analizie czy
nalozony obowiazek
zostal juz w czeSci
wykonany.

uwzgledniane

Wniosek

w zakresie punktu
VII.
przez jego zmiane

orzeczenia -

poprzez zasadzenie
na podstawie art.
46 § 1 k.k.
od A. G. tytulem
zado$Cuczynienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwoty 3.000 zl na
rzecz pokrzywdzonej
N. Z. oraz uchylenie
pozostalych
rozstrzygnieé
zawartych w  tym
punkcie orzeczenia;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz nie
zashugiwal na
uwzglednienie

zarzut obrazy art.
46 § 1 kpk w
Zw. z art. 445 § 1
k.c., a postulowana
przez  apelujacego
i wplacona kwota
nie rekompensowata
calo$ci krzywd
doznanych przez
pokrzywdzonych,
wniosek o uchylenie
rozstrzygniecia w
tym  zakresie w
stosunku do S. R.
i O. H. jawil sie
jako niezasadny. Ze
wskazanych  wyzej
powodow i przy
braku
kwestionowania
przez  apelujacego
wysokoSci
zado$Cuczynienia
zasadzonego na
rzecz N. Z., brak tez
bylo jakichkolwiek
podstaw do
modyfikacji
rozstrzygniecia =~ w
zakresie j€j
dotyczacym.




3.3.

,haruszenie

przepiséw art. 627
k.p.k. w zw. z art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zZw. z § 15 ust.
1-3 rozporzadzenia

Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie, przez
zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonych
jako oskarzycieli
positkowych od
oskarzonych zwrotu
wydatkéw
poniesionych zZ
tytulu ustanowienia
pelnomocnika w

wysokoSci
trzykrotnoSci stawki
minimalnej,
pomimo iz
oskarzyciele

positkowi, ani tez
ich  pelomocnik,
nie wykazali, aby
oskarzyciele
positkowi  poniesli
wydatki z tytulu
ustanowienia
pelnomocnika A
wysokoSci
trzykrotnoSci stawki
minimalnej, co
uzasadnia
zasadzenie na rzecz
oskarzycieli
positkowych od
oskarzonych zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego jedynie
w stawce
minimalnej’(zarzut
zawarty w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




apelacgji obroncy
oskarzonych).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zashugiwal
rowniez na
uwzglednienie
zarzut obroncy
oskarzonych
wskazujacy na
dopuszczenie sie

przez Sad I instancji
obrazy tresci art. 627
k.p.k. w zw. z art.
616 § 1 kpk w
15 ust.
rozporzadzenia

IW. Z 8§
1-3
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie. Obrazy
powyzszych
przepiséw apelujacy
wyraznie upatrywat

w  fakcie braku
udokumentowania
poniesienia  przez
oskarzycieli
positkowych
wydatkéw
zwigzanych Z
zastepstwem
prawnym oraz
koniecznoSci w
takiej sytuacji
ustalenia owych
wydatkéow  jedynie

w wysoko$ci oplaty
i to na poziomie
stawki minimalne;j.
Oczywiscie,
sie

nalezy
zgodzié Z




tym, ze to na

osobie dochodzacej

okreslonego
roszczenia spoczywa
obowiazek
wykazania, ze
spelnione  zostaly
przestanki
pozwalajace na
realizacje j€j

uprawnien (art. 6
k.c.) i obowigzek
6w dotyczy réwniez
wykazania
poniesionych
kosztow zastepstwa
prawnego.
Oczywiste tez jest, ze
zgodnie z regulacja
zawarta w 8§ 16

wymienionego wyzej
rozporzadzenia,
wniosek o

zasadzenie kosztow
zastepstwa

prawnego i kosztow
adwokackich moze

zawieraé
o$wiadczenie o
wysokoSci  kosztow
obciazajacych strone
zZ tytulu
wynagrodzenia
adwokata. W braku
takiego
o$wiadczenia, oplate
ustala sie w
wysokosci
odpowiadajacej
stawce minimalnej,
chyba ze
okoliczno$ci

okre$lone w § 15
ust. 3 przemawiaja

za innym j€ej
ustaleniem. Nie
ulega zatem

watpliwosci, ze w
sytuacji gdy strona
nie chce lub nie




moze

udokumentowaé
kosztow
poniesionych w
zwiazku Z

ustanowieniem  w
sprawie adwokata,
koszty owe ustala sie
na poziomie oplaty
w stawce minimalnej
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2019
r, III KK 626/17,
LEX nr 2736262,
czy postanowienia
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia
18 marca 2021 r., II
AKz 806/20, czy z
dnia 7 kwietnia 2021
r., II AKz 174/21).
Potwierdzeniem
owej zasady jest
tez tre$¢ art. 16
ustawy z dnia 26
maja 1982 Prawo o
adwokaturze (Dz.U.
2020.1651 y/
pOZniejszymi
zmianami). Zgodnie
bowiem z art. 16
ust. 1 tej ustawy
oplaty za czynnosci
adwokackie ustala
umowa z klientem.
W myél natomiast
art. 16 ust. 2
Minister
Sprawiedliwos$ci, po
zasiegnieciu  opinii
Naczelnej Rady
Adwokackiej i
Krajowej Rady
Radcéw Prawnych,
okres$li, w drodze
rozporzadzenia,
wysoko$§¢ oplat za
czynno$ci
adwokackie przed




organami wymiaru
sprawiedliwo$ci,
stanowiacych
podstawe do
zasadzenia przez
sady kosztow
zastepstwa
prawnego i kosztow
adwokackich, majac
na wzgledzie, ze
ustalenie oplaty
wyzszej niz stawka
minimalna, o ktorej
mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej
szeSciokrotnodci tej
stawki, moze by¢
uzasadnione
rodzajem i
zawilo$cia  sprawy
oraz  niezbednym

nakladem pracy
adwokata. Trescé
powyzszych

uregulowan nie
oznacza jednak,

ze w sytuacji
braku  wykazania
poniesienia
konkretnych
kosztow
ustanowienia w
sprawie
pelnomocnika,
nalezalo  zasadzié
owe koszty w
wysokoSci  stawki
minimalnej. Wynika
7z nich bowiem, ze
jezeli wnioskodawca

nie przedstawi
umowy wskazujacej
na wysokos§é
ustalonego
wynagrodzenia
adwokata lub nie
chce, czy nie

moze przedstawié
dokumentow
potwierdzajacych




wysokos§é
poniesionych
kosztow zastepstwa
prawnego, zasadza
sie je w stawce
minimalnej oplaty,
chyba ze
okoliczno$ci
wymienione w § 15
ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia
nakazujg zasadzenie
ich w  wiekszej
wysokoSci.
Oczywiste zatem
jest, ze w sytuacji
braku  wykazania
poniesienia
konkretnych
kosztow zastepstwa
prawnego,  ustala
sie je w stawce
minimalnej oplaty,
chyba, ze wklad
pracy adwokata,
rodzaj i zawilo$¢
sprawy, obszerno$é
materialu
dowodowego, ilosé

czynno$ci itd.
uzasadniajg
ustalenie ich
powyzej owej stawki
minimalnej.
Jedynym za$
warunkiem
formalnym tej

ostatniej decyzji jest
zlozenie stosownego
o$wiadczenia, co
wprost wynika z
tredci 8§ 16
wymienionego wyzej
rozporzadzenia.
Skoro zatem w
realiach sprawy
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych  zlozyt
wniosek o




zasadzenie na ich

rzecz kosztow
zastepstwa
prawnego oraz ztozyt
o$wiadczenie o
koniecznosci
zasgdzenia ich w
wysokosci
przekraczajacej

stawke minimalna,
to otwieralo to droge
Sadowi I instancji
do rozwazenia i w
efekcie zasadzenia
od oskarzonych
kosztow zastepstwa
prawnego powyzej
stawki minimalne;j.
Na pewno zatem nie
doszlo do obrazy
wymienionych ~ w
rozwazanym  tutaj
zarzucie przepisow.
Jednocze$nie

stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z dyspozycja
§ 11 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia z

dnia 22 pazdziernika
2015 r. stawka
minimalna za

obrone przed sadem
okregowym jako
sagdem pierwszej
instancji wynosi
1200 zl, ktora
stosownie do § 17
pkt 1 powieksza sie,
gdy rozprawa trwala
dluzej niz dzien, o 20
% za kazdy nastepny
dzien. Jednocze$nie
na mocy § 11
ust.t. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia
stawka minimalna
za obrone w
toku  dochodzenia
wynosi 360 zi. Gdy
zatem uwzgledni sie




powyzsze
uregulowania to
stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy w
Szczecinie, pomimo
deklaracji, zasadzil
faktycznie na rzecz
kazdego zZ
oskarzycieli
positkowych kwote,
ktora wprawdzie
jest  wyzsza  od
stawki minimalnej,
ale nie stanowi
jej trzykrotnoSci.
Poniewaz  jednak
apelujacy nie
kwestionowal
samego sposobu
wyliczenia kosztow
zastepstwa
prawnego
oskarzycieli
positkowych  oraz
nie podjat nawet
proby  wykazania,
ze nie wystapily

okoliczno$ci
wymienione w § 15
ust. 3
rozporzadzenia  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r., a
przedmiotowa

sprawa, jakkolwiek
niezbyt obszerna
wymagala  jednak
sporego naktadu
pracy zwigzanego z
wielo$cia
uczestnikdéw obydwu
zaj$¢, wieloécig os6b
AU nich
uczestniczacych,
koniecznoScia
zmudnego ustalania
roli kazdego
sprawcy, iloScig
rozpraw, czy
uczestniczeniem w




postepowaniu
strony wymagajacej

pomocy tlumacza,
to zasadzone koszty
zastepstwa
prawnego
oskarzycieli
positkowych nie
jawily  sie  jako
wygorowane.
Ostatecznie zatem
kontestowane w

oparciu o rozwazany

tutaj zarzut
rozstrzygniecie Sadu
I instancji  nie
wymagalo
postulowanej przez
apelujacego korekty.
Whniosek

»~W zakresie punktu
X. orzeczenia -
przez jego zmiane
poprzez zasadzenie
na podstawie art.
627 k.p.k. tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa

procesowego:

- od oskarzonego
A. G. na
pokrzywdzonego S.
R. kwoty 1.080 zl, na
rzecz pokrzywdzonej
N. Z. kwoty 1.080
z} i na
pokrzywdzonego O.
H. kwoty 880 zl;

rzecz

IrzZecz

- od oskarzonego
M. B. (1) na rzecz
pokrzywdzonego S.
R. kwoty 1.080 z}, na
rzecz pokrzywdzonej
N. Z. kwoty 1.080

zt 1 na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego O.
H. kwoty 880 zl;

- od oskarzonego
M. M. (1) na rzecz
pokrzywdzonego S.
R. kwoty 1.080 zl, na
rzecz pokrzywdzonej
N. Z. kwoty 1.080
zt 1 na
pokrzywdzonego O.
H. kwoty 880 zl.

IrZecz

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Patrz wyzej.

3.4. obrazy  przepiséw | # zasadny

prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
powyzej wskazanym
oskarzonym, 1.
obrazy przepisu art.
57a k.k., polegajacej

na bltednym
niezastosowaniu
przez Sad w
kwalifikacji prawnej
omawianego
przepisu i
zaniechanie

umieszczenia tegoz
przepisu w zakresie
kwalifikacji prawnej

czyndéw
przypisanych
oskarzonym w
punktach I-1I
zaskarzonego
orzeczenia oraz
w konsekwencji

niezastosowaniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tegoz
podczas
wymierzania
oskarzonym
(zarzut zawarty
w apelacji
prokuratora)

przepisu

kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut co do
zasady  zaslugiwal
na uwzglednienie.

Wprawdzie nalezalo
sie zastanowié, czy
brak przyjecia przez
Sad I instancji, ze
oskarzeni dopuscili
sie  wystepku o
charakterze
chuliganskim
stanowil obraze art.
57a k.k. w sytuacji,
gdy przepis ten
dotyczy =~ wymiaru
kary za wystepek
o takim charakterze,
ale niewatpliwie
modyfikujac  opis
obydwu czyndéw oraz
eliminujac ustalenie,
ze oskarzeni
dopuscili sie
wystepku o
charakterze
chuliganskim, Sad
I instancji postapil
blednie.
bowiem nalezy, ze

Zauwazyt

zgodnie z treScia
artt 115 § 21
k.k. wystepkiem o
charakterze

chuliganskim  jest
wystepek polegajacy




na umys$lnym

zamachu na zdrowie,
na wolno$¢, na czesé
lub nietykalno$¢
cielesna, na
bezpieczenstwo
powszechne, na
dzialalno$é
instytucji
panstwowych  lub
samorzadu

terytorialnego, na
porzadek publiczny,
albo na umys$lnym
niszczeniu,

uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna
do wuzytku cudzej
rzeczy, jezeli
sprawca dziala
publicznie i bez
powodu albo z
oczywiécie blahego
powodu, okazujac
przez to razace
lekcewazenie

porzadku prawnego.
Jednym zatem z
warunkéw

mozliwo$ci uznania
danego czynu za

wystepek o
charakterze

chuliganskim  jest
ustalenie, ze

sprawca dzialal bez
powodu albo z
oczywiscie blahego
powodu.

Tymczasem przepis
art. 119 § 1 kk
wprost stanowi, ze
penalizowanego w
nim  przestepstwa
dopuszcza sie ten,
kto stosuje przemoc
lub grozbe
bezprawng  wobec
grupy oséb lub
poszczegblnej osoby




z powodu  jej
przynaleznosci
narodowej,
etnicznej, rasowej,
politycznej,
wyznaniowej lub
z powodu  jej
bezwyznaniowosci.
Wskazuje zatem
niejako na powod
dzialania sprawcy.
Jedynie jednak
pozornie nie jest
mozliwe
jednoczesne
przyjecie, ze
oskarzeni dzialali z
powodu
przynaleznoSci
narodowej
pokrzywdzonych i
jednoczeénie dziatali
bez powodu w
rozumieniu przepisu
art. 115 § 21 kk
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze to czy
sprawca dziala bez
powodu Iub z
oczywiscie blahego
powodu oceniaé
nalezy z punktu
widzenia
postronnego i
obiektywnego
obserwatora, a nie
z punktu widzenia
tego, czy sprawca w
swoim przekonaniu
jaki§ powod do
swojego  dzialania
posiada, czy nie.
Dzialanie bez
powodu to dzialanie,
dla ktérego w Swietle
przyjmowanych
powszechnie ocen,
nie mozna znalezé
zadnego
racjonalnego




wytlumaczenia,

ktéremu brak
wszelkich racji. O
braku powodu do
dzialania moéwimy

zatem jedynie
wowcezas, gdy nie
wystepuje
obiektywnie
racjonalny jego
motyw, gdy

dzialaniu  sprawcy
brak wszelkich racji.
O powodzie zupelnie
blahym mowimy
natomiast jedynie
wowczas, gdy
zachodzi oczywista
nieadekwatno$é
reakcji sprawcy do
przyczyny
zewnetrznej
powodujacej
dzialanie, gdy cel,
w jakim sprawca
dziala, nie
usprawiedliwia — w
rozumieniu
powszechnym - w
jakims$ istotniejszym
stopniu
drastycznoSci
srodkéw podjetych
przez sprawce dla
jego osiagniecia.
W realiach zatem
przedmiotowe;j
sprawy
niedorzecznoscia
byloby  przyjecie,
przy uwzglednieniu
oczywiscie
obiektywnej oceny
powszechnie
akceptowalnych
wartoéci, ze za
obiektywnie
racjonalny  powdd
dzialania  sprawcy
uchodzi jego




uprzedzenie
narodowo$ciowe.
Taka sytuacji
prowadzilaby do
racjonalizowania
zachowan
ksenofobicznych,
powszechnie
potepianych, wrecz
patologicznych.
Nalezato zatem
uwzgledni¢ apelacje
prokuratora w
rozwazanym  tutaj
zakresie, zwlaszcza

ze dzialania
oskarzonych w
obydwu
przypadkach

niewatpliwie nosily
cechy dzialania
publicznego (nie w
miejscu
publicznym).
Wprawdzie  mialy
one miejsce W
godzinach
23.00-24.00, ale
jednoczes$nie w
miejscu ogoblnie
dostepnym  (park)
A miejscowosci
turystycznej, w
ktorej wskazane
wyzej godziny nie
wylgczaja ruchu
os6b, w  porze
roku (polowa-koniec
maja) ktora w
takiej miejscowosci
charakteryzuje sie
juz spora liczba
turystbw oraz w
okoliczno$ciach,
ktoére wskazywaly na
mozliwo§é
zaobserwowania
zajScia przez
nieokre$lona ilo$¢
postronnych  osob.




O. H. stwierdzil
bowiem, ze pierwsze
zajScie mialo miejsce
gdy kupili sobie
piwo (co wskazywalo
na dzialajace jeszcze
niektore sklepy)
na obrzezu parku
blisko promenady,
gdzie ze wzgledu
na chodzace osoby
jest  bezpieczniej,
przy domu kultury,
a w czasie
drugiego zaj$cia
widzial  postronne
osoby, na jednej
lawce cztery, na
drugiej nie pamieta
ilee. W podobnym
tonie wypowiadal sie
S. R, a N. Z
dodala, ze w czasie
drugiego zaj$cia
ludzie spacerowali
po parku, bo
bylo bardzo cieplo,
ludzie krecili sie
kolo  sklepu (...),
ktoéry znajdowuje sie
okolo 50 metrow
od miejsca zajScia.
Gdy do tego doda
sie okoliczno$ci w
jakich na miejscu
zajScia znalezli sie
pokrzywdzeni oraz

oskarzeni i
towarzyszace im
osoby, to nie

moglo byé nawet
cienia watpliwosci,
ze dzialanie
oskarzonych mialo
cechy dzialania
publicznego.

OczywiScie w
obydwu sytuacjach
nosilo on tez
cechy  umys$lnego




wystepku opisanego
w art. 115 § 21 kk,,
co wynika z samego
opisu czynoéw i ich

kwalifikacji prawnej,
a nadto bylo
ewidentnym
wyrazem
lekcewazenia

porzadku prawnego.
W tym ostatnim
zakresie nie chodzi
przy tym 0
motywacje sprawcy,
rozumiang jako cheé
okazania
lekcewazenia  tych
zasad, ale wydzwiek
jego czynu w
otoczeniu, ktore
zetknelo sie z nim.
Ta przestanka jest
spelniona wéwczas,
gdy sprawca,
podejmujac
bezprawne
zachowanie, nie liczy
sie z interesem
jednostkowym lub
calej  zbiorowosci,
przy czym oOwo
lekcewazenie
odbiega znacznie od
przecietno$ci, jest
razace (G., G,
Prawo, s. 144-145).
Taka za$ sytuacja na
pewno miala miejsce
w  przedmiotowej
sprawie, gdyz
atakujac inne osoby
i to tylko z powodu
ich przynaleznos$ci
narodowej,
oskarzeni nie liczyli
sie z ich dobrem,
lekcewazyli
wizerunek  Polski,
nie baczyli jakie
szkody, chociazby w




psychice
pokrzywdzonych
moze wywola¢ ich
dzialanie, nie liczyli
sie nawet zZ
tym, ze Swiadkiem
ich  dzialania w
jednym  wypadku
moze by¢ male
dziecko. Co do zatem
wystapienia rowniez
tej przestanki
wystepku o
charakterze
chuliganskim  nie
moglo by¢ mowy.

Ostatecznie, Sad
Odwolawczy zmienil
zaskarzony  wyrok

ustalajac, zZe
oskarzeni w zakresie
obydwu

przypisanych im

przez Sad I
instancji  czynodw,
dzialali bez powodu
okazujac przez to
razace lekcewazenie
porzadku prawnego,
a wiec dopuscili
sie  wystepkow o

charakterze
chuliganskim.
Wprawdzie do
znamion wystepku o
charakterze

chuliganskim nalezy
takze ustalenia co
do dzialania przez
oskarzonych

publicznie, ale
wobec  tego, ze
Sad I instancji to
ostatnie  ustalenie
stlusznie pozostawil
w opisie czyndw,
nie bylo potrzeby
jego  uzupekliania
rowniez o to




ustalenie.  Trzeba
réwniez podkreslié,
ze Sad w niniejszym
skladzie stanal na
stanowisku, iz
przepis art. 57a
§ 1 kk, jako
przepis  dotyczacy
jedynie wymiaru
kary nie powinien
stanowi¢ elementu
kwalifikacji prawnej
CZynow
przypisanych
oskarzonym.
Dlatego tez w
uzupelieniu opisu
CZynow zawarto
stwierdzenie, ze
oskarzeni dopuscili
sie  wystepkow o
charakterze
chuliganskim, a
wymieniony  wyzej
przepis dodano
jedynie do
przywolanej  przez
Sad I instancji
podstawy  prawnej

wymiaru kary,
uwzgledniajac, ze
orzeczone kary
faktycznie

respektowaly reguly
z niego wynikajace.
Trzeba rowniez
podkresli¢, zZe
prokurator
postulujac
zakwalifikowanie
wystepkow
przypisanych
oskarzonym  jako
wystepkow o
charakterze
chuliganskim,
jednoczes$nie nie
postulowat
podwyzszenia
orzeczonych kar




jednostkowych. Przy
braku zatem apelacji

wywiedzionej na
niekorzy$é
oskarzonych w tym
ostatnim  zakresie,
jakakolwiek
modyfikacja kar
jednostkowych
wymierzonych
oskarzonym  byla
niemozliwa na
etapie postepowania
odwolawczego.
Whniosek

o zmiane wyroku
w  punktach I
i II poprzez
"umieszczenie w
kwalifikacji prawnej
czynoéw zarzucanych
oskarzonym
przepisu art.
k.k."

57a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Patrz wyzej.

3.5. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
moégl mie¢ wplyw na

jego tres¢, w postaci
blednego przyjecia,
ze czyny bedace
przedmiotem
skarzonego
orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozwalaly na
zastosowanie
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia

wolno$ci oraz nie

przymiotu
wystepku o
charakterze

chuliganskim, przez
co w konsekwencji
nie zastosowano art.
69 § 4 kpk, zgodnie
z ktorym  wobec
sprawcy wystepku o

mialy

charakterze
chuliganskim  sad
moze  warunkowo
zawiesi¢ wykonanie
kary jedynie w
szczegblnie
uzasadnionych

wypadkach, pomimo
ze w przedmiotowej
sprawie

zaistnialy

nie

szczegblnie
uzasadnione
wypadki
umozliwiajace
zastosowanie
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary,
totez Sad powinien
zastosowac
oskarzonych
pozbawienia

wobec
kare
wolnoSci bez
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych w
zakresie wadliwego
przyjecia, ze w
przypadku
oskarzonych
wystepowaly
podstawy do
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

w pierwszej
kolejnosci, jeszcze
przed odniesieniem
sie do rozwazanego
tutaj zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze
stosownie do treSci
art. 434 § 1k.p.k. sad
odwolawczy  moze
orzec na niekorzy$c¢
oskarzonego jedynie
wtedy, gdy
wniesiono na jego
niekorzy$¢  $rodek
odwolawczy, w
granicach
zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz w
razie stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w
srodku

odwolawczym,
chyba ze $rodek
odwolawczy nie

pochodzi od




oskarzyciela

publicznego lub
pelnomocnika i
nie podniesiono w
nim zarzutéw albo
ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia

niezaleznie od
podniesionych
zarzutow. W sytuacji
zatem, gdy
prokurator wywio6dt
apelacje na
niekorzys$é
oskarzonych,

orzeczenie na ich
niekorzy$¢  moglo
zapa$¢ jedynie w
sytuacji
stwierdzenia
wystapienia
konkretnych i
wskazanych  przez
prokuratora w
Srodku
odwolawczym
uchybien. Skoro
za§ prokurator na
poparcie  swojego
stanowiska co do
wadliwosci
rozstrzygniecia =~ w
przedmiocie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kar
pozbawienia
wolnosci wobec
oskarzonych
ograniczyl sie
jedynie do
lakonicznego
stwierdzenia, ze
przeciwko
zastosowaniu
rozwazanej tutaj
instytucji
przemawial fakt
dopuszczenia sie
przez oskarzonych




dwbch czyndow
oddalonych od
siebie w czasie,
wywolanych
niechecia na tle
narodowo$ciowym
oraz  polegajacych
nie tylko na
wyzwiskach i agresji
slownej, ale rowniez
na agresji fizycznej,
przeto jedynie przez
prymat owych
okoliczno$ci
nalezalo oceniaé
prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu
I instancji.

Odnoszac sie zatem
do tak zakre$lonego
zakresu rozpoznania
sprawy w  czeSci
dotyczacej
rozwazanego tutaj
zarzutu, stwierdzié
nalezy, zZe
nieprozumieniem
bylo odwolanie sie
przez  apelujacego
do faktu dokonania
czyndéw ze wzgledu
na  przynalezno$é
narodowa
pokrzywdzonych.
Okolicznos$é owa
stanowila bowiem
znamie czyndow
zabronionych
przypisanych
oskarzonym, a tym
samym nie miala
znaczenia przy
ocenie prognozy
kryminologicznej,
czy zaistnienia
szczegOlnie
uzasadnionego
wypadku, o ktérym
mowa w art. 69




§ 4 kk. Gdyby
bowiem znamiona
czynu zabronionego

byly elementem
wskazujacym na
mozliwo§é
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci, to
faktycznie
zawezalyby  czesto
mozliwo$é
zastosowania tej
instytucji do jedynie
niektérych
wystepkow, nie
bardzo zreszta

wiadomo ktérych.

Apelujacy nie podjat
tez nawet proby
wykazania dlaczego
fakt dopuszczenia
sie dwoch czynow
w pewnym odstepie
czasu oraz
zastosowanie
roéwniez agresji
fizycznej sprzeciwial
sie mozliwoSci
zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Nalezy jedynie
domys$la¢ sie, ze
\ ten sposéb
prokurator staral sie
wykazaé
determinacje
sprawcow, duze
natezenie zlej woli
w ich dzialaniu
i brak hamulcow
przed agresywnymi
zachowaniami, co
wydaje  sie, ze




mialo $wiadczyé o
takim stopniu ich
zdemoralizowania,
ze zastosowanie
rozwazanego tutaj
dobrodziejstwa nie
bylo mozliwe.
Oczywiscie zgodzié
sie  nalezalo, ze
doszto do dwobch
zdarzen w odstepie
kilkunastu dni, co

rzeczywiscie
wskazuje na pewien
stopien
demoralizacji
oskarzonych. Z
drugiej jednak
strony, obydwa
zajScia mialy

charakter zupelnie
nieplanowany, a
drugie zZ nich
nie bylo wynikiem

poszukiwania
pokrzywdzonych, a
jedynie ich
przypadkowego

spotkania. Ten za$
fakt wprawdzie nie
niweczyl
negatywnego
wydzZwieku
dokonania dwoch w
zasadzie
identycznych
przestepstw, ale
niewatpliwie  mial
pewne znaczenie
przy ocenie
prognozy co do
przestrzegania przez
oskarzonych
porzadku prawnego,
czy tez zaistnienia
szczegOlnie
uzasadnionego
wypadku
pozwalajacego  na
zastosowanie




instytucji
warunkowego
zawieszenia
orzeczonych wobec
oskarzonych  Kkar.
Inaczej bowiem
nalezy spojrze¢ na
wprawdzie
dwukrotne
zaatakowanie
pokrzywdzonych, ale
bez  zaplanowania
tych  dzialan, a
inaczej na
zaplanowane
dzialania w tym
zakresie, bedace np.
wynikiem

poszukiwania
pokrzywdzonych.
Trzeba tez
podkresli¢, zZe
rozwazana tutaj
okoliczno$é nie
dotyczyla wszystkich
oskarzonych,
albowiem tylko

dwom zZ nich
Zarzucono

popehienie obydwu
objetych aktem

oskarzenia
przestepstw.
Ogoélnikowe zatem
stwierdzenie na

temat popehienia
dwoch przestepstw
w nieduzym
odstepie czasowym,
nie do konica
uwzglednialo realia
sprawy. Trzeba
réwniez dodaé, ze
fakt popelnienia
dwobch przestepstw
uwzglednia sie przy
wymiarze kar
lacznych, gdzie bada
sie miedzy innymi
zwiazek




podmiotowo-
przedmiotowy
przestepstw.
Tymeczasem
apelujacy przyjetej
metody laczenia kar
i w efekcie wymiaru
kar lacznych nie
kwestionowal.
Odwolywanie sie
zatem do faktu
popehlienia i to
jedynie przez dwoch
z trzech
oskarzonych, dwoch
przestepstw w
nieduzym odstepie
czasu, bylo
zabiegiem, ktoéry
nie mogt podwazyé
zasadnoSci
rozstrzygniecia w
przedmiocie
warunkowego
zawieszenia
wykonania  wobec

nich kar
pozbawienia
wolnoSci.
Wprawdzie w

pewnym  zakresie
rzeczywiscie  mial
wplyw na prognoze
przestrzegania przez
dwoch oskarzonych
porzadku prawnego,

ale negatywny
wydzwiek tej
okoliczno$ci byt

niwelowany calym
szeregiem dalszych
faktow, do ktorych
apelujacy jednak w
zaden sposoéb sie nie
odniésl, a o ktorych
ponizej.

Niezaleznie od

powyzszego
stwierdzi¢c  nalezy,




Ze uzycie przemocy
nalezy do znamion
czynu zabronionego,
a tym samym winno
by¢ uwzglednione
przede  wszystkim
przy wymiarze kar
jednostkowych, gdyz
na tym  etapie
wyrokowania

uwzglednia sie m.in.
sposob dzialania

sprawcy, czy
wywolane jego
dzialaniem skutki.
Tymeczasem
apelujacy nie
domagal sie zmiany
zaskarzonego

wyroku w zakresie
kar jednostkowych.
Nalezy zatem
jedynie  domyslaé
sie, chociaz nie
jest rola  sadu
odwolawczego

ustalanie za
apelujacego co ten
mial na  mysli
wskazujac na pewne
uchybienia, ze fakt

uzycia takze
przemocy miat
shuzy¢  wykazaniu
takiego stopnia
demoralizacji
sprawcow, zZe
sprzeciwial sie
mozliwoS$ci
warunkowego
zawieszenia
orzeczonych wobec
nich kar.
Tymczasem stopien
agresji fizycznej
nie jawil sie
jako drastycznie
intensywny, chociaz
oczywiscie nie

sposbéb g0




marginalizowa¢,
zwlaszcza ze sprawcy
jednoczeénie
stosowali wobec
pokrzywdzonych
grozby bezprawne.
Oczywiste jest
jednak, ze sam w
sobie na pewno nie
wskazywal na takie
cechy oskarzonych,
ktére  sprzeciwialy
sie postawieniu
w ich przypadku
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.

Niezaleznie od
POWYZSZego,

zauwazy¢ nalezy, co
apelujacy zupelnie

pominal, ze
wystepowat w
przypadku
wszystkich

oskarzonych  caly
szereg okolicznoSci
pozwalajacych  na
zastosowanie wobec

nich instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kar
pozbawienia
wolnoSci. Po
pierwsze  bowiem
oskarzeni sq
osobami

mlodocianymi, co

juz samo w
sobie  nakazywalo
kierowanie sie

przede  wszystkim
wzgledami

wychowawczymi, a
te najlepiej osiagnaé
w warunkach
wolnoS$ciowych, przy
wzmozonej kontroli




ich zachowania na
wolnoS$ci m.in. przez
kuratora. Wszyscy
oskarzeni, chociaz
trzeba przyznaé, ze
poczatkowo
nastepowato to do$é
opornie, ostatecznie
przeprosili
pokrzywdzonych. To
w pewnym zakresie
wskazuje, ze
zrozumieli  jednak
naganno$¢ swojego
postepowania i daje
nadzieje, ze na
przyszlo$¢ nie beda
dazyli do dalszych
konfliktow zZ
pokrzywdzonymi.
Oskarzony M. B. (1)
podjal tez dzialania
majace za cel
naprawienie krzywd
wyrzadzonych
przestepstwami.
Wreszcie  wszyscy
oskarzeni w chwili
czynbw nie  byli
karani. W takiej
sytuacji jako wrecz
oczywiste jawilo
sie rozstrzygniecie
Sadu I instancji
w zakresie
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnoSci, albowiem
Sad ten dal mlodym
osobom dotychczas
niekaranym szanse
na resocjalizacji na
wolnoSci, orzekajac
jednocze$nie  caly
szereg obowigzkéw,
ktore winny
stymulowac ich




zachowanie.
OczywiScie, Sad
odwolawczy  zdaje
sobie sprawe, ze w
Swietle najnowszych
informacji,
oskarzeni A. G. i
M. M. (1), sa
juz obecnie osobami
karanymi, ale wyroki
skazujace  zapadly
w ich przypadku
juz po popekieniu
CZynow objetych
przedmiotowym
postepowaniem.
Ponadto i co
najwazniejsze,
prokurator w
apelacji
wywiedzionej, jak to
juz stwierdzono, na
niekorzys$é
oskarzonych,
okoliczno$ci  owej
nie podniost, co
przy gwarancyjnym
charakterze
dyspozycji art. 434
k.p.k.
uniemozliwialo
poczytanie
rozwazanej tutaj
okoliczno$ci na
niekorzys$é
oskarzonych.

Wreszcie stwierdzié
nalezy, zZe w
sprawie  wystapila
wyjatkowa sytuacja
zwigzana z postawa
pokrzywdzonych.
Obecna bowiem na
rozprawie
odwolawczej N. Z.
oraz pelnomocnik
wszystkich
pokrzywdzonych,
postulowali zgodnie




o utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.
Pokrzywdzona  w
mowie koncowej
wrecz  stwierdzila,
ze nie chce aby
oskarzeni poszli do
wiezienia, ze zyja
wspOlnie w nieduzej
miejscowosci i chea
wspolnie  zgodnie
funkcjonowaé,
zalezy jej jedynie aby
obywatele Ukrainy
byli szanowani tak
jak  inni ludzie.
Uwzgledniajac
zatem okre§lone w
art. 2 § 1 kpk
cele postepowania
karnego, do ktorych
nalezy m.in.
zastosowanie takich
srodkow
przewidzianych w
prawie karnym aby

shuzyly one
umacnianiu
poszanowania
prawa i  zasad
wspb6lzycia
spolecznego, jak
rowniez by w wyniku
postepowania
uwzglednione
zostaly prawnie
chronione interesy
pokrzywdzonego

przy jednoczesnym
poszanowaniu jego
godnoSci, stwierdzié
nalezy, ze postawa
pokrzywdzonych
stanowila wyjatkowa
okoliczno$é¢
pozwalajaca na
warunkowe
zawieszenie
wykonania kar




pozbawienia
wolnosci
orzeczonych wobec
oskarzonych  (art.
60 & 4 kk
Oczywiste jest, ze
celem postepowania
karnego i w
efekcie wydania
wyroku ma  by¢
m.in. zlikwidowanie
konfliktu pomiedzy
oskarzonymi, a
pokrzywdzonymi, bo
to najlepiej
gwarantuje
przestrzeganie
porzadku prawnego
i spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.
Skoro zatem sami
pokrzywdzeni
uwazaja, ze
oskarzeni nie
powinni zostaé
osadzeni w zakladzie
karnym, skoro
wskazuja, ze obecnie
nie wystepuje
pomiedzy nimi i
oskarzonymi
jakikolwiek konflikt i
skoro widza szanse
na dalsze wspodlne
funkcjonowanie w
jednej miejscowosci,
to okoliczno$¢ owa
mial w  sprawie

bardzo duze
znaczenie.
Oczywiscie to sad
ocenia stopien
demoralizacji
skazanych i
wystepujaca w
zwigzku z  tym
prognoze

kryminologiczna, ale

przy wystepujacych
ograniczeniach




procesowych co do
zakresu rozpoznania
niniejszej  sprawy
w cze$ci wywolanej

apelacja prokuratora
oraz przy
wskazywaniu przez
pokrzywdzonych
mozliwoS$ci
bezkonfliktowego
wspOlnego
funkcjonowania, jak
roéwniez przy
uwzglednieniu
nalozonych
obowigzkow na
oskarzonych, w
tym o charakterze
finansowym,
wystapily
okoliczno$ci
pozwalajace jednak
na uznanie
wystapienia
szczegOlnie
uzasadnionego
wypadku w

rozumieniu art. 69 §
4 kk. i warunkowe
zawieszenie

wykonania  wobec
wszystkich  trzech

oskarzonych
orzeczonych wobec
nich kar
pozbawienia

wolnoSci. W efekcie
Sad Apelacyjny
jedynie  uzupekit
rozstrzygniecie = w

tym ostatnim
zakresie 0
przywolanie w

podstawie  decyzji
zawartej w punkcie
v czesci
dyspozytywnej
wyroku o art. 69 § 4
k.k.




Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku w punktach

I-V i wymierzenie

oskarzonym: A.
G. i M. B.
(1) kar Iacznych
w  wysoko$ci 1
(jednego) roku
pozbawienia

wolnoéci, a wobec
M. M. (1) Kkary
8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci bez
warunkowego

ich
oraz

zawieszenia
wykonania
eliminacje zZ
przytoczonych

podstaw prawnych
skazania art. 69 § 11

2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
23 lipca 2020 r.,
sygn. akt III K
119/19, w zakresie
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonych wobec
oskarzonych kar
pozbawienia
wolnosci i
rozstrzygnie¢ z tym
zwigzanych (punkty
IV, Vi VI jego czeSci
dyspozytywnej) ~w
zakresie
zasadzonego
zado$éuczynienia w
oparciu o art. 46
§ 1 kk (punkt
VII  jego  czedci
dyspozytywnej) oraz
w zakresie
zasgdzonych na
rzecz  oskarzycieli
positkowych
kosztow zastepstwa
prawnego  (punkt
X  jego czesci

dyspozytywnej).




Faktycznie takze
utrzymano
zaskarzony wyrok w

zakresie kwalifikacji

prawne;j czynéw
przypisanych
oskarzonym w
punktach I i
II jego czesci
dyspozytywnej,
chociaz przyjeto,
ze stanowia one
wystepki o
charakterze
chuliganskim.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkty 3.2, 3.3
oraz 3.5 niniejszego

uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia

23 lipca 2020 r.,
sygn. akt III K
119/19 w punktach
I i II jego czeSci
dyspozytywnej
poprzez przyjecie, ze
przypisane w nich
czyny
stanowily wystepki
o charakterze
chuliganskim.
Ponadto, w wyniku
czeSciowego

oskarzonym




uwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonych
zmieniono
zaskarzony wyroku
w punkcie I jego
czesci
dyspozytywnej
poprzez
wyeliminowanie
ustalenia, ze
oskarzony M. B.
(1) réwniez zadawal
kopniecia S. R..
Uzupekiono tez
podstawe  prawna
wymiaru kary o art.
57a 8§ 1kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkt 3.1
oraz 3.4 niniejszego
uzasadnienia

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt ITi IIT Rozstrzygniecie —w

przedmiocie
kosztow procesu
zwigzanych z
postepowaniem
odwolawczym

oparto na tresci art.
633 kpk w zw. z
art. 636 § 2 kp.k
przy uwzglednieniu
iloSci  podmiotow
wnoszacych apelacje
oraz zakresu w
jakim uwzgledniono
lub nieuwzgledniono
wniesione  $rodki
odwolawcze. Oplaty
za druga instancje
oparto na tredci
art. 2 ust. 1 pkt
2, art. 3 ust. 2
oraz art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223
j.t. z pOzniejszymi
zmianami).

Zwrot oskarzycielom
positkowym kosztow
zastepstwa
prawnego oparto na
treSci art. 616 §
1 pkt 2 kpk
oraz § 11 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800 =z




pOzniejszymi
zmianami).
7. PODPIS
SSA Maciej
Zelazowski SSA
Piotr Brodniak SSA
Janusz Jaromin
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | - prokurator,
apelacje
- obronca oskarzonych A.
G., M. B. (1) oraz M. M. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | wSzczecinie z dnia 23 lipca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 r., sygn. akt III K
119/19:

- w zakresie ustalenia,
ze M. B. (1)
pokrzywdzonego S. R. w
czasie zajécia 16/16 maja
2018 r. (punkt I czesci
dyspozytywnej),

kopat

- w zakresie braku

przyjecia, ze czyny
zarzucone wszystkim
trzem oskarzonym
stanowily wystepek o
charakterze chuliganskim
i braku

w  kwalifikacji
czynéw art. 57a § 1 kk.
(punkty I i II czeSci
dyspozytywnej),

powolania
prawnej

- w zakresie warunkowego
wykonania
wobec

zawieszenia
orzeczonych




oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci i
rozstrzygnie¢ Z tym
zwigzanych (punkty IV,
V i VI jego -czesci
dyspozytywnej)

- w zakresie zasadzonego
zado$éuczynienia w
oparciu o art. 46 § 1
k.k. (punkt VII jego czesci
dyspozytywnej)

- w zakresie zasadzonych
na rzecz oskarzycieli
positkowych kosztow

zastepstwa prawnego
(punkt X jego czesci
dyspozytywnej).

Faktycznie takze
utrzymano zaskarzony
wyrok w zakresie
kwalifikacji prawne;j
czynéow przypisanych

oskarzonym w punktach
I i II jego czeSci
dyspozytywnej,  chociaz
przyjeto, ze stanowia one
wystepki o charakterze
chuliganskim.

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




