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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 1.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin

6 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7 SA Maciej Zelazowski (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wikp. Mariusza Nowaka
10po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 r. sprawy

11P. C.

120 odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

13na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
140d wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

15z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt II Ko 837/19

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci,

I1. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panhstwa,

ITI. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz P. C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 238/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 23 czerwca
2020 r., sygn. akt II

Ko 837/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepis6w
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 3 KPC oraz
art. 232 KPC w
zwigzku z art. 558
KPK poprzez
uznanie, ze nie
zostalo wykazane ani
udowodnione, ze P.
C.:

« poniost szkode w
zwiazku z kosztami
pomocy

adwokata,

prawnej

. zZ powodu
dzialalno$é
poczatkowo

dostal sie na (...);

swojej
nie

2. obraza przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b

represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa),
poprzez bledne
przyjecie, ze
dzialanie wladzy

podejmowane  na
skutek wydania
wobec P. C. wyroku
Sadu Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim
Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia
28.12.1982 r., sygn.
akt R III Nk
42/82 (nr prok.
R III Nds 87/82),
takie jak powtarzane
przestuchania,
namowy do
wspoOlpracy,
uniemozliwienie
podjecia studiow
oraz stres zwigzany
z przeSladowaniem
po wydaniu wyroku,
pozostaja poza
zakresem
zastosowania
wskazanych  wyzej
norm prawnych
stanowiacych
podstawe
roszczenia;

3. obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
t. art. 7 KPK
poprzez  dowolna
ocene dowodow

1 wyciagniecie z




materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, tj. uznanie,
ze zado$Cuczynienie
w kwocie 2.000,-
z} spelnia cel i
wymogi  okre§lone
art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej w przypadku
krzywd P. C.
doznanych na skutek
wydania wyroku
Sadu Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim
Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia
28.12.1982 r., sygn.
akt R III Nk 42/82
(nr prok. R IIT Nds
87/82), w zwiazku z
jego dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego;

4. obraza przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 445 §1 KCoraz
art. 448 KC, w zbiegu
z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, poprzez
bledne przyjecie, ze
kwota

zado$éuczynienia w
wysokoSci  2.000,-
zt jest kwota
odpowiednia A
przypadku krzywd
P. C. doznanych
na skutek wydania




wyroku Sadu
Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim

Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia
28.12.1982 r., sygn.
akt R IIT Nic 42/82
(nr prok. R III Nds
87/82), w zwiazku z
jego dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego
bytu

Polskiego.

Panstwa

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, ze stosownie
do treéci art. 8
ust. 1 ustawy =z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U.
2020.1820 j-t)
osobie, wobec ktorej
stwierdzono
niewazno$¢

albo
decyzje

orzeczenia
wydano
o internowaniu
w zwigzku zZ
wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia
1981 .
stanu

w  Polsce
wojennego,
przystuguje od




Skarbu Panstwa
odszkodowanie za
poniesiong  szkode
i zado$tuczynienie
za doznang krzywde
wynikle z wydania
lub wykonania
orzeczenia albo
decyzji. Oczywiste
zatem  jest, ze
przedmiotem

zado$éuczynienia i
odszkodowania

moga by¢ jedynie
te krzywdy i
te szkody, ktore
Sq nastepstwem
wydania lub
wykonania wyroku
(ewentualnie innego

orzeczenia lub
decyzji o
internowaniu). W
orzecznictwie
jednoczeénie
konsekwentnie

wskazuje sie, ze
odszkodowanie i
zado$éuczynienie na
podstawie

wymienionego wyzej
przepisu przystuguje
jedynie za te
krzywdy i szkody,
ktére pozostaja w

bezposérednim i
adekwatnym
zwiazku
przyczynowym z
wydaniem lub
wykonaniem wyroku

(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia
2014 r., VKK
52/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
7 grudnia 2018 r.,
I AKa 300/2018,




czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
3 marca 2015 T.,
I AKa 23/15).
Regulacja ta zatem
ogranicza mozliwo$¢é
zasadzenia na
podstawie art. 8 ust.
1 wymienionej wyzej
ustawy,

odszkodowania za
poniesiong  szkode
i zado$éuczynienia
za doznang krzywde
wylacznie do
skutkbw  wydania

lub wykonania
orzeczenia albo
decyzji. w

konsekwencji  brak
jest podstaw do
zasadzenia

odszkodowania i
zado$Cuczynienia za
inne, nawet
niewatpliwe,

przejawy  represji,
ale  bezposrednio

niezwigzane zZ
wydaniem lub
wykonaniem

orzeczenia lub

decyzji. Skoro zatem
wobec P. C.
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 28 grudnia
1982 r., syg. akt
R III Nk 42/82,
zastosowano $rodek
wychowawczy w
postaci dozoru
kuratora sadowego,
skoro wyrok ten
wydany zostal w
zwigzku Z
dzialalnoScia

wnioskodawcy  na




rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego i skoro
postanowieniem z
dnia 30 pazdziernika
2019 r. stwierdzono
niewazno$§¢
wymienionego wyzej
wyroku, to P.
C. nalezalo sie
odszkodowanie i
zado$éuczynienie za
szkody i krzywdy
wynikle z wykonania
lub wydania owego
wyroku. Tak tez
postapit Sad I
instancji zasadzajac
na rzecz
wnioskodawcy
zado$éuczynienie za
krzywdy wynikle
z wydania wyroku
(zasadnie
interpretujac pojecie
wydania wyroku

szeroko i
utozsamiajac z
owym  wydaniem
takze czynnoSci
zwigzane z
zatrzymaniem i
przeshuchaniem
wnioskodawcy przed
formalnym
wydaniem w sprawie
orzeczenia).

Nie zashugiwal
natomiast na
uwzglednienie

zarzut  wskazujacy
na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy  przepisow
art. 3 kp.c, art
232 kp.c. w zw.
z art. 558 k.p.k.
poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie




wykazal poniesienia
szkody zwigzanej z
uiszczeniem kosztow
pomocy prawnej
adwokata.

Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze  Sad
I instancji  nie
negowal, ani faktu

zasgdzenia w
wyroku Sadu
Rejonowego w

Gorzowie Wilkp. z
dnia 28 grudnia
1982 r. od rodzicow
wnioskodawcy
kosztow zastepstwa
procesowego, ani
faktu, ze koszty owe
zostaly  uiszczone.
Sad ten jedynie
uznal, ze owe koszty
zostaly  zasadzone
od rodzicow
wnioskodawey  (co
wprost wynika z
wymienionego wyzej
wyroku - pkt VI)
a tym samym
stanowily  szkode,
ktobra poniesli
rodzice
wnioskodawcy, a nie
on sam. Takie
za$ stanowisko,
wbrew  wywodom
apelujacej,
zashugiwalo na pelna
akceptacje.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze
zado$éuczynienie
lub odszkodowanie,
zgodnie z dyspozycja
art. 8 ust. 1
ustawy lutowej,
odnosi  sie do
krzywdy lub szkody
poniesionej  przez
osobe




represjonowang, a
nie jej rodzine
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 8
listopada 2010 r., II
AKa 213/10, LEX nr
785259). Wprawdzie
w chwili wydania
i wykonania wyroku
wnioskodawca
pozostawal na
utrzymaniu swoich
rodzicow, ale fakt
ten absolutnie nie
mogt przesadzi¢ o
tym, ze réwniez on
jest poszkodowanym
w zakresie kosztow
udzialu w sprawie
adwokata.
Oczywiécie  oboje
malzonkowie
obowigzani sg, kazdy
wedlug swych sit

oraz swych
mozliwoS$ci
zarobkowych i
majatkowych,
przyczynia¢ sie do
zaspokajania

potrzeb rodziny,
ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli (art.
27 kr.io.). Czym
innym jest jednak
przyczynianie  sie
do zaspakajania
potrzeb rodziny,
a czym  innym
kwestia poniesienia
szkody przez samego
wnioskodawce. Nie
do przyjecia jest
bowiem
wnioskowanie
apelujacej, ze skoro
rodzice uiscili koszty
udzialu w sprawie
obronicy to niejako




automatycznie
zmuszeni byli z
tego powodu do
odmowy synowi
jaki§ wydatkow. Nie
wykazano  takiego
zwigzku, a
wnioskodawca  w
tym zakresie nie
przedstawil
jakichkolwiek
okoliczno$ci,
zwlaszcza nie
wykazal, czy i w
jakim  konkretnie
zakresie doszlo do
zmniejszenia
wydatkow na jego
osobe (nie sposob
wykluczyé, ze Srodki
przeznaczone na
koszty udzialu w
sprawie = adwokata
skutkowaly
zmniejszeniem
nakladow na
rodzicow, a nie na
syna). Brak jest
zatem

jakiegokolwiek
przelozenia  faktu
zaplaty przez
rodzicow,

rozwazanych tutaj
kosztdéw, na szkode
jaka mialby poniesé
sam wnioskodawca.

Zreszta sama
apelujagca nie do
konica byla
przekonana co do
wystapienia
wskazanego  wyzej
zwiazku skoro
stwierdzila, ze jezeli
rodzice
wnioskodawcy byli
zmuszeni do
wydatkowania

kosztow udzialu w




sprawie  adwokata
"to z pewnoscia
A to miejsce
musieli  odmoéwié
synowi jaki§ innych
wydatkow".  Takie
twierdzenie
stanowilo bowiem
jedynie  hipoteze,
ktéra w realiach
sprawy nie znalazla
potwierdzenia
zwlaszcza, 7ze i
sam wnioskodawca
w tym zakresie nie
przedstawil
jakichkolwiek
konkretnych
okoliczno$ci. Nie
sposéb tez uznaé,
aby zasady logiki
i do$wiadczenia
zyciowego
wskazywaly na
niejako
automatyczne
przelozenie
wydatkowania przez
rodzicéw jakiej$
bardzo zreszta
niewielkiej kwoty, na
pogorszenie sytuacji

dziecka, a
doéwiadczenie
zyciowe raczej

wskazuje, ze odbylo
sie  to  kosztem
potrzeb  rodzicow,
niz dziecka.
Zasadnie zatem
Sad I instancji
nie zasadzil na
rzecz wnioskodawcy
kwoty 159,08 1zt
stanowiacej

rownowarto$é

kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej
przez adwokata i
w tym zakresie




wniosek oddalil.
0] jakiejkolwiek
obrazie
wymienionych wyzej
przepis6w nie moglo
by¢ mowy.

Nie sposéb bylo
rbwniez  podzieli¢
pogladow apelujacej

jakoby we
wskazanym  wyzej
bezposrednim i
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym z
wydaniem lub
wykonaniem wyroku

Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 28 grudnia
1982 r., Syg.
akt R III Nk
42/82, pozostawaly
krzywdy wynikle z
naklaniania
wnioskodawey  do
wspolpracy zZ
owczesnymi
organami
bezpieczenstwa
panstwa,
kilkakrotnych
przestuchan, czy
ewentualnego
utrudniania
kontynuowania
nauki. Wszystkie
bowiem  powyzsze
zdarzenia mialy
miejsce jaki§ czas
po wydaniu wyroku,
w zaden spos6b nie
wynikaty zjego tresci
i na pewno nie byly
nastepstwem  jego
wykonania, skoro
wobec
wnioskodawcy
zastosowano jedynie




dozér kuratora
sadowego.
Oczywiscie nie ma
podstaw do
negowania
prawdziwosci
twierdzen
wnioskodawcy co do
tego, ze po wydaniu
wyroku byl on
przez okres dwoch
lat okolo 10 razy
przestuchiwany.
Jednoczes$nie jednak
zauwazy¢ nalezy, ze
sam wnioskodawca

przyznal, iz
przestuchania owe
mialy miejsce
wowczas, gdy

zblizala sie wazna
rocznica. Oczywiste

zatem  jest, ze
rozwazane tutaj
przesluchania byly
dzialaniem
prewencyjnym
zZwigzanym z
prowadzeniem
wczesniej przez
wnioskodawce
dzialalno$ci
opozycyjnej, a nie
bezposrednim
nastepstwem
wydania lub

wykonania wyroku.
Podobnie rzecz sie

miala zZ
naklanianiem
wnioskodawcy  do
wspolpracy zZ
organami
bezpieczenstwa
panstwa.  Trudno
bowiem uznaé, aby
naklanianie owWo
wynikalo Z
wykonania lub

wydania wyroku




zwlaszcza, ze fakt

wydania tego
ostatniego wrecz
zwigzek taki
wykluczal. Nie
spos6b racjonalnie
zakladag¢, ze
nastepstwem

zastosowania Srodka
poprawczego i to za

dzialalno$é

opozycyjna bylo
naklanianie do
wspolpracy, ktbra
mozliwo§é owej

wspolpracy  wrecz
przekreslala.

Naklanianie owo
wigzac mozna
ewentualnie Z
liczeniem na wiedze
wnioskodawcy, czy
nadzieja, ze posiada
on takie cechy, ze
uda sie go do
wspolpracy naklonié

(co sie nie
powiodlo), ale na
pewno nie z

faktem wydania, czy
wykonania wyroku
poddajacego
wnioskodawce
dozorowi kuratora
sadowego.

Na pewno tez
nie pozostawal w

bezposrednim i
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym z
wydaniem lub
wykonaniem wyroku
ewentualny fakt
poczatkowego
niedostania sie

pokrzywdzonego na
studia. Po pierwsze
bowiem, tak =z




zeznan

wnioskodawcy, jak
i z akt sprawy
wynika, ze P. C.
faktycznie dostal sie
na studia i to w tym
roku, w ktéorym o
przyjecie sie staral.
Juz zatem ten fakt w
duzej czesci przeczyl
tezie o trudnoéciach
czynionych  przez
wladze

komunistyczne = w
tym zakresie. O ile

bowiem rzeczywiscie
czesto osoby
skazywane za

dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
z tego powodu
mialy trudno$ci w
dostaniu  sie na
studia, czy w
znalezieniu  pracy,
ale wigzalo sie to
z niemozliwoécia w
ogble  rozpoczecia
studiow, czy pracy, a
nie z koniecznoS$cia
zmiany  kierunku
studibw. Ponadto,
nawet jezeli
wnioskodawca, jak
podal, zdal wszystkie
egzaminy i nie dostal
sie na wybrany
kierunek studiow,
to nie oznacza
to  automatycznie
celowego

utrudniania mu
tego przez wladze
komunistyczne itow
efekcie wydania lub
wykonania wyroku.
Sytuacja

wnioskodawey — w
tym zakresie mogla




wynikaé z  wielu
czynnikow, takich
jak  duza liczba
chetnych, lepsze
wyniki innych oséb,
ktére rowniez zdaly
egzamin itd. Po
drugie, i co
najwazniejsze, sam
wnioskodawca

wigzal trudno$ci z
dostaniem sie na
wybrany  kierunek
studiéw z odmowa

wspolpracy, a
konkretnie zZ
wypowiedzig
funkcjonariusza,

ktéry po  owej
odmowie zapytat go,
czy chce iS¢ na
studia i stwierdzil
"Jak Kuba Bogu, tak
Bbég Kubie" a nie z
faktem wydania lub
wykonania wyroku.
Oczywiste zatem
bylo, ze ewentualne
trudnosci w
dostaniu  sie na
studia nie Dbyly

nastepstwem
wydania lub
wykonania wyroku,
a niecheci
wnioskodawcy  do
wspoOlpracy zZ
organami
bezpieczenstwa

panstwa. Po trzecie
wnioskodawea nie
byt pewien
wystapienia zwiazku
pomiedzy odmowa
wspolpracy, a
trudno$ciami w
dostaniu  sie na
wybrany kierunek
studiéow, albowiem
stwierdzit




"podejrzewam,  Ze
moglo to byé
spowodowane maja
dzialalno$cia". Nie
tylko zatem
wnioskodawca nie
byl pewien zwiazku
odmowy wspolpracy
z trudnoSciami w
dostaniu  sie na
wybrany  kierunek
studiéw, ale jeszcze
wyraznie wskazywal,
ze zwiazku owego
upatruje w swojej
dzialalno$ci, a nie
w  wydaniu lub
wykonaniu wyroku.
Trzeba robwniez
podkreslié, ze ze
wskazanych  wyzej
powodow, takze
ewentualny  stres
wynikajacych Z

przestuchan, czy
namowy do
wspoOlpracy nie mogt
zostaé objety
zasadzonym w
przedmiotowe;j
sprawie
zado$Cuczynieniem,

gdyz po prostu
byl  ewentualnym
nastepstwem

represjonowania za

dzialalnosé
opozycyjng, a nie
wydania lub

wykonania wyroku.
0] jakiejkolwiek
obrazie art. 8 ust.
1 ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b

represjonowanych
za dzialalno$¢ na




rzecz Niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, nie moglo
by¢ mowy.

Wreszcie, stwierdzié

nalezy, ze nie
zashugiwala na
uwzglednienie
apelacja
pelnomocnika

wnioskodawey — w
tym zakresie, w
ktéorym wskazywata
na naruszenie przez
Sad I instancji
przepisow art. 7
k.pk. , art. 445
§ 1 ke 1 art
448 k.c. poprzez
wadliwe ustalenie,
ze kwota 2000
z} zadoSéuczynienia
spelnia cele art.
8 wust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 1. oraz jest
kwota  adekwatna
do poniesionych
przez wnioskodawce
krzywd. Oczywiscie
zgodzi¢ sie nalezalo
z  apelujaca, ze
zado$éuczynienie
jako rekompensata
za krzywdy i
dolegliwosci
moralne oraz
fizyczne winna
uwzgledniaé
rzeczywiste
dolegliwo$ci
wnioskodawcy oraz
odpowiadaé
wspolczesnym
standardom
spoleczenstwa, by
i krzywda zostala
wynagrodzona i
pokrzywdzony nie




wzbogacil sie, co
byloby moralnie
niestosowne
(postanowienie
Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie, 1II
AKz 364/93, KZS

1994/4/44) a
wysokos$é
zado$éuczynienia, z
jednej strony,
powinna stuzyé
zlagodzeniu

doznanej krzywdy,
a z drugiej, nie
moze byé¢ zréodlem
nieuzasadnionego
wzbogacenia.
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia
2015 r., III KK
252/14, LEX nr
1640256). Zauwazy¢
jednak nalezy, ze
apelujaca w ramach
rozwazanego tutaj
zarzutu  faktycznie
nie kwestionowala
okoliczno$ci
uwzglednionych
przez Sad Okregowy,
jako istotnych dla
ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde

wynikajaca zZ
wydania i wykonania
wyroku. Wskazala
natomiast, ze
zasadzona  kwota
zado$Cuczynienia

jawi sie jako

nieodpowiednia bo
zasgdzona na zbyt
niskim poziomie
i na poparcie
owej tezy przywolala
blad proceduralny
polegajacy na




naruszeniu art. 7
k.p.k. Ten jednak
zarzut jawil sie jako
nieuzasadniony,

albowiem Sad I
instancji ~ wydajac
orzeczenie w tym
zakresie nie naruszyt
regul  poprawnego
rozumowania, a
jego  oceny  nie
byly sprzeczne z
zasadami  wiedzy,

logiki i
do$wiadczenia
Zyciowego. Mial

bowiem na uwadze
wszystkie te
okoliczno$ci, ktore
mialy znaczenie dla
ustalenia wysokoSci
zado$Cuczynienia, a
to czas zatrzymania
wnioskodawcy,

poziom stresu
zwigzany z izolacja
od otoczenia bardzo
mlodej osoby, stres

jaki wywolalo
pierwsze w zyciu
zatrzymanie. Z
drugiej jednak
strony zasadnie
wskazatl, co
apelujagca zupelnie
pominela, ze

wnioskodawca  w
czasie przeshuchania
przebywal caly czas
w obecno$ci matki.
Sam wnioskodawca
przyznal tez, ze w
czasie przestuchania
nie stosowano
zadnych represji, jak
réwniez, ze nie miat
W czasie zatrzymania
kontaktu z innymi
obcymi  osobami.
Faktycznie  zatem




skala stresu
zwigzanego Z
zatrzymaniem i
przestuchaniem oraz
poczucia krzywdy, ze
jest represjonowany
i to w tak mlodym
wieku za czyn, ktéry
w demokratycznym
panstwie nie
spotkalby sie z
represjami, nie byla
jednak  az  tak
duza by uzasadniaé
zasgdzenie

zado$tuczynienia w
wyzszej kwocie niz
uczynit to  Sad
I instancji. Trzeba
rowniez dodaé, ze
jak prawidlowo
stwierdzil Sad I
instancji, negatywny
wplyw na psychike
wnioskodawey, co
ten sam stwierdzil,

mialy przede
wszystkim przezycia
zwiazane Z
pOZniejszymi
przestuchaniami,
namowa do
wspolpracy, czy
zapowiedzia, w jego
odczuciu,
utrudniania

dostania sie na
studia. Jak za$
stwierdzono to juz

wczesniej,
okoliczno$ci te nie
pozostawaty w
bezposrednim i
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym zZ
wydaniem lub
wykonaniem

wyroku, a tym
samym takze ich




ewentualne
nastepstwa nie
mogly mie¢ wplywu
na ustalenie stopnia
pokrzywdzenia
wnioskodawcy.
Trzeba rowniez
zauwazyc, ze
zado$éuczynienie
oparte na tresci art.
8 ust. 1 wymienionej
wyzej nie shluzy

wynagradzaniu
zashug za dzialalno$é
niepodleglos$ciows,
lecz ma na
celu rekompensate
rzeczywiscie
poniesionych

krzywd i szkod.
Nie negujac zatem
podjecia sie przez
wnioskodawce
dzialalnoSci
niepodleglosciowe;j,
a w zasadzie
incydentu w tym
zakresie i poczucia

krzywdy

wynikajgcego ze
skazania za
dzialania, ktore

w demokratycznym
panstwie nie bylyby
karane,
jednoczeénie
zauwazy¢  nalezy,
ze zasadzona kwota
zado$Cuczynienia
spelnia  wskazane
przed nig cele.
Uwzglednia bowiem
rzeczywista  skale

krzywdy,
uwzglednia, zZe
wydanie i wykonanie

wyroku nie wigzalo
sie z nadmiernymi
cierpieniami,  jak
roéwniez nie stanowi




w realiach sprawy
kwoty
nieodpowiedniej. O
obrazie
wymienionych wyzej
przepisow réwniez
zatem nie moglo by¢
mowy. Zadana za$
we wniosku kwota
zado$Cuczynienia
sie  jako
drastycznie

jawila
Wrecz
wygbrowana i
oderwana od realiow

sprawy.

Whiosek

o) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy P. C.:

1. dalszej kwoty w
wysokoSci 198.000,-

zl, tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde  doznana
wskutek  wydania
wyroku Sadu
Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim

Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia
28.12.1982 r., sygn.
akt R III Nic 42/82
(nr prok. R IIT Nds
87/82), w zwigzku
z dzialalno$cig na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego,
odsetkami
ustawowymi za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia

Panstwa
wraz z

# niezasadny




sie wyroku do dnia
zaplat;

2. kwoty w
wysokosci 159,08 zi,
tytutem

odszkodowania za
szkode doznana
wskutek  wydania

wyroku Sadu
Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim

Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia
28.12.1982 r., sygn.
akt R III Nk 42/82
(nr prok. R III Nds
87/82), w zwiazku
z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, wraz z
odsetkami
ustawowymi za
opoOznienie od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty;

3. kosztow
postepowania
apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa
procesowego wg
norm przepisanych
od Skarbu Panstwa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Patrz wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Okregowego
Gorzowie Wikp.
sygn. akt II Ko
837/19 na mocy,
ktorego zasadzono
na rzecz
wnioskodawcy P. C.
kwote 2000 7zl
tytulem

zado$Cuczynienia za
krzywdy
zZ wydaniem
wykonaniem wyroku
Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wilkp.
dnia 28 grudnia
1982 r. sygn. akt
R III Nk 42/82, za
dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panistwa

Sadu
w

zwigzane
i

Z

Polskiego

wraz z ustawowymi




odsetkami od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku
oddalono  zadanie
co do kwoty
159,08 1zl tytulem
odszkodowania i
kwoty 198 o000 zi
tytulem
zado$éuczynienia.

oraz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz wyzej punkt 3.1

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




punkty II oraz III

Stosownie do tresci
art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b

represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panistwa
Polskiego,  koszty
postepowania w

sprawach objetych
ustawg, w tym z
tytulu ustanowienia
pelnomocnika,

ponosi Skarb
Panstwa. W  tej
sytuacji  wskazano
w punkcie II
wyroku, ze Kkoszty

postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa, a w

punkcie IIT wyroku
zasadzono na rzecz
P. C. kwote
240 zI  tytulem
ustanowienia
pelnomocnika A
sprawie 1 jego
udzialu A
postepowaniu
odwolawczym.
Wysoko$¢ oplaty
ustalono natomiast
w oparciu o tre$¢ §
11 ust. 6 i § 15 ust.
11 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
radeow  prawnych
(Dz.U.2018.265 z
pOzZniejszymi




zmianami)
uwzgledniajac
niezbyt duzy naklad
pracy zwigzany ze
sporzadzeniem
srodka
odwolawczego i
udzialem w
rozprawie
odwolawczej radcy
prawnego, ktore
nie uzasadniaty
podwyzszenia stawki
minimalnej.

6. Koszty Procesu

P unkt | Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Janusz Jaromin

SSA Maciej

Zelazowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy P. C.
Rozstrzygniecie, brak | 1. ustalenie, Ze uiszczone
rozstrzygniecia albo | przez rodzicow
ustalenie, ktorego dotyczy | wnioskodawcy koszty
apelacja pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata

nie stanowily szkody,




ktora ponidst sam

wnioskodaweca,

2. ustalenie, ze
przestuchania, proba
zwerbowania do

wspélpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa,
uniemozliwienie dostania
sie na wybrany kierunek

studiéw oraz stres
zwigzany zZ
przesladowaniem po
wydaniu  wyroku nie
stanowily nastepstw

wydania i wykonania
wyroku,

3. ustalenie, ze kwota
2000 zt zado$éuczynienia
uwzglednia cel i wymogi
okreSlone w art. 8
ust. 1 ustawy 0
uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych w
zwiazku z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

4. oddalenie wniosku o
zasadzenie
odszkodowania w kwocie
159,08 zl oraz oddalenie
wniosku w  zakresie
kwoty 198 ooo0 1zl
zado$éuczynienia.

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




