Sygn. akt IT AKa 220/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Jankowska (spr.)

6. Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

7. SA Andrzej Wisniewski

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachéd del. do Prokuratury
Rejonowej w Mysliborzu Anny Wisniewskiej — Szperki

10.po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. sprawy

11.K. G.iD. L.

12.0skarzonych z art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 158 § 1 kk w zwiaqzku z art. 11 § 2 kk i innych
13.na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych

14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 6 lipca 2020 r. sygn. akt III K 394/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. O. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy pr. J. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. L. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czesciach ich
dotyczacych i wymierza im oplaty w kwotach po 600 (szeSéset) zlotych za druga instancje.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanistaw Kucharczyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 220/20




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
6 lipca 2020 .,
sygnatura akt III K
349/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Whiosek o | # zasadny
uzasadnienie zlozyl
iedynie obrofica | # czeSciowo zasadny
oskarzonego K. G., .
: # niezasadny
w zwiazku z
tym  uzasadnienie
ponizsze dotyczy
jedynie kontroli
odwolawczej

przeprowadzonej w
zakresie
wynikajacym zZ
apelacji tego
oskarzonego.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na

przyjeciu, ze




oskarzony dopuscit

sie czynu
zarzuconego mu w
pkt v czesei
dyspozytywnej

(powinno byé¢:
wstepnej — uwaga
SA)  wyroku w

sytuacji, gdy zebrany
material dowodowy

pozbawiony byt
jednoznacznych
dowodow
$wiadczacych 0
sprawstwie
oskarzonego,
polegajacego na
uzywaniu wobec
Z. G. (1) slow
obelzywych oraz
naruszenia jego
nietykalnoSci
cielesne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, ktérych

efektem stalo sie
przypisanie
oskarzonemu K.

G. sprawstwa w
zakresie czynu
opisanego w pkt
IV czeSci wstepnej
wyroku, okazal sie w
caloSci niezasadny.
Wyrazona w nim
krytyka opiera sie
na twierdzeniu, ze
dowody odnoszace
sie do tej
zdarzenia, w ktorej
pokrzywdzonym

czesci




zostal Z. G.
(1) - ojciec
oskarzonego, byly
niejednoznaczne i
nazbyt watpliwe,
aby mogly stanowié
podstawe skazania.
Konkretyzujac
powyzsze
zastrzezenia, w
uzasadnieniu
apelacji obronca
stwierdzil, ze
podnoszone
watpliwosci
wynikaja z faktu, iz
Z. G. (1) skorzystat
z  przystlugujacego
mu prawa do
odmowy  zlozenia
zeznan (art. 182 §
1 k.p.k.), natomiast
matka oskarzonego
- Z. G. (2)
zaprzeczyla, aby w
ogole kiedykolwiek
miala miejsce taka
sytuacja, jak opisana
we wskazanym wyzej
zarzucie. Na wstepie
krotkich  rozwazan
dotyczacych czynu
z pkt IV czeSci
wstepnej  wyroku,
obronica wyrazil
og6lng mysl, ze
skoro czyn ten (nie
za§ dyspozytywnej
- jak  wskazano
w apelacji) mial
by¢ popehmiony
na szkode ojca
oskarzonego, to
podstawe  ustaleni
faktycznych w tym
zakresie moga
stanowi¢  zeznania
czlonkéw  rodziny,
"ktérzy na co dzien
mogli obserwowaé




takie sytuacje".
Zauwazy¢  jednak
nalezy, ze chociaz w
wielu analogicznych

przypadkach,
istotnie, mozna
byloby takie

spostrzezenie uznaé
za uprawnione, to
jednak w tej
konkretnej sytuacji,
taki punkt wyjécia do
dalszych rozwazan
i ocen, okazuje

sie pozbawiony
uzasadnionych ku
temu podstaw.
Jedynym czlonkiem
rodziny -  poza
oskarzonym - z
ktérym
pokrzywdzony
wspo6lnie
zamieszkuje @
zamieszkiwal w

czasie czynu) jest
matka oskarzonego
Z. G. (2). Nie
mozna wprawdzie
twierdzi¢, iz nie jest
ona zorientowana
w swojej sytuacji
rodzinnej i
domowej, w tym
istniejacej na tle
relacji jej oraz jej
maltzonka Z. G.
(1) z ich synem
K. G.. Niezaleznie
jednak od tego,
nie spos6b pomijaé
fakt, ze pomimo
tego, nie miala
ona sposobno$ci
obserwowa¢ na co
dzien wszystkiego co
dzialo sie w ich
domu, poniewaz w
zwigzku z wyjazdami
do pracy, okresowo




przebywala za
granica. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy,
ze  kwestionowany
przez obronce czyn,
to jedno zdarzenie,
ktore  nie  bylo
rozciagniete w
czasie, lecz
ograniczylo sie do
sytuacji  zaistnialej
jednego  dnia -
22 lutego 2019 .
Nastgpilo ono w
czasie wizyty w
ich domu kuratora
sadowego R. K,
ktory w tamtym
okresie sprawowat
dozor nad K.
G. i z tym
wlasdnie, zwigzana
byla  wspomniana
wyzej jego wizyta.
Nastgpila ona w
takim akurat
okresie, kiedy Z. G.
(2) przebywala za
granica. Juz nawet
tylko z tej racji,
wskazane powyzej
0golne spostrzezenie
obroncy, ze jedynie
czlonkowie rodziny
dysponuja  wiedza
mogacg  stanowié
podstawe  ustalen
faktycznych w
zakresie
analizowanego
czynu (pkt IV czeSci
wstepnej  wyroku),
okazuje sie w sposob
oczywisty chybione.
Konkretng  wiedze
na temat przebiegu
tego zdarzenia, bez
watpienia  posiada
natomiast naoczny
jego $wiadek R. K..




Okoliczno$é, ze on
sam rowniez stal sie
wowczas obiektem
agresywnych dzialan
K G i tym
samym - stal sie
takze w tej sprawie
pokrzywdzonym, nie
dyskwalifikuje jego
zeznan w
jakimkolwiek
zakresie. Nie ma
zadnych
obiektywnie
uzasadnionych
podstaw, aby wersji
przebiegu  calo$ci
zdarzenia
wynikajacej z zeznan
R. K., przypisywaé
stronniczo$é,
nielogiczno$¢, czy
jakiekolwiek  inne

mankamenty
pozbawiajace te
zeznania cech
pelnowartos$ciowego
dowodu. Poza
przytoczonymi
powyzej walorami,
zauwazyc nadto
nalezy, ze R.

K. przez caly
tok  postepowania
pozostal w swoich
twierdzeniach

konsekwentny.

Podtrzymal  swoje
zeznania takze w
toku  konfrontacji
ze Z. G. (2).
Jednoznacznie

wskazywal na to,
ze K. G., reagujac

gwaltownie na
zachety ojca do
skorzystania zZ

pomocy  kuratora
przy sporzadzaniu
pisemnych




przeprosin A. R. -
policjanta

pokrzywdzonego w
sprawie, w ktorej
byl nad oskarzonym
sprawowany byt
dozér kuratora -
kilkakrotnie kopnat
ojca - Z. G.
(1), szarpal go
(naruszajac jego

nietykalno$é
cielesng), ponadto
krzyczal, aby

"wypierdalal" i uzyl
wobec niego innych
wulgarnych  sltow,
ktoérych Swiadek
dokladnie nie byl
w stanie przytoczy¢,
ale nie mial
watpliwosci, ze byly
to wyzwiska, a wiec
slowa zniewazajace
ojca  oskarzonego.
Logiczno$c i
konsekwencja
twierdzeh R. K. w
powyzszym zakresie,
slusznie staly sie
zatem podstawa
przypisania  temu
dowodowi
przymiotu  pelnej
wiarygodno$ci. Nie
bylo wiec zadnych
rozsadnych
powodow, aby
zeznan R. K. nie
uczyni¢  podstawa
ustalen faktycznych
- takze w zakresie
czynu, ktérym
pokrzywdzony zostat
Z. G. (1). Zaznaczyt

przy tym nalezy,

ze spostrzezenia
zZwiazane zZ
zaistnialym

zdarzeniem zostaly




odnotowane przez R.
K. w materialach
dozoru. Znamienne
jest, ze od razu w
dniu zdarzenia, Z. G.
(1) prosil kuratora,
aby w dokumentach

dozoru nie
wykazywal on w
jaki sposo6b zachowat

sie tamtego dnia K.
G.. W poéZniejszym
czasie, kiedy po
powrocie zza granicy
Z. G. (2 R. K
rozmawial z nia
na temat sytuacji
zaistnialej w dniu
22 lutego 2019 r.,
roéwniez ona prosita,
aby tego zdarzenia
nie ujawnial. R. K.
dysponowal wiedza,
ze oboje rodzice
obawiali sie
oskarzonego i tym
podyktowana byla
ich  postawa w
toku postepowania.
W takim wiec stanie
rzeczy, skorzystanie
przez Z. G.
(1) z uprawnienia
przewidzianego w
art. 182 § 1 kp.k
oraz tre$¢ zeznan
matki oskarzonego,
nie
odzwierciedlajgca
rzeczywistego stanu
rzeczy, wbrew
twierdzeniu obroncy
oskarzonego, nie
stanowily
przeszkody do
zrekonstruowania
przebiegu zdarzenia
zaistnialego w dniu
22 lutego 2019 .
i ustalenia dzialan




podjetych wbwcezas
przez K. G., miedzy
innymi w stosunku
do jego ojca Z. G.
(1). Sad pierwszej
instancji nie powziat
shusznie -
zakresie

ktore

- i
w tym
watpliwosci,
wymagalyby
zastosowania zasady
in dubio pro reo (art.
5 § 2 kpk). W
rezultacie, w pehi
przypisat
oskarzonemu

zasadnie
sprawstwo i wine
w zakresie
popetnionego na
szkode Z. G. (1),
kwalifikowanego =z
art. 216 § 1 k.k. w zb.
z art. 217 § 1 kk. w
zw.z art. 118 2 k.. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

czynu

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w zakresie
czynu opisanego w
pkt IV jego czeSci
wstepnej, poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K. G.
od popehienia tego
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wniosek o)
uniewinnienie
oskarzonego od




popehlienia  czynu
popehmionego na
szkode Z. G.
(1) nie zashugiwal
na uwzglednienie z
przyczyn

oczywistych.  Brak
zeznan samego
pokrzywdzonego na
temat zachowania
oskarzonego wobec

niego, czy  tez
negujace agresje
oskarzonego -
ogo6lnikowe i

podyktowane obawa
- zeznania Z. G.
(2), ktéra nie byla
zreszta  Swiadkiem
przedmiotowego
zdarzenia - nie
powodowaly
niemozno$ci
ustalenia przebiegu
zdarzenia. Logiczne,
spdjne i
konsekwentne
zeznania  $wiadka
R. K. pozwolily
poczyni¢ ustalenia
faktyczne w zakresie
tego czynu i na
tym tle dokonat
stosownej oceny
prawnej zachowania
K. G.. Argumentacja
przedstawiona
powyzej  odno$nie
nietrafno$ci zarzutu
apelacji obroncy
oskarzonego
dotyczacego  tego
czynu,
jednoznacznie
dowodzi rOwniez
bezzasadnosci
wniosku o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie K. G.




od popehienia tego
wystepku.

3.2.

Zarzut drugi apelacji
obroncy K. G.

dotyczy razacej
surowosci kar
wymierzonych

oskarzonemu, 1.
wymierzenia mu

bezwzglednych Kkar
jednostkowych  za
czyny opisane Ww
kolejnych punktach
czesci wstepnej
wyroku (w zarzucie
apelacji wskazuje sie
ponownie
nieprawidlowo:
"dyspozytywnej"
odnosénie kazdego z
czyndéw):

- w pkt T - Kkary
6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci,

- w pkt II - 1
roku i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci,

- w pkt II - 1
roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci,

pkt IV
miesiecy

- W
- 6
pozbawienia
wolnoéci

oraz orzeczenie kary
lacznej w rozmiarze
7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
podczas
gdy - jak wynika z
materialu

wolnosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego - w

przedmiotowej
sprawie zasadnym
jest wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszych  kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSsci, a
nastepnie kary
lacznej w nizszym
niz orzeczona
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut razacej
niewspolmiernoSci

orzeczonych wobec
K. G. kar

jednostkowych oraz

kary lgcznej
pozbawienia

wolnosci, okazal
sie \ calosci

niezasadny. Wbrew

temu, co twierdzi

apelujacy, kary
jednostkowe
wymierzone za
poszczegblne czyny
zostaly przez Sad
pierwszej instancji
starannie wywazone.
W  apelacji nie
przedstawiono
zadnych
przekonujacych

argumentéw, ktore
pozwalalyby uznad,
ze  chociazby w
minimalnym

stopniu zasadne
jest twierdzenie, iz

przekraczaja one




stopien  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynow
oraz ze  zostaly
uksztaltowane z
pominieciem
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego.

Krytyczna ocena
wymiaru
orzeczonych kar, nie
zostala polaczona z
roéwnoczesna
krytyka
pierwszoinstancyjnej
oceny
poszczegbdlnych
okoliczno$ci,
stanowiacych
elementy dyrektyw
sagdowego wymiaru
kary. Pozwala to
wnioskowad, ze
ustalony stopien

szkodliwosci

spolecznej czynow
oraz stopien
zawinienia (w
zakresie czyndow

opisanych w pkt I-
III czeSci wstepnej
wyroku), nie budzily
zastrzezen. Obronca
oskarzonego
niezasadnie zarzucit
Sadowi  pierwszej
instancji
przywiazanie
nadmiernej wagi do
uprzedniej
karalnoéci K. G,
podnoszac
jednoczeénie, ze
pomimo tego, iz nie
wiodl on dotychczas
nienagannego zycia,
nie nalezy
przyjmowac




automatycznie  co
do niego negatywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Argument tego
rodzaju nie mogh
okazac sie skuteczny
w  sytuacji, gdy
w sprawie tej, z
powodow
oczywistych
(wymiaru
orzeczonych kar
jednostkowych i
kary lacznej),
niespecjalnie
istnialy  podstawy
do formulowania
wnioskow
prognostycznych
odnoénie K. G. i tego
tez w istocie Sad
pierwszej instancji
nie czynil. Dal wyraz
jedynie temu, ze
nalezy oskarzonemu
da¢  szanse na
poprawe i powr6t
do funkcjonowania
w  spoleczenstwie,
wyjasniajac w ten
sposbéb
niepodzielenie
stanowiska
prokuratora co do
potrzeby orzeczenia
wobec K. G.
kary lacznej 12

lat pozbawienia
wolnoSci. W
0go6lnosci natomiast,
przywiazanie
okres$lonej wagi do
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego  bylo
wrecz konieczne

przy ksztaltowaniu
wymiaru kar
jednostkowych,




zwlaszcza, ze
oskarzony popehit
wszystkie
przypisane mu w
tej sprawie czyny w
warunkach powrotu
do przestepstwa
okreSlonych w art.
64 § 1 k.k.
Nie ma jednak
uzasadnionych
podstaw, aby
twierdzi¢, ze Sad
Okregowy nadatl
nadmierng  range
okoliczno$ci, jaka
stanowi
wczesniejsza
karalno§¢  sadowa
oskarzonego.

Uksztaltowanie we
wlaSciwy sposo6b
odpowiedzialnos$ci

karnej sprawcy za
przypisane mu
przestepstwa, w tym
Izecz jasna wymiaru
kary, jest kwestia
natury ocennej, a
wiec dokonuje sie w
sferze swobodnego

uznania sadu,
jakkolwiek w
granicach

okres$lonych ustawa.
Poprzedzone  jest
analizag i oceng
szeregu elementow,
ktére maja wplyw
na wymiar Kkary,
w tym okolicznoéci
decydujacych o
stopniu  spolecznej
szkodliwosci czynow
oraz stopniu winy,
nadto
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i




wychowawczych
jakie  kara ma
osiggnaé wobec
sprawcy, a takze
zrealizowaé w
zakresie
prawidlowego
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Dokonuje sie to
poprzez ustawowo
okreSlone  zasady
wymiaru kary. W
tym przypadku,
Sad Okregowy dal
wyraz temu, ze
mial na uwadze
takie elementy ocen,
ktére wynikaja =z
przepisow art. 53
kk, 54 kk i
nastepnych. Nie
powielajac  calo$ci
podniesionych ~ w
ramach tych
rozwazan
okoliczno$ci, jedynie
sygnalitycznie
wskazaé nalezy,
ze kara 6 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci orzeczona
za czyn opisany
w pkt I czedci
wstepnej wyroku, a
wiec kwalifikowana
postaé rozboju,
w trakcie ktérego
wspoloskarzony D.
L. postuzyl sie wobec
pokrzywdzonego
nozem, a czego
byl w pehni
Swiadomy K. G., nie
moze by¢ uznana
za niewspdlmierna
- razaco surows,




gdy zwazy  sie
przy tym na
brutalno$¢ dzialan
obu sprawcow, w
tym  wcze$niejsze
uzycie przez nich
wobec
pokrzywdzonego
przemocy w postaci
zadawania  cios6w
pieSciami w twarz i
glowe oraz kopania
w okolice tulowia,
barku i glowy.
Wskaza¢  rowniez
nalezy na jawno$c,
ostentacyjno$¢ ich
dzialan, ktore byly

dostrzegalne dla
wielu
przypadkowych
os6b, nie wylaczajac
mlodziezy. Gdy
uwzgledni sie
ponadto niskie
pobudki,  ktorymi
kierowali sie
sprawcy, stan

nietrzezwoSci  ich
obu oraz fakt, ze
K. G. dopuscil sie
tego przestepstwa w
warunkach
recydywy (art. 64
§ 1 kk), to
wymierzenie mu
kary przewyzszajacej
nieco ponad
dwukrotnie  dolny
préog ustawowy, a
zarazem  Znaczaco
odleglej od gornej
granicy zagrozenia
przewidzianej w
ustawie - nalezalo
oceni¢ jako wlasciwe
jej wywazenie w
relacji do elementow
akcentowanych
przez obronce, a




wiec do stopnia
winy oskarzonego,
ktorego to
dolegliwo$c¢ tej kary
nie przekracza, a
takze - do stopnia
szkodliwo$ci

spolecznej tego
przestepstwa, ktory
zasadnie oceniony
zostal przez Sad
pierwszej instancji
jako bardzo wysoki.

W przypadku czynu
opisanego w pkt
II czeSci wstepnej
wyroku

(popelnionego m.in.
na szkode I. T.),
a wiec kradziezy
rozbojniczej, nie
sposéb  moéwi¢ o
razacej  surowosci
kary, ktora Sad
pierwszej instancji
orzekl w wymiarze 1
roku i 10 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci. W tym
zakresie nalezy
ponownie
zaakcentowac niskie
pobudki
oskarzonego,
ostentacyjno$c
lekcewazenia norm
prawnych, jak
robwniez dzialanie w
warunkach
recydywy.
Orzeczona kara
oscyluje stosunkowo
blisko dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia, a przy
tym kara
proponowana za ten
czyn w  apelacji
obroncy robzni sie




od kary orzeczonej
nieznacznie, bowiem
za akceptowalng
skarzaca uznaje kare
1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci. W sposdb
oczywisty zatem,
takze w zakresie
czynu zZ pkt
II, zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary okazal sie
chybiony.

Przestepstwo z pkt
III czeSci wstepnej
wyroku popelnione
na szkode R. K.
obejmujace miedzy
innymi czyn z art.
222 § 1 kk
zagrozone jest kara
do 3 lat pozbawienia
wolnoéci.
Okoliczno$ci  jego
dokonania,
zdecydowanie
naganna motywacja,
r6znorodnos$é
przejawow
agresywnej postawy
oskarzonego, jak tez
specyfika
powinnoéci
realizowanych
wowczas przez
kuratora sadowego
i wreszcie takze
w tym przypadku
- dzialanie w
warunkach art. 64
§ 1 kk. - to
wystarczajacy zakres
okolicznosci,  aby
uznaé, ze kara 1
roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci za
wskazane WYZEj




przestepstwo,  nie
jest nadmiernie
dolegliwa w relacji
do stopnia winy
sprawcy, ani tez
nie razi nadmierna

surowoscia ze
wzgledu na stopien
szkodliwosci

spolecznej tego

czynu,  ktéory i
w tym przypadku
jest bardzo wysoki.
Podkreslié  nalezy,
ze  przepis  art.
222 § 1 kk
chroni prawidlowe
dzialanie instytucji
panstwowych, a w
tych  konkretnych
okoliczno$ciach -
bezpieczne
wykonywanie
obowigzkoéw
stuzbowych  przez
kuratoréw, co
realizuje sie na
etapie wykonywania

prawomocnych
orzeczenn sadowych.
Nie ulega
watpliwosci, ze
niezaklocone
funkcjonowanie tych
organéow winno
by¢ wolne w
szczegoblnosci od

fizycznych  atakow
ze strony skazanych
podlegajacych
dozorowi kuratora,
dlatego tez sprawcy
dopuszczajacy  sie
tego rodzaju
przestepstw, nie
moga by¢ traktowani
poblazliwie.
Propozycja autorki
apelacii w tym
zakresie (8 miesiecy




pozbawienia
wolnosci) nie
uwzglednia
nalezycie wskazanej
wyzej specyfiki tego

czynu, za$
argumentacja
apelacji nie

przekonuje, ze kara
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci orzeczona
za przestepstwo
popehione na
szkode kuratora
sgdowego R. K. w
czasie wykonywania

przez niego
obowigzkow
ustawowych jest
kara razaco
niewspolmiernie
surowa.

Domagajac sie
uniewinnienia w
zakresie czynu
popeklionego przez
oskarzonego na

szkode Z. G.
(1), obronca nie
podniosta
réwnocze$nie
zastrzezen co do
wymierzonej za ten
czyn kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. Biorac pod
uwage analogiczne,

przynajmniej w
pewnym  stopniu,
okoliczno$ci
popehienia tego
wystepku do
analizowanego

powyzej, nadto fakt,
iz sprawca godzil w
ten sposéb w dobra
prawne swojego
ojca, ktéremu




zaro6wno ze wzgledu
na taki charakter
relacji, jak i z racji
wieku, K. G. winien
okazywaé nalezny
szacunek, jak i
wreszcie 7z uwagi
na dzialanie, takze
w tym przypadku,
w warunkach art.
64 § 1 kk -
stwierdzi¢ trzeba, ze
robwniez w zakresie
tego czynu nie
ma przekonujacych
podstaw, aby
twierdzi¢, ze
orzeczona kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci pozostaje w
razacej dysproporcji
- jako nadmiernie
dolegliwa -
wzgledem  stopnia
winy oskarzonego,
czy tez w stosunku
do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  tego

wystepku.

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
utrwalone sq
poglady co tego,
ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
"gdy kara,
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia jednak
w sposOb wlasciwy
zar6wno




okoliczno$ci
popehmionego
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedlitwgyrok
SN z 11.04.1985
r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr
7-8, poz. 60).
Podkres§la sie w
orzecznictwie
roéwniez, ze kara jest
razaco
niewspéhmierna, gdy
nie  odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow kary
(wyrok SN zZ
30.11.1990 r., Wr
363/90. OSNKW
1991, nr 7-9, poz.
39), jak roOwniez
wtedy, gdy w
relacji do elementow
przedmiotowych, tj.
dotyczacych
przestepstwa  oraz
podmiotowych,
charakteryzujacych
sprawce, jawi sie
jako pozostajaca
wzgledem tych
okoliczno$ci w tak
duzej dysproporcji,
ze nie da sie
j€j zaakceptowaé
(wyrok SN zZ
02.02.1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr
20739).

Gdy zwazy sie na
to, ze orzekajac kare




laczna za zbiegajace
sie przestepstwa
(na podstawie stanu
prawnego
obowigzujacego w
tym zakresie przed
dniem 24.06.2020
r.), Sad Okregowy
rozwazal jej wymiar
wyznaczony
granicami od 6
lat i 6 miesiecy
pozbawienia do 10
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci -  Sad
odwolawczy uznal,
ze  uksztaltowanie
jej na poziomie 7
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, przy
uwzglednieniu
pewnej rozpietosci
czasowej pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami oraz
zroéznicowaniu
rodzajowym dzialan
przestepczych, nie
moze by¢
postrzegane, jako
wymierzenie  kary
lacznej nadmiernie
dolegliwej,
niezastuzonej i tym
samym
niesprawiedliwe;j.
Postapienie ~ Sadu
Okregowego
odzwierciedla
dostatecznie
staranne wywazenie
okoliczno$ci
decydujacych o
wymiarze kary
lacznej i w rezultacie
prawidlowe
postuzenie sie w tym
przypadku zasada




asperacji. Nie ulega

przy tym
watpliwosci, ze
stanowi to takze
konsekwencje
orzeczenia w tym
przypadku kar
jednostkowych ~ w
okreslonych
wymiarach.

Wymierzone K. G.
kary jednostkowe za
poszczegdlne czyny,
a takze orzeczona
kara laczna
pozbawienia
wolnoSci, znajduja
nalezyte
odzwierciedlenie w
okoliczno$ciach
poddanych analizie i
prawidlowo
ocenionych  przez
Sad pierwszej
instancji. = Wbrew
temu, co wynika
z apelacji obroncy,
tenze sad dostrzegt
szanse na mozliwo$é

skorygowania w
jakims$ stopniu
dotychczasowej

postawy  zyciowej
oskarzonego, czemu
dat bezposredni
wyraz, poprzez
wskazanie w
uzasadnieniu, ze
wnioskowane przez
prokuratora  kary,
AU tym kara
laczna w wymiarze
12 lat pozbawienia
wolnoSci, stanowia
przejaw nadmiernej

surowosci oraz
dazenia do
dlugotrwalej

eliminacji




oskarzonego ze
spoleczenstwa, ktory
pomimo

dotychczasowego
sposobu  zycia i
wielokrotnej
karalnoSci, zastuguje
na posiadanie szansy
powrotu do
spoleczenstwa.
Takie podejscie Sadu
pierwszej instancji
zastugiwalo na
aprobate, zwlaszcza,
ze to nie
mankamenty
intelektualne
oskarzonego, a w
zdecydowanej
mierze uzaleznienie
od alkoholu,
stanowilo w jego
przypadku
zasadniczy
wyznacznik jego
dotychczasowego
funkcjonowania w
spoleczenstwie.
Odpowiednio
wywazony,

sprawiedliwy okres
izolacji oskarzonego
oraz podjecie proby
uporania  sie z
problemem
alkoholowym,
bedzie stwarzalo
szanse zrozumienia
przez niego skali
nagannosci
dotychczasowej
postawy  zyciowej,
a tym samym
mozliwo$é
nalezytego
zrealizowania wobec
niego celow kary.




Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku przez
wymierzenie za
czyn:

- zZ pkt. I
czesci wstepnej
wyroku - kary

4 lat pozbawienia
wolnosci,

- za czyn @z
pkt II - kary 1
roku i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z pkt. III
- kary 8 miesiecy

pozbawienia
wolnosci
oraz  wymierzenie
kary lgcznej w
wymiarze 4 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledu na
uznanie za trafna
argumentacji
przedstawionej
przez Sad pierwszej
instancji dla
wykazania
zasadnoSci
orzeczonych kar
jednostkowych oraz




kary lacznej
pozbawienia

wolnoSci wobec K.
G. oraz szczegblowa

argumentacje
zawarta w pkt 3.2
niniejszego
uzasadnienia -
wniosek obroncy
oskarzonego o
zmiane kar

jednostkowych oraz
kary lgcznej w

sposbéb
proponowany w
apelacji, nie
zashugiwal na
uwzglednienie.
Doda¢ jedynie
nalezy, ze
proponowane przez
obronce kary
jednostkowe  oraz
wymiar kary lacznej,

sg tak pomySlane,
jak gdyby mialy
dotyczyc osoby
niedemoralizowanej,
niekaranej
sadownie, w ZzZyciu
ktorej incydentalnie
nastapil wylom
w jej uprzednio
poprawnym
funkcjonowaniu
spolecznym. w
sposéb  oczywisty,
tego rodzaju
sytuacja, nie dotyczy
oskarzonego K. G..

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é zaskarzonego
wyroku, w tym - w
zakresie dotyczacym
oskarzonego K. G.,
zostala utrzymana w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powodem
utrzymania wyroku
w mocy byto uznanie

apelacji obroncy
oskarzonego za
niezasadng zZ

przyczyn, na ktére w
tymze uzasadnieniu
wskazano.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pkt II wyroku Zasadzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. O.
kwote 738 1z, w
tym 23 % podatku
VAT, tytulem oplaty
za obrone z urzedu
oskarzonego K. G.
w postepowaniu
odwolawczym,

zwazywszy na to,
ze koszty obrony




nie zostaly przez
oskarzonego
uiszczone w zadnej
cze$ci - na podstawie
art. 29 ust. 1
ustawy z  dnia
26.05.1982 r. Prawa
o adwokaturze w
Zw. 7Z § 17 ust. 2
pkt 5 i § 4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03.10.2016

T. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu

pkt IV wyroku

Zasadzono od
oskarzonego K. G.
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
za postepowanie
odwolawcze w czeSci
jego dotyczacej i
wymierzono za
druga instancje
oplate w kwocie 600
z}l - na podstawie art.
636 § 11 2 kpk,
art. 634 k.p.k i art.
633 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z
1983 r., Nr 49, poz.
223 7 p6zn. zm.).

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wisniewski

SSA




Malgorzata

Jankowska SSA
Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | czynu opisanego w pkt.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

IV czeSci wstepnej wyroku,
rozstrzygniecia o karach
jednostkowych
karze lacznej pozbawienia
wolnoéci  za

oraz O

czynu  z
pkt I-III cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




