Sygn. akt IT AKa 213/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. SS Janusz Jaromin (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale: Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie
Anny Zapor

10.po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. sprawy z wniosku
11.K. B. i innych

12.0 odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcéow
14.0d wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 3 czerwca 2020 r. sygn. akt III Ko 684/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Olszewski SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 213/20

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
3 czerwca 2020 T.,
sygn. akt III Ko
684/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji
prokuratora:

1. majaca wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, obraza
przepisu art. 361 §
1 i1 2 k.c. poprzez
zasgdzenie tytulem

odszkodowania
wynikajacego zZ
utraty zarobkow
kwoty nie
odpowiadajacej
rzeczywistej
szkodzie, albowiem
nieadekwatnej do

utraconych korzysci,
a nadto ustalenie
tej kwoty w
sposob dowolny bez
ustalenia wysokoSci
osigganych  przez
K. F. dochodéw
z gospodarstwa
rolnego raz z tytulu
sprawowania funkcji
soltysa.

2. majacy wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku blad w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na

przyjeciu, ze kwota
600 000 1zl stanowi
odpowiednie

zado$Cuczynienie za
krzywde  doznana
przez K. F. w
nastepstwie jego
niestusznego

pozbawienia

wolnoSci, a wynikla
z wykonania wyroku
bylego Wojskowego
Sadu Rejonowego w

Szczecinie z dnia
21 sierpnia 1948
r., sygn. akt Sr

397/48, podczas gdy
w realiach niniejszej

sprawy nie zachodza
zadne
okoliczno$ci
uzasadniajace
zasadzenie

szczegblne

zado$éuczynienia w
kwocie wyzszej niz
300.000 zl.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
na niezasadne

wskazujacy

zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcow
tytulem
odszkodowania
kwoty
nieodpowiadajacej
rzeczywistej
poniesionej




szkodzie, okazal
sie zasadny. Za
przekonujace
uznano mianowicie
twierdzenie
apelujagcego, iz z
uwagi na
cywilnoprawny
charakter
dochodzonego
roszczenia, to na
wnioskodawcach
spoczywa, w my$l
art. 6 k.p.c.,

obowiazek
udowodnienia
podstawy, jak i
wysokoSci

roszczenia. Z Kkolei
sad  rozpoznajacy
wniosek o
odszkodowanie
zgodnie z tredcig art.
2 § 2 k.p.k. powinien
AU procedowaniu
dazy¢ do  tego,
azeby podstawe
rozstrzygniecia
stanowily
prawdziwe ustalenia
faktyczne.
Odstepstwo od
zasady  wykazania
W procesie przez
strone nie tylko
istnienia roszczenia,
ale i takze jego
wysokoSci  statuuje
wprawdzie przepis
art. 322 kop.c
ustanawiajacy w
istocie norme
kompetencyjna,
ktoéra uprawnia
sad wyrokujacy
w  sprawie do
dokonania
okreslonych ustalen,
ale tylko w
wypadku ziszczenia




sie przewidzianych
w tym przepisie
przestanek.
Wspomniane
odstepstwo
podyktowane  jest
konieczno$cia
wynikajacg z faktu,
ze w  sprawach
wymienionym w tym
przepisie (w tym o
naprawienie szkody
spowodowanej
deliktem wladzy
publicznej)  Scisle
udowodnienie
wysokosci
roszczenia moze
by¢ niemozliwe lub
zasadniczo
utrudnione.
Niemniej jednak
uznanie przez sad, ze
Sciste udowodnienie
wysokoSci  zadania
jest niemozliwe lub
nader utrudnione
powinno  wynikaé
stad, ze pomimo
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
wysoko$¢  zadania
nie mogla zostat
Scile ustalona.
Chodzi wiec o
sytuacje, w ktorej

wnioskodawca
wyczerpal dostepne
i znane mu

srodki dowodowe,
z  uwzglednieniem
treSci art. 6 k.
(onus probandi)
i nie  zachodzi
tez  ewentualno$é
dopuszczenia

dowodu z inicjatywy
sagdu, a  mimo
to $cista wysokos$é




zadania  pozostaje
nieudowodniona
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18 marca 2015
r., sygn. akt III
KK 442/14, LEX
1729284).

w kontek$cie
powyzszych
wskazan, nasuwaja
sie za§ okreSlone
krytyczne uwagi
odnoénie
postepowania Sadu

Okregowego w
niniejszej sprawie.
Stwierdzié
mianowicie trzeba,
ze po czesci
Z przyczyn natury
obiektywne;j

($mierci K. F., jak
i jego malzonki,
ale po czesci
rbwniez za sprawa
niedostateczne;j
aktywnosci
wnioskodawcow
oraz niedostatecznej
wnikliwo$ci sadu w
zakresie
uzyskiwania od
nich  niezbednych
informacji, czy tez
przestuchania
okreSlonych os6b w

charakterze
Swiadkow — material
dowodowy
zgromadzony w

niniejszej sprawie,
jest do$¢ skapy.
Ze wzgledu zatem
na niedostateczne
wyjadnienie

okoliczno$ci

wynikajacych Z
obecnego zasobu




dowodéw, nasuwa
sie  wniosek, iz
wydane

rozstrzygniecie = w
aktualnym  stanie
tego postepowania
bylo przedwczesne.

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze zasadnie

autor $rodka
odwolawczego
wskazal na

zaniechanie  przez
Sad I instancji
dokonania ustalen
odnoénie
pierwotnego stanu
prowadzonego przez
K. F. gospodarstwa
rolnego i zasad jego
funkcjonowania.
Informacje
przekazane  przez
wnioskodaweow, a
zatem 1 ustalenia
sadu w tym zakresie
ograniczaja sie do
stwierdzenia, iz
prosperowato ono w
sposéb prawidlowy,
a w jego sklad
wchodzilo 7 ha ziemi
i przynalezace do
niej budynki. Nie
rozpytano  jednak
ani K. B. ani D. K.
(1) na okolicznodci
zwigzane z rodzajem
prowadzonej przez
ojca wskazanych
dzialalno$¢ rolnej,
wzniesionej
zabudowy czy skladu
inwentarza.
Powstrzymano sie
zatem od podjecia
prob uzyskania
jakichkolwiek




dodatkowych,
bardziej
szczegblowych
informacji,
zwlaszcza odnoénie
0s6b mogacych
dysponowa¢ wiedza
o dwezesnej kondycji
gospodarstwa
rolnego K. F.
oraz o tym, jaki
wplyw na  stan
tego gospodarstwa
mialo pozbawienie
wolnosci
wskazanego. Co
wiecej, Sad I
instancji  zupehie
zaniechal czynnosci
odebrania zeznan od
pozostalych dwoéch
wnioskodawcow,
ktéorzy  przystapili
do sprawy  na
poZniejszym j€j
etapie. Materiat
aktowy jest zatem
niekompletny o
ewentualne
posiadane przez
nich informacje
w tym zakresie.
Sami inicjatorzy
postepowania
wykazali sie rowniez
duza biernoécia
odno$nie wykazania
okoliczno$ci
majacych stanowié
przeciez podstawe
wysokosci
roszczenia o
zasgdzenie, ktorego
sie domagaja.
Whnioskodawcy nie
przedstawili bowiem
zadnej
dokumentacji
zZwigzanej z
przedmiotowym




gospodarstwem.
Blednie do
przedstawienia
takich dokumentow
nie zobligowal ich
takze Sad Okregowy.
Wskazane WYyZej
okoliczno$cia moga
natomiast znaczaco
przyblizy¢ sad do
ustalenia

prawidlowe;j
wysokoSci
roszczenia
wnioskodawcow.
Zasadnie takze

prokurator odwotat
sie do watpliwosci
powstalych na tle
okoliczno$ci
sprawowania przez
K. F. funkcji
soltysa w gminie
G.. w ocenie
Sadu Apelacyjnego,
w tak ograniczonym
materiale
dowodowym jak ma
to miejsce w
niniejszej  sprawie
niezasadnym  bylo
odrzucenie  przez
Sad I instancji
na rozprawie w
dniu 3 czerwca
2020 r. wniosku
dowodowego
prokuratora o
ustalenie  dlugos$ci
trwania kadencji
soltysa w latach
1945-1948. Data,
sposéb  powolania

oraz zasady
pelnienia przez
wskazanego tej
funkcji, w tym jej
ewentualna

kadencyjno$¢, ma




za$ zasadnicze
znaczenie dla
prawidlowosci
ustalen faktycznych
niniejszej sprawy. W
zaistnialym ukladzie
procesowym sad
wyrokujacy
dowolnie = bowiem
przyjal, ze K. F.
pehilby  wskazana
funkcje przez caly
okres zatrzymania

i pobieratl zZ
tego tytulu
wynagrodzenie.
Okolicznosé ta
jednak nie znajduje
zadnego
potwierdzenia w
zgromadzonym

materiale aktowym.

Zaniechanie
wskazanych
powyzszej ustalen,
w tym uzyskania
informacji w kwestii

zasadniczej dla
niniejszego
postepowania, a

wiec wiadomosci
odno$nie wysokos$ci
uzyskiwanych przez
K. F. przez
zatrzymaniem
dochodéw i
wysokoSci
poniesionej  przez
niego na skutek
pozbawienia
wolnosci szkody
i przyjecie za
podstawe obliczenia
kwoty zasadzonego
na rzecz
wnioskodawcow
odszkodowania (w
zwigzku z brakiem
mozliwoS$ci




uzyskania informacji
o przecietnej
miesiecznej placy w
Polsce w roku 1948
r. oraz wiadomosci
na temat wysokoSci
wynagrodzen

soltyséw w gminie
G. w latach
1945-1948) iloczynu
liczby miesiecy
pozbawienia

wolnosci i wysokoéci
przecietnego

wynagrodzenia w
Polsce na moment
wyrokowania  jest
za$§ praktyka, ktora
na uznanie
zashugiwac nie moze.

Odnoszac sie
natomiast do
drugiego zZ
podnoszonych przez
apelujgcego
zarzutébw, z uwagi
na obszerno$é
zaprezentowanej
powyzszej
argumentacji
wskazaé jedynie
nalezy, zZe

poczynione w toku
powtornie
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego
ustalenia beda mialy
roéwniez istotne
znaczenie dla
ustalenia wysoko$ci
ewentualnego
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde,
czego Sad I instancji
nie powinien tracié
z pola widzenia.
Finalnie, po raz
kolejny  zaznaczyt




jednak nalezy, ze
w toku ponownie
prowadzonego przez

Sad I instancji
postepowania
znajdujgce sie w
materiale dowodowe
istotne braki
powinny byé
usuniete
(niezaleznie od

posiadanych w tym
zakresie przez sad
wyrokujacy
uprawnien) przede
wszystkim w wyniku
inicjatywy
dowodowej stron.

Whniosek
Zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
oddalenie wniosku .

.| # niezasadny
A zakresie

odszkodowania, za$
w zakresie
zado$Cuczynienia

zasgdzenie  kwoty
300 000 1z} tytulem
zado$éuczynienia tj.
po 75 000 zl na
kazdego =z
wnioskodawcow.

Irzecz

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
wskazywanych
wczesniej  bardzo
istotnych ~ brakow

postepowania, brak
bylo podstaw do




zmiany

zaskarzonego
orzeczenia, a
nalezalo wyrok ten
uchyli¢ i sprawe
przekazac do
ponownego
rozpoznania. w
powyzszych
powoddéw, a takze
A zwiazku Z
konstrukcja
formularza
uzasadnienia
wniosek
prokuratora uznano
za niezasadny,

chociaz nie oddaje
to dokladnie istotny
problemu.

3.2.

Zarzuty zawarte w
apelacji

pelnomocnika
wnioskodaweow:

1. obraze przepisu
prawa materialnego
-art. 445 § 11 2

k.c. oraz art. 448
ke. w zw. z art.
8a ust. 1 ustawy

z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  poprzez
jego bledna
wykladnie i wadliwe
uznanie, 7e

zado$éuczynienie w
kwocie 150.000,00
7l jest odpowiednie
i adekwatne do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozmiaru
poniesionej  przez
ojca
wnioskodaweéw na
skutek pozbawienia
go  wolno$ci w
okresie od 19 marca
1948 r. do 18
wrze$nia 1950 T.
oraz, ze kwota
ta realizuje funkcje
kompensacyjng i
satysfakeyjna,
podczas gdy w
Swietle caloksztaltu
cierpien ojca
wnioskodawcow - K.
F., doznanych w
trakcie pozbawienia
go wolnoéci, przy

uwzglednieniu

zakresu cierpien
fizycznych i
psychicznych,

negatywnych

skutkow dla zycia
osobistego oraz
wplywu pozbawienia
wolnoSci na stan
jego zdrowia,

sprawia, ze za
kwote odpowiednia
nalezy uzna¢ kwote
laczng w wysokosci
900.000,00 1zl (1j.
po 225.000,00 7k
na rzecz kazdego
z wnioskodawcow)
zgloszona we
wniosku.

2. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie orzekania
przez Sad Okregowy




w  Szczecinie o
wysokosci
odszkodowania, bez
uwzglednienia A
dostateczny sposéb
uzyskanych
K. F. dochodéw
zZ tytulu
prowadzonego
gospodarstwa
rolnego, jak réwniez
funkcji
co mialo

przez

pelnienia
soltysa,
wplyw na osiagany
przez niego zarobek
kazde
z podejmowanych
zajac przynosilo
zarobek w wysokosci
przekraczajacej
wysokos§é
wowczas zarobkow
bez

poniewaz

$rednich

oraz
uwzglednienia
niewatpliwych
negatywnych
skutkow jakie miato
tymczasowe
aresztowanie na
jego  zycie
zawodowe, a takze
na los
prowadzonego przez
niego gospodarstwa.

dalsze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Stwierdzone w toku
kontroli
odwolawczej braki
niniejszego
postepowania, maja
tak kardynalne
znacznie i rzutujg w

taki sposob na logike




kolejnych ustalen, iz

wykluczaja
mozliwo§é
merytorycznego
ustosunkowania sie
przez Sad
Apelacyjny do
zarzutow
odwolawczych
sformutowanych w
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcow. W
konsekwencji
upowazniato to
Sad Odwolawczy
na podstawie art.
436 k.p.k. do
ograniczenia
rozpoznania Sprawy
jedynie do
wskazanych powyzej
uchybien,
implikujacych
uchylenie
zaskarzonego
wyroku, jako ze
rozpoznania
zasadnoSci

podniesionych  we
wskazanym Srodku
odwolawczym
byloby
przedwczesne.

zarzutow

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w
zaskarzonej czeSci
i zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz
wnioskodaweow K.
B, D.K. (1), K. F., B.
S. dalszej kwoty po
75.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzecz kazdego z
wnioskodawcow

(ponad dotychczas
zasgdzong  kwote
150.000,00 zl) oraz
dalszej kwoty po
783,45 zt tytulem
odszkodowania na
rzecz kazdego z
wnioskodawcow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wskazanych
WYyZej powodow
wniosek apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcow
uznano za
niezasadny.  Wzor
formularza nie
przewiduje bowiem
mozliwos$ci
wskazania na jego
przedwczesny
charakter.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Przepis art. 437 §
2 k.p.k. pozwala na
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania tylko w
trzech wypadkach:
stwierdzenie

zaistnienia przyczyn
okre§lonych w art.

439 8§ 1 kpk,
naruszenia regul
ne peius z art.
454 kpk oraz

gdy konieczne jest
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calo$ci. Przy czym,
jak podkresla sie
w piSmiennictwie i
judykaturze
ponowne
przeprowadzenie
przewodu sadowego
w calosci z przyczyn
dowodowych
dotyczy sytuacji, gdy
Sad I instancji
nieprawidlowo
przeprowadzil
dowody lub ocenil
dowody, albo gdy
Sad I instancji w
og6lnie nie ujawni
zadnych dowodow,
cho¢ oparze na
nich wyrok (zob.
D. Swiecki. Kodeks
postepowania
karnego. Tom II.




Komentarza
aktualizowany,
LEX/el.2020, teza
46 do art. 539a
k.p.k., J. Matras,
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
II, WKP 2020).
Stanowisko to
znajduje
odzwierciedlenie
takze w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego
(por. wyroki: z dnia
15 marca 2018 r.,
sygn. akt IT KS 4/18,
z dnia 9 pazdziernika
2018 r., sygn. akt III
KS 20/18 oraz z dnia
20 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV KS
29/19). Koniecznos$é
przeprowadzenia
wszystkich
dowodow na
rozprawie przed
Sadem I instancji
bedzie rOwniez
zachodzila, gdy
nieprawidlowe
przeprowadzenie
wiekszosci dowodow
w Sadzie I
instancji spowoduje
niemozno$¢
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych.

Zwazywszy  zatem
na wielo§¢ kwestii
istotnych dla
rozstrzygniecia, a
nie  wyjasnionych
w postepowaniu
dowodowym i w
rozwazaniach sadu
nalezalo doj$¢ do




wniosku, zZe w

przedmiotowej
sprawie  wystapily
warunki dajace

mozliwo§¢ wydania
wyroku
kasatoryjnego i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie. Innymi
slowy,
przedmiotowa
sprawa w obecnym
ksztalcie, nie
kwalifikuje sie do
ostatecznego
rozstrzygniecia,
albowiem dotknieta
jest niedostatkami
dowodowymi, jak
tez nadmierna
powierzchownoécia
poczynionych
ustalen faktycznych
oraz wyrazonych
ocen prawnych.
Wyeliminowanie
stwierdzonych
mankamentow,
wymaga
powtdrzenia calego
przewodu sagdowego,
przy czym
niewatpliwe jest, ze
w przypadku spraw,
ktoérej przedmiotem
jest roszczenie
odszkodowawcze
oparte o0 przepis
art. 8 ust. 1
ustawy lutowej,
analogicznie jak w
postepowaniach o
odszkodowanie za
niesluszne skazanie,
tymczasowe
aresztowanie  lub
zatrzymanie,




przeprowadzenie na

Nnowo przewodu
w caloéci nalezy
rozumieé jako
koniecznosé
ponownego
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
w caloéci nalezy
rozumieé jako
koniecznosé
ponownego
przeprowadzenia w
pelnym zakresie
postepowania
dowodowego  (zob.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
14 listopada 2018
r., sygn. akt IV
KS 19/18, LEX

2585985).

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.1.5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy,
jako niezbedne,
jawi sie przede
wszystkim ponowne
przestuchanie w
charakterze
Swiadkow K. B.
i D. K. (2),
w tym rozpytanie
wnioskodawczynn o
szczegbly dotyczace
funkcjonowania
wspominanego we
wniosku
gospodarstwa
rolnego (sktad
inwentarza, rodzaj
prowadzonej
dzialalnoSci,
zgromadzona
infrastruktura itp.).
Na te okolicznosé
sad winien réwniez
przestuchaé
pozostalych dwoéch
wystepujacych w
sprawie
wnioskodawecow K.
F. i B. S.. Sad
Okregowy powinien
takze przeprowadzi¢
wszystkie te dowody,
ktéore pozwola na
ustalenie wysokoSci
dochodoéw
osigganych  przez
K. F. przed
zatrzymaniem oraz
szkody jaka ponidst
on na skutek
pozbawienia
wolno$ci na
podstawie  wyroku
bylego Wojskowego
Sadu Rejonowego w




Szczecinie z dnia
21 sierpnia 1948
r., sygn. akt Sr
397/48. W tym celu
koniecznym stanie
sie odwolanie do
zrédel dowodowych
zawierajacych
informacje o
sposobie powolania
oraz zasadach
pelnienia przez
wskazanego funkcji
soltysa  wsi  W..
Niemniej jednak
Sad I instancji
procedujac
ponownie w
niniejszej  sprawie
baczy¢ winien na
to, ze  dazenia
wnioskodaweow do
uzyskania
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
oraz odszkodowania
nijako obliguja ich
do wykazania
wiekszej aktywnoSci
w zakresie dzialan
majacych na celu
okres$lenie
wysokoSci  szkody
oraz nakreSlenia
podstawy
zasadzenia
pozostalych
roszczen. Tylko
obiektywna
niemozliwo$é
przedstawienia
okreslonych
dowodow, czy tez
potwierdzenia
faktow istotnych
dla rozstrzygniecia
sprawy, moze
racjonalizowaé
pewnej miary, nie
tyle Dbiernosé¢, ile




niemoc dowodowa
strony procesowej
i tym samym

po

sadu

aktualizowaé
stronie
powinno$c
podejmowania zZ
urzedu okre$lonych
czynnoéci. Chodzi tu
nie tylko o inicjatywe
dowodowa sadu, co
rowniez mozliwosé

skorzystania zZ
rozwigzania

okreSlonego w art.
322 k.p.c., a
zatem  zasadzenia
odpowiedniej sumy
wedlug oceny,
opartej na
rozwazeniu

wszystkich

okoliczno$ci sprawy.

0.1.5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
1. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
W wyroku -
\ zwiazku zZ
uchyleniem

rozstrzygniecia Sad
I instancji do
ponownego

rozpoznania - nie




rozstrzygano o]
kosztach
postepowania.

6. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Andrzej

Olszewski SSA

Janusz Jaromin

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Okregowy w
apelacje Szczecinie
Rozstrzygniecie, brak | Zasadzenie, w wyroku
rozstrzygniecia albo | Sagdu  Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Szczecinie z dnia 3
apelacja czerwca 2020 T., Sygn.
akt III Ko 684/19,
od Skarbu  Panstwa
na rzecz wnioskodawcow
kwote po 150.000 1zt

dla kazdego z nich wraz
z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia
sie  wyroku  tytulem
zado$éuczynienia za
doznang krzywde
kwote po

z1  dla
wymienionych wraz z
ustawowymi  odsetkami
od dnia uprawomocnienia
sie  wyroku tytulem
odszkodowania w zwigzku

oraz

37.500
kazdego z

z pozbawieniem wolnoSci
K. F. w okresie od
19 marca 1848 r. do

1950 T.
wyroku

18 wrze$nia
na podstawie




bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Szczecinie

z dnia 21 sierpnia
1948 r., sygn. akt Sr
397/48 oraz oddalenie

wniosku wnioskodawcow
o odszkodowanie i
zado$céuczynienie w
pozostalym zakresie.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcoéw




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Oddalenie w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie
z dnia 3  czerwca
2020 r., sygn. akt III
Ko 684/19 roszczenia
wnioskodawcow o
zasadzenie

zado$éuczynienia ponad
kwote po 150.000,00 zl na
rzecz kazdego z nich oraz
roszczenia o zasadzenie

odszkodowania ponad
kwote po 37.500,00 zt
na rzecz kazdego z
wnioskodawcow.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




