Sygn. akt IT AKa 212/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczaqcy: SSA Maciej Zelazowski

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

7. SA Janusz Jaromin

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim Kirzysztofa
Rosinskiego

10.po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. sprawy
11.J. K.

12.0 odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

13.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
14.0d wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
15.z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt II Ko 255/20

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze ponad zasadzone nim kwoty zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz J. K. kwote 10.138,86 (dziesieciu tysiecy stu trzydziestu oémiu i 86/100) zlotych tytulem odszkodowania
oraz kwote 50.000 (piec¢dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia, przy czym kazda z nich z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 grudnia 2020r.,

I1. w pozostalym zaskarzonym a oddalajacym wniosek zakresie wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, a kwote tych kosztéw zwigzanych z postepowaniem
pierwszoinstacyjnym obniza do 480 (czterystu osiemdziesieciu) zlotych,

IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSA Piotr Brodniak SSA Maciej Zelazowski SSA Janusz Jaromin

UZ

ASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 212/20

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wilkp. z
dnia 23 czerwca
2020 r., sygn. akt II

Ko 255/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 424 §1 pkt 1
i § 2 kpk, polegajaca
na wewnetrznej
sprzeczno$ci

uzasadnienia

wyroku co do faktow
i okolicznoéci, jakie
sad
udowodnione i
do okoliczno$ci,
ktéore  sad
na wzgledzie przy
orzekaniu wysokosci

uznal za

co
miat
odszkodowania,

spowodowalo,
uzasadnienie

co
7e

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku nie spelnia
ustawowych
wymogow i
uniemozliwia
jednoznaczne
odtworzenie  toku
rozumowania sadu i
prawidlowa kontrole
zaskarzonego
wyroku w zakresie
zasadzonego
odszkodowania,

2. obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia,
tj. art. 3 kpk oraz art.
232 kpc w zwiazku

z art. 558 kpk
poprzez uznanie,
ze  wnioskodawca
nie wykazal, aby
ponidst jakakolwiek
szkode z powodu
pozbawienia g0
praw  publicznych,
a w konsekwencji
zasgdzenie zanizonej
kwoty
odszkodowania,

3. obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia,
. art. 410 kpk,
poprzez pominiecie
w trakcie orzekania
czeSci  okolicznoSci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej,
tj. okoliczno$ci, iz
wnioskodaweca  po
odzyskaniu wolnosci
kontynuowal
dzialalno$é
niepodleglo$ciowa
na skutek czego
doznawal dalszych




represji zwigzanych
z jego dzialalno$cia
niepodleglosciows a
\ konsekwencji
bledne przyjecie, ze
zasagdzona  kwota
zado$cuczynienia
jest kwota
odpowiednia,

4. obraza przepisow
prawa materialnego,
fj. art. 445 8§11 2 ke
oraz art. 448 kc w
ZW.

z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991
r.

0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego, poprzez
ich bledna
wykladnie,

a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze
zasagdzona  kwota
zado$cuczynienia
jest kwota
odpowiednia,

5. obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kpk,
poprzez dowolna
ocene dowodow
1 wyciagniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskoéw
sprzecznych zZ
zasadami logicznego




rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, a w
konsekwencji bledne
przyjecie, ze
zasadzona  kwota
zado$cuczynienia
jest kwota
odpowiednia,

a kwota
odszkodowania jest
prawidlowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego

wyroku, w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
jego

nie

nalezy, ze
uzasadnienie
jest dotkniete, nie

tylko  sugerowana
przez  skarzacego,
ale w ogolle,

jakakolwiek wada.
W szczeg6lnosScei nie
sposob doszukaé sie
w tym uzasadnieniu
fragmentow, ktore,

jak podnosi autor
apelacji,
wskazywalyby  na

istniejaca w jego
treSci  wewnetrzna
sprzeczno$¢ co do
faktow i
okoliczno$ci. Innymi
stlowy, lektura czesci
motywacyjnej
kwestionowanego
orzeczenia Z




latwoscia  pozwala
sie zorientowac
jaki byt tok
rozumowania Sadu
Okregowego i jakie
uwarunkowania
mial ow Sad
w polu widzenia
ustalajac  wysokos§é
odszkodowania oraz
zado$éuczynienia,
ktére to zostaly
przyznane J. K.
Czym innym jest
natomiast
zaprezentowana w

pisemnych
motywach  wyroku
ocena tych
uwarunkowan, a
takze brak w tych
motywach
odpowiedzi na
pytanie, jakie
powody
zadecydowaly o

tym, ze Sad
orzekajacy  uznal,
iz trzymiesieczny
okres, w ktéorym
po opuszczeniu
jednostki
penitencjarnej J.
K. pozostawal bez
pracy, nie moze mu
zostaé
zrekompensowany
w formie
odszkodowania.
Czyniac te
spostrzezenia,
wypada za$
podkresli¢, ze to
wlaénie na tych
kwestiach
koncentruje sie
uwaga autora
apelacji. A zatem,
ustosunkowujac sie
do  przytoczonych




w tym zakresie
argumentéw,
najpierw nalezy sie
odnie$¢ do tych,
ktére nawigzuja do
sformulowanego w
apelacji  postulatu
zasadzenia na rzecz
J. K. odszkodowania
za  trzymiesieczny
okres pozostawania
przez niego bez
pracy po zwolnieniu
z zakladu karnego.
Ow postulat,
zdaniem Sadu
odwolawczego, jest
jak najbardziej
zasadny, aczkolwiek
nie z powodéw
przytoczonych w
uzasadnieniu
apelacji. Jej autor
stara sie bowiem
przekonac, zZe
niemozno$¢
podjecia
zatrudnienia przez
J. K. byla S$cisle

zwigzana zZ
orzeczona  wobec
niego kara
dodatkowg

pozbawienia praw
publicznych na
okres 2 lat.

Tymczasem, wsrod
dowodéw

uzyskanych  przez
Sad Okregowy, nie
ma ani jednego,
ktéory uzasadnialby
taka teze. A zatem,
jej  sformulowanie

nastagpito bez
zadnych  podstaw
dowodowych,

aczkolwiek, w tej
chwili mozna sie
jedynie domys$laé, ze




teza, o ktérej mowa,
byla determinowana
checia  wykazania
przez skarzacego, ze
pozostawanie J. K.
bez pracy bylo
wylacznie
konsekwencja
wykonania wyroku
Sadu
Wojewodzkiego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia

17  lutego 1982
r., sygn. akt II
K 22/82 dor.
Ten, swego rodzaju,
zabieg motywacyjny
byl jednak zbedny
z dwoch powodow.
Po pierwsze, przepis
art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia

23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U.
2020.1820 j-t),
stanowi, ze osobie,
wobec ktorej
stwierdzono

niewazno$¢é

orzeczenia (albo,
co do ktorej
zachodzg przestanki
do stwierdzenia
niewaznoSci

orzeczenia, jezeli
oskarzonego

uniewinniono - art.
11 ust. 1 wskazanej
ustawy) przysluguje
od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za




poniesiong  szkode
wynikla nie tylko
z wykonania ale
z samego faktu
wydania orzeczenia.
Po wtére za$, Sad
pierwszej instancji
ustalit (strona 2
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku), ze ,Rada
Panstwa ulaskawila
wnioskodawce i
zostal on zwolniony
2 marca 1983 r.
z okresem proby
3 lat. W czasie
okresu préby musiat
meldowac sie

w placowce MO. Nie
mogt znalezé pracy
i przez okres trzech
miesiecy pozostawat
bez zatrudnienia.” A
zatem, w ramach
tych ustalen, Sad

Okregowy,
jakkolwiek nie
wprost,

to jednak mimo
wszystko, przyjal, ze
niemozno$¢
uzyskania
zatrudnienia przez
J. K. w okresie
trzech miesiecy
po zwolnieniu z
zakladu  karnego,
miala bezposredni
zwigzek z wydaniem
wobec  niego a
i z wykonaniem
roéwniez,
wspomnianego
wczedniej  wyroku.
W tej sytuacji, jest
wiec oczywiste, ze
szkoda w postaci
utraconych za ten
okres dochodow z




pracy, ktéora J.
K. wykonywatl przed
pozbawieniem

go  wolnoéci, w
formie
odszkodowania,
rbwniez  powinna
mu zostaé
zrekompensowana.
Wyrazajac ten
poglad, Sad
Apelacyjny zmienil
wiec  wyrok w
zaskarzonej a
dotyczacej
odszkodowania
cze$ci,  zasadzajac
na rzecz J. K
kwote 10.138,86
zlotych, stanowiaca
odszkodowanie zZ
tytutu
wynagrodzenia  za
prace  utraconego
przez  niego @ w

okresie trzech
miesiecy po
zwolnieniu zZ
jednostki
penitencjarne;j.
Natomiast ustalajac
wysokos$é

wspomnianej kwoty,
Sad odwolawczy
zastosowal, bez
watpienia

prawidlowa

i zreszta
niekwestionowang
przez zadna ze
stron, metode jej

obliczenia, ktora
zastosowal

i precyzyjnie
przedstawil w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku (strony
8-9  uzasadnienia
zaskarzonego




wyroku) Sad
pierwszej instancji.

Jesli za§ chodzi
o wyspecyfikowane
w apelacji zarzuty

dotyczace
zasadzonego na
rzZecz J. K.

zado$éuczynienia, a
takze o
zaprezentowane na
ich poparcie
argumenty, to w
pierwszym rzedzie
stwierdzi¢ wypada,
iz w Lkategoriach
nieporozumienia
nalezy  traktowaé
uwage skarzacego,
jakoby po
zwolnieniu z zakladu
karnego J. K.
prowadzit
dzialalno$é
niepodlegloSciowa.
Okoliczno$é ta nie
wynika bowiem

z zadnego
uzyskanego  przez
Sad Okregowy
dowodu, w tym
przede wszystkim,
nie wynika

z zeznan samego J.
K.. Na marginesie tej
konstatacji, niejako
dla porzadku, trzeba
za§ zwrbci¢ uwage
skarzacemu, ze
przedmiotem
postepowania
prowadzonego  w
niniejszej sprawie sa
tylko te krzywdy
i szkody J.
K., ktore zostaly
wywolane wydanym
i cze$ciowo
wykonanym wobec




niego, wyrokiem
Sadu
Wojewodzkiego w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 17 lutego 1982
r., sygn. akt II K
22/82 dor.

w zwiazku Z
tym, szkody i
krzywdy bedace
konsekwencja,
ewentualnej,
poéZniejszej
dzialalno$ci
niepodlegloSciowe;j
wymienionego, z
oczywistych
wzgleddéw nie moga
i nie  moglyby
by¢  przedmiotem
analizowanej
sprawy. Natomiast
odnoszac sie do
okolicznos$ci, ktore
determinuja
wysokos$é
zado$Cuczynienia
naleznego J. K,
trzeba zauwazy¢, ze
Sad meriti mial
w polu widzenia
caly ich katalog,
ktéry materializuje
sie  na  gruncie
rozpoznawanej
sprawy. Przekonuje
za§ o tym lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Na stronach
2, 9 i 10 tego
dokumentu, Sad
Okregowy wymienil

bowiem te
okoliczno$ci w
sposob

wyczerpujacy. w
tym stanie rzeczy,
zbednym jest wiec
ponowne




ich przytaczanie.
Niemniej  jednak,
spoérod tych
okoliczno$ci nalezy
wyeksponowaé te,
ktorych Sad
Okregowy nie
uwypuklil i w
efekcie nie nadal im
wlasciwego

znaczenia,

co w konsekwencji

sprawia, ze
uksztaltowana w
zaskarzonym
orzeczeniu  kwota
zado$éuczynienia,
zdaniem Sadu
odwolawczego, nie
rekompensuje w
sposob pelny

i rzeczywisty

wszystkich krzywd,
ktorych J. K.
doznal w zwiazku
z pozbawieniem
g0 wolnoéci i
wydaniem  wobec
niego wyroku Sadu
Wojewodzkiego w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 17lutego 1982r.
A zatem, prezentujac
owe okolicznoSci, w
pierwszej kolejnosci
nalezy przypomniec,
a wlasciwie nie
przypomnie¢, lecz
zaakcentowad to,
na co zwraca
uwage apelujacy,
a mianowicie, ze
zaangazowanie  J.
K.  w dzialania
podejmowane  na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, a takze
jego determinacja




w ramach tych
dzialan, by nie rzec
odwaga,
ksztaltowaly sie na
wysokim poziomie.
W dalszej kolejnosci
trzeba za$ podkresli¢
uwarunkowania,
ktore to, stricte,
byly zwigzane z
kara  pozbawienia
wolnoSci odbywana
przez J. K..
Konkretnie rzecz
ujmujac, nalezy
zauwazyC, ze przez
caly okres izolacji
wieziennej, a wiec
przez okres ponad
13 miesiecy, J. K
nie mial zadnego
bezposredniego
kontaktu, to jest
kontaktu

w formie widzen,
ze Swojg zong i
dzieckiem.  Dodaé
tez trzeba, ze
wymieniony, z uwagi
na to, iz odmoéwiono
mu udzielenia
przepustki, nie mégt
uczestniczyé w
pogrzebie ojca, z
ktérym to byl silnie
zwigzany
emocjonalnie.
Wszechstronna i
poglebiona  ocena
wymienionych
elementéw wymaga
jednoczeénie ich
»Sprzegniecia”  nie
tylko z tym, ze
stan zdrowia J.
K. ulegl pogorszeniu
(szkorbut, utrata
zebéw), ale roOwniez,
a wlaSciwie przede
wszystkim z tym, ze




towarzyszaca J. K.
perspektywa pobytu
w warunkach izolacji
wieziennej nie
ograniczala sie do
kilku miesiecy, lecz
byla to perspektywa
3 lat i 6 miesiecy.

Przytoczone
okoliczno$ci, ze
wzgledu na swoj

charakter i wymowe,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,

wywolywaly u J.
K., bo przeciez,
z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia
zyciowego, dla
kazdego prawidlowo
funkcjonujacego w
spoleczenstwie

i A rodzinie
czlowieka,
wywoluja,
wyjatkowo
traumatyczne
przezycia. Dla
pelnego ich
zrekompensowania,
koniecznym  wiec
bylo
zmodyfikowanie
zaskarzonej czeSci
wyroku rbéwniez w
zakresie
zado$éuczynienia i
AU konsekwencji,
ponad kwote tego
zado$Cuczynienia
przyznana przez Sad
Okregowy,
zasadzenie z tego
tytulu  na  rzecz
wymienionego
dalszej kwoty, to
jest kwoty 50.000
zlotych. A zatem,
laczna kwota




zado$Cuczynienia
przyznanego J. K.
w niniejszej sprawie
wynosi 200.000
zlotych i w ocenie
Sadu odwolawczego,
jest to  kwota,
ktéra w  spos6b
pelny i rzeczywisty
rekompensuje
krzywdy jakich
do$wiadczyl J. K.
AU zwiazku ze
skazaniem g0
wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 17 lutego 1982
r., sygn. akt II K
22/82 dor. Tego
rodzaju  konkluzja
jednoczeénie
oznacza, ze zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
sformulowany

w apelacji postulat,
by dalsza kwote
zado$Cuczynienia
uksztaltowaé na
poziomie
1.987.518,47 zlotych,
jest bezzasadny.
Trudno jednak o
inng jego ocene,
skoro kwota,

o ktorej mowa,
jest nawet nie
tyle  wygbrowana,
jak stwierdzil to
Sad Okregowy, co
w ogo6le oderwana
od realibw, ktore
sg  wyznacznikami
aktualnej  sytuacji
majatkowej  ogbdtu
spoleczenstwa,
bedacej przeciez,
jak trafnie wskazat
to Sad  meriti,
elementem




miarkujacym
wysokos$é
zado$éuczynienia.

Wniosek

0]
zaskarzonej
wyroku,

\
dotyczacym
odszkodowania
zasadny, natomiast
zakresie

zmiane
czesci

zakresie

w
odnoszacym sie do
zado$Cuczynienia

czeSciowo zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek w zakresie
dotyczacym
odszkodowania
zado$Cuczynienia
sie,

i

okazal
odpowiednio,
zasadny i czeSciowo
zasadny, z powodow
zaprezentowanych

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmiana zaskarzonej
czeSci  wyroku
zakresie dotyczacym
kwot

w

odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Zwiezle o powodach
zmiany

Konieczno$é

dokonania zmiany
zaskarzonej  czeSci
wyroku jest




konsekwencja
okoliczno$ci i
argumentow
przytoczonych

powyzej.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I.

O zwrocie na rzecz
J. K. poniesionych
przez niego kosztow

zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym, Sad
Apelacyjny  orzekl

na podstawie art.
13 ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych

wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa
Polskiego (Dz. U.
2020.1820 j.t.) w
pkt
6  rozporzadzenia

IW. Z § 11

Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci
radcow  prawnych
(Dz. U. 2018.265
j.t.). Zwazywszy za$
na to, ze poniesienie
tych  kosztow w
postepowaniu

pierwszoinstancyjnyn
nie rodzi obowigzku
uiszczenia przez J.
K. podatku VAT,
Sad odwolawczy,
o zasadzona na
rzez wymienionego
w punkcie II. czesci

dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,
rownowarto$¢ tego
podatku, obnizyt
zasadzong roOwniez
w  tym samym
punkcie wyroku,
kwote
wspomnianych
kosztow.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Iv. 0] kosztach
postepowania, Sad
Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 13
ustawy

z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na




rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U.
2020.1820 j-t),
ktéry to stanowi,
ze koszty te ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Maciej

Zelazowski SSA

Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Gorzowie Wlkp.

ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 23 czerwca 2020 r.,

apelacja sygn. akt

II Ko 255/20 w czeSci
oddalajacej wniosek

o} zasadzenie
odszkodowania i
zado$éuczynienia

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




