Sygn. akt IT AKa 209/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Wisniewski

6. Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska (spr.)

7. S0 del. do SA Jacek Szreder

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie Danuty
Lojewskiej - Sumislawskiej

10.po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. sprawy
M.W. (1),Z. E.iP.O.
oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i inne

11.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i
obroncow oskarzonych M. W. (1) i Z. L.

12.0d wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie
13.z dnia 25 maja 2020 r. sygn. akt III K 318/19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote
738 (siedmiuset trzydziestu o$miu) zlotych, w tym podatek VAT, tytutem oplaty za obrone z urzedu oskarzonego M.
W. (1) w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego
W nastepujacy sposob:

- od oskarzonych M. W. (1) i Z. L. — po 1/4 ich caloéci,

- od oskarzycieli positkowych A. Z., A. M.
iM. K. (1) — 1/4 ogblnej ich wysokos$ci w czeSciach rownych od kazdego z oskarzycieli,

- w pozostalym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa, a ponadto wymierza oskarzonym nastepujace oplaty:
- M. W. (1) — 300 (trzysta) zlotych,

- Z. L. — 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



SSO (del.) Jacek Szreder SSA Andrzej Wisniewski SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 209/20

Zalacznik  dolacza | 3
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
25 maja 2020 r.,
sygnatura akt III K
318/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacgja
prokuratora

Zarzut z pkt Ila
- obraza przepisu
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.
7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
przekroczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasady swobodnej
oceny dowodow i
niezasadne przyjecie
przez Sad pierwszej
instancji, wbrew
zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy

i do$wiadczenia
zZyciowego, iz
caloksztalt

okoliczno$ci sprawy,
zwlaszcza
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowe,
wskazywaly w ocenie
Sadu, iz M. W. (1) nie
dzialal z zamiarem
utrzymania sie w
posiadaniu
uprzednio
zabranego rdzanca,
podczas gdy, jak
wynika to zZ
prawidlowej oceny
materialu
dowodowego
sprawy, wyzej
wymieniony w celu
utrzymania sie w
posiadaniu rézanca
warto$ci nie
mniejszej niz 25
zl, uzyl przemocy
wobec 0s6b
znajdujacych sie
w  zakrystii  (...)
S., stosujac grozby
natychmiastowego
pozbawienia  zycia
i doprowadzajac
pokrzywdzonych
przez swoje
zachowanie do stanu
bezbronnoéci, a
kierowane przez
oskarzonego
przemoc fizyczna jak




i grozby bezprawne
w kierunku
pokrzywdzonych,
oparte byly na
motywach
dyskryminacji ze
wzgledu na ich
przynaleznos$é
wyznaniowa, przez
co oskarzony
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.
281 kk. w zb. z
art. 119 kk. w zb.
z art. 157 § 2 kk.
w zw. z art. 11 §
2 kk., z ktorego
to przepisu Sad
pierwszej instancji
powinien
zakwalifikowaé czyn
M. W. (1),

Zarzut zZ pkt
IId (pozostajacy
w Scistym zwigzku

Z zarzutem Z
pkt Ila dotyczacym
M. W. (1) -

blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia,

polegajacy na
blednym przyjeciu,
ze oskarzony Z.
L. nie wypeknil
swoim zachowaniem
znamion czynu
opisanego w pkt
II czeSci wstepnej
wyroku, tj. art. 281
k.k. w zb. z art. 119
k.k. w zb. z art. 157
§ 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., bowiem
zdaniem Sadu, nie
dzialal on wspdlnie
1 w porozumieniu z
oskarzonym M. W.




(1) i nie podejmowat
dzialan w zakresie
zaboru cudzej rzeczy
ruchomej w celu jej
przywlaszczenia czy
utrzymania sie w
posiadaniu zabranej

podczas
prawidlowa

rzeczy,
gdy
ocena
dowodowego,
prowadzi
odmiennego
wniosku,

materialu
do

bowiem
udajac
zakrystii
wbrew
podaje,
jakoby szukal tam
ojczyma,

oskarzony,
sie do
(...) w S,

temu co

swego
dzialal z zamiarem
dokonania
kradziezy, a fakt jej
udaremnienia przez
M. K. (1), proba jej
oszustwa - jedynie
potwierdza fakt jego
wspolsprawstwa.
Bezspornym
pozostaje fakt, iz P.
O,M.W.(1)iZ kL.,
udali sie do (...) w
S. celem dokonania

kradziezy, a
kierowane przez
oskarzonych

przemoc fizyczna jak
i grozby bezprawne

w kierunku
pokrzywdzonych,
oparte  byly na
motywach
dyskryminacji ze
wzgledu na ich
przynalezno$é
wyznaniowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w
pkt Ila i IId
apelacji prokuratora
okazaly sie w
calo$ci niezasadne, a
zwazywszy na bliski
zwigzek objetej nimi
problematyki, nie
ma przeszkdd, aby
odnie$¢ sie do nich
lacznie, a  wiec
zarébwno w zakresie
dotyczacym M. W.
(1) jakiZ. L.

Whbrew krytyce
skarzacego, Sad
Okregowy w toku
rozpoznania
niniejszej  sprawy
nie dopuscil sie
naruszenia
przepisow
procesowych w
postaciart. 7k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.
Lektura pisemnych

motywow
zaskarzonego
wyroku przekonuje
bowiem, ze
zgromadzony

material dowodowy
- wystarczajacy do
zrekonstruowania
okoliczno$ci
zdarzenia - ocenil
zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art.
7 kpk, a wiec
swobodnie,
prawidlowo
postugujac sie
zasadami logicznego
rozumowania oraz




wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Przekonania, ktore
legly u podstaw
oceny prawne;j
zachowan
oskarzonych,
objetych  zarzutem
opisanym w pkt
IT czeSci wstepnej
wyroku, zostaly
oparte  zasadniczo
na calo$ci
zgromadzonych
dowodow oraz
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Ustalenia faktyczne
poprzedzone
dokonang w taki
sposéb ocena
dowoddw, nie budza
zastrzezen.
Formulujagc zarzut
naruszenia
wskazanych  wyzej
przepisow
procesowych,
prokurator
poprzestal na daleko
idacej
ogo6lnikowosci, co
dotyczy nie tylko
samej tresci
zarzutow
odwolawczych, ale
roéwniez
przedstawionej na
ich poparcie
argumentacji, ktorej
stosunkowo znaczna
objeto$¢, nie idzie
w parze z jakoScia
merytoryczna.
Zauwazyé
tymczasem nalezy,
ze dla skuteczno$ci




zarzutu naruszenia
zasady swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej  treScia
art. 7 k.p.k,

nieodzowne jest
jednoznaczne
wskazanie jakie

konkretnie  reguly
sadowej oceny
dowodéw  zostaly
naruszone, a wiec
w czym przejawilo
sie uchybienie przez
Sad meriti
prawidlom

logicznego

rozumowania  czy
tez  zlekcewazenie

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz

powinnoéci dojscia
do prawdy w
rozumieniu art. 2 §
2 k.p.k. (por. wyrok
SA w Warszawie z
08.04.2019 r., LEX
nr 2742039, wyrok
SA we Wroclawiu
Z 31.10.2019 r., II
AKa 297/19, LEX
nr 2764874, wyrok
SA w Krakowie
zZz 07.11.2019 T.,
II AKa 173/19,
KZS 2020/2/29).
Przeciwstawienie w
apelacji ocenom i

wnioskom
stanowiacym
podstawe
zaskarzonego
wyroku, twierdzen o
potrzebnie
odmiennej  oceny
czesSci materialu
dowodowego (de
facto jedynie

wyjasnien




oskarzonych w
pewnym zakresie),
bez wsparcia ich
rZeczowa
argumentacja,
sygnalizuje
natomiast
subiektywizm
skarzacego, a w
pewnym stopniu
takze arbitralno$é¢
ocen, co za$
przesadza o
nieskuteczno$ci tego
rodzaju
argumentacji.

Pomimo
podniesienia nadto,
zarzutu naruszenia
przepisu art. 410
k.p.k, skarzacy,
rOwniez w  tym
zakresie, nie
skonkretyzowal
swoich zastrzezen w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Nie
wskazal mianowicie,
ktore z dowodow,
czy tez jakie z

okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie, nie

zostaly przez Sad
pierwszej instancji
uwzglednione przy
wyrokowaniu.

Zauwazy¢  nalezy,
iz orzecznictwie
prezentowana jest
taka  interpretacja
art. 410 kpk,
zgodnie z  ktbra

nie kazdy zZ
przeprowadzonych
na rozprawie

dowoddéw, musi byé
wykorzystany do
poczynienia ustalen




faktycznych  (por.
wyrok SA w
Krakowie zZ
22.05.2019 r., KZS
2019/9/48, wyrok
SA w Warszawie
Z 10.07.2019 r., II
AKa 94/18, LEX
nr 2728223). Brak
konkretyzacji przez
prokuratora, jakie
okoliczno$ci sposrod
ujawnionych w toku
procesu, Sad
Okregowy pominal,
wydajac zaskarzone
orzeczenie, utrudnia
wydatnie  rzetelne
odniesienie sie do
krytyki skarzacego
wyrazonej w tym
wzgledzie w taki

sposob. Zarazem
jednak, analiza
procesowych
dokonan Sadu
pierwszej instancji,
nie wylaczajac
wyrokowania,
dokonana na
podstawie akt
sprawy oraz
uzasadnienia
wydanego
orzeczenia,
przekonuja o
niezasadnoSci
zarzutu apelacji

wskazujacego na
naruszenie art. 410
k.p.k.

Nad wyraz
powierzchowna jest
krytyczna ocena

postapienia  Sadu
pierwszej instancji,
ktéry nie podzielit
oceny prawnej
zdarzenia opisanego




w pkt II aktu
oskarzenia. w
Swietle stanowiska
prokuratora, juz z
chwila wyjecia przez
M. W. (1) rézanca
z szuflady komody
i trzymania go
przez chwile w
rekach,  nastapilo

zrealizowanie
znamion zaboru w
celu w
przywlaszczenia.

Apelujacy stwierdza
bowiem, ze gdy na
powyzsza sytuacje,
M. K. (D
zareagowala prosba
o oddanie robzanca,
to chciala odebrat
"skradziony" (juz)
rzaniec.

Przekonanie o
slusznoéci  takiego
wnioskowania,
prokurator  wiaze
z faktem, ze
celem przybycia
oskarzonych do
zakrystii bylo
dokonanie kradziezy
mienia, ze
niejednolicie

tlumaczyli oni swoja
obecno$¢ w zakrystii
oraz ze posiadali
pusta czarna torbe
(mial ja de facto
P. 0. pozostajacy
przez caly czas na
zewnatrz).
Zaznaczy¢  nalezy,
iz zadna z tych
okoliczno$ci
rozpatrywana
pojedynczo, ani tez
zestawienie lacznie
ich wszystkich, nie
czyni logicznie




zasadnym i
dostatecznie
pewnym wniosku, ze
oskarzonym mozna
przypisa¢ dokonanie
kradziezy rézanca.
Obiektywna ocena
wynikajacych Z
materialu
dowodowego
faktow,
obrazujacych
kolejne etapy
poczynan
oskarzonych na tle
sytuacji  zwigzanej
7z rbzancem, nie
pozwala dostrzec w

nich
uzewnetrznionych
przejawow checi
zawladniecia nim i
nastepnie
dowolnego
zadysponowania

tymze przedmiotem.
Trudno nie zgodzié
sie zZ Sadem
Okregowym, gdy
zauwaza, 7e
zamiarowi
utrzymania sie w
posiadaniu rézanca
przeczy fakt rzucenia
go na podloge
przed opuszczeniem
zakrystii. Prokurator
nie konkretyzuje
okolicznoéci, na
podstawie  ktoérych
formuluje wniosek o
dokonaniu kradziezy
rb6zanca i catkowicie
poza swoja uwaga
pozostawia  strone
podmiotowg czynu,
podczas gdy ze
wzgledu na
charakter  zarzutu
apelacyjnego,




po$wiecenie

stosownej uwagi
rowniez tej kwestii
bylo Wrecz
nieodzowne.

Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, zZe
rekonstrukcja strony

podmiotowej czynu
laczy sie zZ
koniecznoScia
dokonania
kompleksowej
analizy okolicznoSci
podmiotowych i
przedmiotowych
mieszczacych sie w
konkretnym stanie
faktycznym,  przy
czym chodzi tu
nie tylko o
przedmiotowe
okoliczno$ci samego
czynu, ale takze

szereg innych
ustalonych faktow,
w tym
charakteryzujgcych
sprawce, tlo
zdarzenia,
poprzedzajacych

jego zaistnienie, jak
tez okreSlony ich
uklad logiczny (por.
wyrok SA w Lublinie
z 28.02.2019 r.,
LEX nr 2669326).
Caloé¢ zachowania
M. W. (1, w
tym przejawiona
w czasie zdarzenia
agresje, prokurator
interpretuje  jako
wyraz determinacji
tego  oskarzonego
oraz niecheci
opuszczenia

zakrystii bez "lupu".
Taki sposob oceny
tego fragmentu




zdarzenia, jest

daleko idacym
splyceniem jego
rzeczywistego
charakteru.
Zaprezentowany
sposob

rozumowania  nie
pozostaje w zgodzie
ani z logika, ani
tez ze wskazaniami
do$wiadczenia

zyciowego. Prawda
jest, ze oskarzeni
udali sie do

zakrystii, aby
dokonaé¢ kradziezy
mienia, co tez

przyznal wprost Z.
L. wobec A. Z,
gdy po uprzednim
oddaleniu sie
zakrystii, po kilku
minutach powrdcit

na miejsce
zdarzenia.
Wskazanie przez
oskarzonych na
rézne powody
obecnosci w
zakrystii, nie ma
specjalnego

znaczenia dla oceny
faktow po katem
znamion

przestepstwa z art.
281 kk., przy
czym oczywiste jest,

ze w swoich
wyjasnieniach
zmierzali do
nieujawnienia
rzeczywistego celu
przybycia do

zakrystii, a bedac w
stanie nietrzezZwosci
oraz nie zakladajac
zastania tam
kogokolwiek,

najwyrazniej nie




ustalili  z  gory

tlumaczenia na
wypadek
zatrzymania ich

przez policje. O ile
nie sa calkowicie
bezpodstawne
przypuszczenia, ze
otwarcie  szuflady
przez M. W.
(1 moglo byt
powodowane
poszukiwaniem
przedmiotéw
nadajacych sie do
kradziezy, o tyle
z faktu takiego,

nie mozna w
kategoriach
oczywistoSci
wnioskowac, ze

wydobycie z niej
rézanca, stanowilo
realizacje  zamiaru
dokonania kradziezy
mienia. Znaczny
zakres dalszego
zachowania M. W.
(1) pozostaje poza
uwagg skarzacego,
co nalezy ocenié
krytycznie 1 co
dowodzi, 7e
prokurator
podporzadkowuje
dosé dowolnie
okreslone fakty
przyjetemu z goéry
zalozeniu - takiemu
mianowicie, ze
rozaniec  stanowil
przedmiot
kradziezy.
Tymczasem, trzeba
mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze
pierwotny  zamyst
oskarzonych zostat
dosé szybko
zmodyfikowany za




sprawa sytuacji jaka
zastali w zakrystii, a
mianowicie
obecnosci w niej
M. K. (2). Dalsze
poczynania
oskarzonych M. W.
(1) i Z L.
nie sa3 w pehi
racjonalne, dlatego
tez ich interpretacja
pomijajaca  detale
tworzace pelen obraz
zaistnialej sytuacji,
nie moze prowadzié
do trafnych
wynikéw.  Trzeba
bowiem postuzy¢ sie
zaré6wno

wskazaniami
wiedzy, jak tez
do$wiadczenia
zyciowego, aby
nieracjonalne
poczynania obu
oskarzonych, w

miare sensownie
i mozliwie trafnie
odczyta¢ i  tak
tez ocenic zZ
punktu widzenia
norm prawnych.
W dokonywanych
ocenach nie mozna
przede  wszystkim

tracié z pola
widzenia
okoliczno$ci, ze

obaj oskarzeni byli
nietrzezwi, a M.
W. (1) dodatkowo
pozostawal pod
dzialaniem $rodkéow
psychotropowych

(m.in. amfetaminy) i
odurzajacych (THC).
Podkreslenie tej
okoliczno$ci nie
ma na celu
usprawiedliwiania




oskarzonych, lecz
jawi sie niezbedne
dla nalezytego
zinterpretowania ich
zachowan.
Wskazania
do$wiadczenia
zyciowego, jak
roéwniez
podstawowa,
powszechnie
dostepna wiedza

na temat wplywu

alkoholu oraz
srodkow
narkotycznych  na
zachowanie

czlowieka, dyktuja
potrzebe
uwzglednienia tych
czynnikow réwniez
przy dokonywaniu
analizy zachowania
sprawcy,
pozostajacego  pod
dzialaniem tego
rodzaju substancji
w czasie popelnienia
czynu przestepczego
(vide: Kodeks karny.
Komentarz, Cze$é
ogblna, Tom I,
Czes¢ I, wyd. V /
kom. do art. 9/ -
A. Zoll: "Takze w
wypadku dokonania
czynu pod wplywem
alkoholu lub $rodka
odurzajacego brak
bedzie z reguly
pelnej struktury
procesu
decyzyjnego. (...)
wtedy do przyjecia
zamiaru Kkonieczna
bedzie $wiadomosc
mozliwoS$ci
dokonania  czynu
zabronionego i
doprowadzenie sie




do stanu
oslabiajacego  lub

wylgczajacego
elementy
kontrolne"). Gdyby
oskarzeni, chcac

dokona¢ kradziezy
byli trzezwi, to
widzgc w zakrystii

obecnosé innej
osoby,

najprawdopodobniej
mozliwie szybko
oddaliliby sie

stamtad. Jednak
z powodu stanu
w jakim faktycznie

znajdowali sie,
zachowywali sie
nierozsadnie,
chociaz zarazem w
sposéb
niekoniecznie

nietypowy dla os6b
nietrzezZwych i w
dodatku 0
nieprawidlowe;j
(dyssocjalnej)
osobowosci,  przy
czym M. W.
(1) jako  osoba
ze stwierdzonym
naduzywaniem
alkoholu i
narkotykéw, a Z. L.
-z uzaleznieniem
alkoholowym. Cheé
zakupienia alkoholu,
aby  kontynuowaé
rozpoczete juz
wczesniej  wspolne
jego spozywanie,
przypuszczalnie
podyktowala
potrzebe zdobycia na
ten cel $rodkow
i stad, obiektywnie
niedorzeczne,
pozostanie
oskarzonych w




zakrystii, mimo
obecnodci tam M. K.
(1) oraz zmierzanie
do uzyskania
wartoSciowego
mienia w  inny
sposob.  Wynikiem
tego bylo podjecie
proby oszukanczego
wejScia w posiadanie
szat liturgicznych,
ktoérych
standardowy wyglad
(zdobienia,
dekoracyjnos¢) mogt
oskarzonym
kojarzy¢  sie  z
okre§lona wartoScia
materialna,
pozostawiajac  na
dalszym planie
realno$¢ mozliwosci
ich zbycia. O ile
szaty  liturgiczne,
istotnie, wywoluja
swoim  wygladem
skojarzenia
zwigzane nie tylko z
symbolika religijna,
ale roOwniez zZ
wymierng warto$cia
materialng, o tyle
takie dwojakiego
rodzaju skojarzenia,
nie sa oczywiste w
przypadku roézanca
- zwlaszcza takiego,
ktory  nie  jest
wykonany ze
szczegblnie cennych
materialow, lecz
zwyklego, jaki w tym
przypadku stanowit
przedmiot dzialan

M. W. (1).
W  powszechnym
odbiorze i

przekonaniu, zwykly
rbzaniec nie jest
W pierwszym rzedzie




postrzegany  jako
rzecz wartoSciowa,

lecz przede
wszystkim jako
przedmiot shuzacy
do praktyk
modlitewnych.

Jednak  oczywiste
jest, ze  nawet
zwykly rbzaniec

posiada  wymierna
warto$¢ materialng
i A pewnych
specyficznych
realiach, moglby
w ogoble stanowit
przedmiot
kradziezy. Jednakze
w  okolicznoéciach
tej sprawy, nie
ma wystarczajgcych
podstaw
dowodowych, aby
w  taki  sposéb
interpretowaé
zachowania obu
oskarzonych.  Nie

mozna w
szczegblnosci
wykluczyé, ze

pozorujac modlitwe
z rbozancem - jak
czynil to M. W. (1),
a co Z. L. z duzym
zaangazowaniem
potwierdzal
werbalnie -
oskarzeni liczyli na
to, ze M. K. (1) opusci
zakrystie i wtedy
mogliby realizowaé
swoj pierwotny plan.
Stad, akcentowanie
w  wypowiedziach
ich obu faktu,
ze w czasie
modlitwy nie wolno
przeszkadza¢ oraz
pewnego  rodzaju
determinacja w tym




wzgledzie, wyrazona
poddaniem w
watpliwo$¢ przez Z.
L., autentycznoSci
wiary M. K. (1),
ktéra stwierdzila, ze
to nie jest miejsce
na modlitwe. Gdyby
rbzaniec sam w

sobie, stanowitl
przedmiot
zainteresowania
oskarzonych  jako
"hup", to
sfinalizowanie jego
zaboru mogto
dokonac sie
stosunkowo szybko
i nawet bez

dostrzezenia  tego
przez M. K. (1).

Natomiast

pozorowanie checi
modlitwy (z
rozancem) oraz

dalszy przebieg
wypadkéw,  czynia
wersje przyjeta przez
prokuratora nazbyt
watpliwa i tym
samym, niemozliwg
do zaakceptowania
jako podstawa
skazania
oskarzonych za czyn
z art. 281 k.k.

Akcentowany przez
prokuratora fakt

posiadania
"przygotowanej,
pustej czarnej

torby", nie stanowi
roéwniez

okolicznos$ci, ktorej
wymowa bylaby w
okoliczno$ciach tej
sprawy  calkowicie
jednoznaczna. W
sposob




zdecydowanie
pewny nie mozna
wprawdzie
wykluczyé, ze mogta
ona mie¢ takie
przeznaczenie jakie

przypisuje jej
apelujacy, ale
zarazem nie sposob
tracic zZ pola

widzenia faktu, ze
zdarzenie przybralo

ostatecznie inny
przebieg niz
pierwotnie

zamierzony  przez
oskarzonych.  Bez
wzgledu na to z
jakich powodow P.
O. mial wowczas
ze sobg wspomniang
torbe, stwierdzi¢
trzeba, ze  fakt
jej posiadania, w

konteks$cie
ustalonego
prawidlowo  przez
Sad Okregowy

przebiegu zdarzenia,
pozostaje obojetny
dla oceny tego,
czy w analizowanym
przypadku rézaniec
stanowil, czy tez
nie - przedmiot
kradziezy. Warte
podkreslenia w tym
kontekscie jest
réwniez i to, ze M.
W. (1) oraz P. O.
wracali tamtego dnia
wspolnie z pracy, a
bezposrednio potem
wspdlnie spozywali
w parku przy
ul. (...) zakupiony
uprzednio alkohol.
Tam tez powstal
pomyst
dodatkowego




zakupu alkoholu, a
niejako po drodze,
oskarzeni weszli
do zakrystii, gdzie
doszlo do zdarzenia.
Taki stan rzeczy,
odzwierciedlony nie
budzacymi
zastrzezen
ustaleniami
faktycznymi ~ Sadu
Okregowego,
podwaza pewno$é
twierdzenia
apelujacego, jakoby
torbe bedaca w
posiadaniu P. O.,
nalezalo

identyfikowaé
wylacznie jako
przygotowang
specjalnie do

umieszczenia w niej
lupow z kradziezy.
Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze w
Swietle  twierdzen
oskarzonego, miat
on w tej torbie swoja
odziez (robocza).
Tak wiec, takze w
zakresie
akcentowanego
przez skarzacego
faktu posiadania
przez P. 0.
torby, sytuacja nie
catkowicie

jednoznaczna, co
sprawia, ze
twierdzenia

prokuratora oparte
na odwolaniu sie do
tej okoliczno$ci, nie
mogly zastugiwaé na
uwzglednienie.

Rzucenie roézanca
na posadzke przez
M. W. (1), tuz




przed wyjSciem
z  zakrystii, nie
bylo spowodowane
"eskalacja sytuacji,
przewaga liczebna
po stronie
pokrzywdzonych i
przepychanek” - jak
twierdzi apelujacy,
lecz rozwojem
sytuacji zwigzanym
z przybyciem do
zakrystii koécielnego
A. M., a kilkanaScie
sekund pb6zniej -
proboszcza A. Z..
Zauwazy¢ nalezy, ze
gdy pomimo proéby
M. K. (1) o oddanie
jej roézanca, M. W.
(1) nie uczynil tego,
twierdzac, ze sie
modli i zeby mu
nie przeszkadzala,
M. K. (1) w
dalszych swoich
wypowiedziach,

zaczela domagac
sie, aby oskarzeni
opuscili  zakrystie.
Rowniez i do tego
zadania  oskarzeni
sie nie zastosowali,

co wiecej - z
akceptacja przyjeli
zapowiedz
poinformowania o
wszystkim
proboszcza,
twierdzac, zZe

poczekaja na niego.
Nasuwa sie zatem
spostrzezenie, ze
gdyby rzeczywiScie
oskarzeni zmierzali
do dokonania
kradziezy roézanca,
to mieli sposobnos§é
bez  dodatkowych
dzialan osiggnaé




ten cel, jeSli nie
wcezesniej, to z calg
pewnoscia  wtedy,
gdy M. K (1)
kontaktowatla sie
telefonicznie z A.
Z., zwlaszcza, ze
przeszla wowcezas do
sgsiedniego
pomieszczenia
zakrystii, gdzie
znajdowat sie
telefon. W
kontek$cie rozwazan
o zasadnoSci
zakwalifikowania
analizowanego tu
fragmentu
zdarzenia, jako
czynu z art. 281 k.k.,
w ramach ktérego
mialaby dokona¢ sie
kradziez = rézanca,
nalezy tez zwrdcit
uwage na fakt,
ze zgodnie zZ
zeznaniami
wikarego K. D,
w  szufladzie, =z
ktérej M. O. wyjat
rozaniec, mialy by¢
w tamtym czasie w
sumie trzy robzance.
Rodzi sie zatem
pytanie,  dlaczego
oskarzony zadowolit
sie jednym, skoro
mial szanse
uzyskania trzech
rbzancow, a wiec
mienia kilkakrotnie
wiekszej  wartoSci.
Eksponowane
powyzej watpliwos$ci
pozostaja poza
uwaga apelujacego,
wskazujac po raz
kolejny na
arbitralno$c¢ i
zarazem




niezasadnos$é
formulowanych
przezen  ocen i
wnioskow.

Kwestia
rzeczywistych
przyczyn uzycia
przez oskarzonego
M. W. (1) przemocy
fizycznej wobec A.
Z. i A. M., wynika
jednoznacznie zZ
materialu
dowodowego sprawy
i bez watpienia
nie przedstawia sie
tak, jak ocenia
to prokurator. Sad
Okregowy w pelni
zasadnie uznal, iz
nie ma zadnych
racjonalnych
podstaw, aby
formulowaé
wniosek, ze to
chet utrzymania
sie w posiadaniu

rozanca sklonila
oskarzonego do
zadania ciosOw

wskazanym  wyzej
pokrzywdzonym. Tu
ponownie,

prokurator nie
uwzglednia
wszystkich
kolejnych
elementow sfery
faktycznej i traktujac
je wybioérezo,

koncentruje  swoja
uwage jedynie na
wybranych faktach,
stanowiacych w jego
zamysSle,
potwierdzenie
prezentowanej w
postepowaniu
koncepcji czynu - z




gbry przyjetej, nie
bedacej natomiast
efektem  rzetelnej
analizy
odzwierciedlonych
dowodami faktow.
Takie podejécie,
nie moglo zatem
spotkac sie zZ
aprobata. Nie mozna
pomija¢ faktu, ze
zanim jeszcze do
zakrystii przybyl A.
M, M. K (1
domagala sie od
oskarzonych, aby
opuécili  zakrystie,
natomiast kwestia
rbzanca zeszla w
istocie na dalszy
plan.  Analogiczne
zadania, 1.
opuszczenia
zakrystii, kierowali
nastepnie wobec
oskarzonych A. M.
i A. Z.. Zaznaczyt
trzeba, ze zaden z
nich nie domagat
sie od oskarzonego
zwrotu rbzanca
i fakty zaistniale
po ich przybyciu,

niewatpliwie nie
byly wyrazem
takiego dazenia,

natomiast agresja po
stronie M. W. (1)
- w takim ukladzie
okoliczno$ci, w
sposOb oczywisty i
naturalny, nie byla
podyktowana checia
utrzymania sie w
posiadaniu rézanca.
Zdecydowanie
trafny jest wniosek
Sadu Okregowego,
ze uzyta wobec
pokrzywdzonych




przemoc, byla
reakcja na
stanowcze zadania
opuszczenia
zakrystii, a zwlaszcza
podjeta przez A. Z.
probe
wyprowadzenia
stamtad M. W.
(1). Sad pierwszej
instancji w pehi
zasadnie stwierdzil,
ze M. W. (1)
stal sie agresywny
dopiero  wbwczas,
gdy proboszcz A.
Z. chwycil go za
ramiona i préobowat

wyprowadzié zZ
zakrystii.
Poczatkowo  tylko
stowna agresja
oskarzonego,
polegajaca na

ublizaniu A. Z.,
przerodzila sie w
fizyczng, gdy na
pomoc ksiedzu,
ruszyt A. M., ktorego
oskarzony najpierw
pchnal, a nastepnie
dwukrotnie uderzyl
w twarz. Po
opuszczeniu

zakrystii przez tego
pokrzywdzonego, M.
W. (1) nie uspokoit
sie, lecz skierowal
pod adresem A. Z.
i M. K. (1) grozbe
bezprawng, a gdy
proboszcz  ponowit
zadanie opuszczenia
zakrystii -
oskarzony zadal mu
kilka cioséw piescia
w twarz. Z cala moca
podkresli¢ trzeba, ze
rbwniez na tym
etapie zdarzenia, w




zaden  wymowny,
ZNaczacy sposob
nie zaznaczyla sie
kwestia rb6zanca
- nie nastgpilo
ponowienie zadania
jego zwrotu ze strony
pokrzywdzonych, a
jednoczeénie M. W.
(1) w zaden sposbéb
nie zademonstrowat
swoja postawa, ze
jego agresja -
stowna i fizyczna,
miala na  celu
niedopuszczenie do
pozbawienia g0
rozanca. Wszelkie
spostrzezenia i
wnioski Sadu
pierwszej instancji
dotyczace tej
sytuacji, wyrazone
zwiezle, zashugiwaly
na aprobate.
Nieprzekonujace i
naiwne sa
twierdzenia
prokuratora, ze
rzucenie rézanca na
podloge to efekt
"eskalacji sytuacji",
"przepychanek" i
"przewagi liczebnej
pokrzywdzonych".
W Swietle ustalen
Sadu pierwszej
instancji i
przedstawionych
powyzej spostrzezen
sadu odwolawczego,
akcentowana przez
apelujacego
"eskalacja sytuacji"
powstala na tle
zdecydowanych
(stusznych zreszta)
zadan, aby oskarzeni
opuécili zakrystie i
W oczywisty wrecz




sposob, pozostawala
bez  zwigzku z
posiadaniem jeszcze
wtedy rézanca przez
M. W. (0.
Konstatacja
powyzsza odnosi sie
w calej rozciagloSci
roéwniez do tego, co
prokurator okresla
mianem
"przepychanek".
Miesci sie bowiem
w tymze pojeciu,
nie tylko proba

wyprowadzenia
oskarzonego zZ
zakrystii, czy

odpychanie M. K.
(1) przez M. W.
(1), ale takze zadanie
przez oskarzonego
ciosbow A. Z. i
A. M.. Zar6éwno
argumentacja Sadu
Okregowego, jak
i przedstawiona
powyzej,
jednoznacznie
wskazuja na to, czym
byla podyktowana
agresja M. W.
(1) i uzycie
przemocy wobec
pokrzywdzonych.
Prokurator w zaden
sposob nie rozwinal
mysli, w  ktorej

wyrazil sSwego
rodzaju
"kapitulacje"
oskarzonego,
twierdzac, zZe

odrzucenie roézanca
nastapilo pod presja
wyniklej sytuacji
i rowniez nie
przyblizyl swojej
wizji tego, w jaki
sposéb  "przewaga




liczebna"
pokrzywdzonych
miala wplynaé na
takie  postapienie
oskarzonego.
Skarzacy zdaje sie
nadto nie dostrzegaé
w ogble faktu, ze
pomimo
sugerowanej
przewagi liczebnej,
to wlasnie
pokrzywdzeni
ucierpieli w wyniku
dzialan
oskarzonego,
natomiast M. W.
(1), gdyby faktycznie
byl zainteresowany
zaborem  rdzanca,
to bez zadnych
probleméw  mogh
zZ nim wyjséc
z zakrystii. Warte
dostrzezenia jest i
to, ze w Swietle
ocen prokuratora, w
przypadku czynéow
opisanych w pkt
I i I aktu
oskarzenia, bylo
trzech sprawcow
(prokurator odnosi
to réwniez do P.
0O.) i réwniez trzy
osoby liczylo grono
pokrzywdzonych,
zatem sugerowana
w apelacji przewaga
liczebna
pokrzywdzonych,
jest pewnego
rodzaju naduzyciem
autora $rodka
odwolawczego.

Trzy judykaty, ktore
skarzacy powolal dla
wsparcia sluszno$ci
swoich twierdzen, w




istocie rzeczy nijak
sie maja do realiéw
i probleméw tej
sprawy, jesli chodzi
o jej okolicznoS$ci
identyfikowane
przez  prokuratora
jako czyn o
znamionach
przestepstwa z art.
281 kk. Istota
problemu, ktéry w
stanie  faktycznym
sprawy II  AKa
217/14, LEX nr
1668666 laczyt sie
zZ problematyka
czynu z art. 281
kk.,, powstala na
tle sytuacji, kiedy
to  pokrzywdzona
nie zorientowata
sie, ze oskarzona
dokonala na jej
szkode kradziezy i
rowniez oskarzona
nie odczula, ze jej
dzialanie (kradziez)
zostalo zauwazone

przez
pokrzywdzong. Sad
Apelacyjny w

rezultacie stwierdzil,
ze skoro
pokrzywdzona nie
domagala sie zwrotu
mienia
skradzionego, a
oskarzona nie byla
zmuszona do uzycia
przemocy w celu
utrzymania sie w
posiadaniu
zabranych
pieniedzy, to w
takiej sytuacji,
jakiekolwiek
rozwazania o
kradziezy
rozbdjniczej sq




nieuprawnione.
Przywolany  przez
prokuratora
fragment
uzasadnienia
wyroku we
wskazanej WYyZej
sprawie,
odzwierciedla
jedynie w sposob
ogblny  ustawowe

warunki, jakie
musza by¢
spelnione, aby
okreslone

zachowanie mozna
bylo zakwalifikowa¢
z art. 281 k.k.

Jeszcze mniejszy
zwigzek z niniejsza

sprawa ma
zagadnienie, na
kanwie ktorego
wyartykulowane
zostaly w
uzasadnieniu

wyroku  SA  we
Wroclawiu (II AKa
353/13, LEX nr
1416462)  kolejne
wnioski przytoczone
przez  prokuratora
w  apelacji. w
tle dokonanych tam
rozwazan, rysuja sie
pewne elementy, ze
wzgledu na ktore
zasadne moglo byc
zastosowanie  art.
281 kk.,, jednak
zaznaczaja sie one
na styku z czynem
z art. 280 § 1
kk. i rzeczywistym
problemem byta
tam ocena, czy
w gre wchodzilo
popehienie czynu z
art. 280 § 2 kk,




czy tez - z uwagi na
chronologie faktow -
nalezalo zastosowat
przepis art. 281 k.k.
Istota powyzszego
problemu nie jest
wiec tozsama, ani tez
dalece analogiczna
do istniejagcego w
niniejszej sprawie.

Podobnie
przedstawia sie
kwestia aktualno$ci
na gruncie
przedmiotowej
sprawy, wnioskoéw
sformutowanych w
sprawie = SA @ w
Katowicach (IT AKa
344/07, LEX nr
370401). Istota
odzwierciedlonego
w nich problemu
powstala  rowniez
na tle dokonanego
rozboju i zawierala
sie w koniecznoSci

rozwazenia, czy
uzycie
niebezpiecznego
narzedzia po

dokonaniu rozboju,
dla utrzymania sie w
posiadaniu
zrabowanego
mienia, jest czynem
z art. 281 kk
podlegajacym
odrebnemu karaniu,
czy tez stanowi
pozorny zbieg
przestepstw
(pomijalny), a wiec
czyn nastepczy
wspoétukarany, co
aktualizuje sie w
przypadku
tozsamosci 0séb
pokrzywdzonych




tymi dwiema
postaciami
przestepczych
zachowan.

Whnioski plynace z
przytoczonych w
apelacji  orzeczen,
nie  koresponduja
A odpowiednio
znaczacym zakresie
z zagadnieniem
jakie wymagato
rozwigzania w
niniejszej sprawie i
wbrew zamierzeniu
prokuratora - nie
shuza wsparciu
prezentowanego
przez niego
rozumowania.
Uwagi zamieszczone

bezposrednio po
zacytowanych

judykatach, sq
bardzo niejasne,

enigmatyczne (np.
wskazanie na brak
znaczenia

"postuzenia sie przez
M. W. (@ (.)

rozancem", a
nastepnie jego
odrzucenie i
ucieczka
spowodowana
"eskalacja
wydarzen") i
podobnie jak
wcezesniejsze
wywody, nie czynia
logicznie
uzasadnionym
wnioskowania o
niewatpliwym

wyczerpaniu —przez
M. W. (1) znamion
przestepstwa z art.
281 k.k.




Odrebna analiza
zachowania Z. L.,
zaprezentowana w

apelacji
prokuratora, zZ
jeszcze  wiekszym
stopniem
oczywistoSci,
przekonuje o
bezzasadnoSci
wysnutych
wnioskdw co do
sprawstwa tego
oskarzonego. w
zakresie
sugerowanego

dokonania kradziezy
rbzanca, w pehi
aktualne pozostaja
oceny wyrazone
powyzej  odno$nie
M. W. (), w
zwigzku z  czym,
ich powielanie jest
zbedne. Juz tylko
brak uzasadnionych
podstaw do
przypisania zamiaru
kradziezy roézanca,
przesadza de facto o
niemoznosci

przypisania

sprawstwa w
zakresie czynu z
art. 281 k.k. Jednak
warto podkredli¢, ze
w przypadku Z.
L. zaznacza sie to
z jeszcze wieksza
wyrazisto$cig anizeli
odnoénie M. W.
(1), albowiem brak
jest  jakichkolwiek
uchwytnych

dowodowo podstaw,
aby twierdzi¢, ze
Z. L. obejmowal
swoja $wiadomoscia
i wolg uzycie




przemocy fizycznej
oraz spowodowanie
obrazen cialau A. Z. 1
A.M., atym bardziej,
aby w ten sposob,
chciat umozliwié
wspoloskarzonemu
utrzymanie sie w
posiadaniu rézanca.
W tym zakresie
zdarzenia, Z. L.
w zaden sposéb
nie zamanifestowat
swojej solidarno$ci
z M. W. (1) (co
natomiast
przejawiat w
zakresie
weczesniejszych
dzialan
wspoétoskarzonego),
ani tez nie
uzewnetrznit
afirmacji wobec
takich poczynan
wspoloskarzonego.
Sad Okregowy
zasadnie podkreslil,
ze popelnienie czynu
jakim jest kradziez
rozbdjnicza,
mozliwe jest tylko w
zamiarze
bezposrednim. Z
tej tez racji,
Sad Okregowy w
pelni zasadnie uznal,
ze nie tylko
nie bylo podstaw
do przypisania Z.
L. sprawstwa w
zakresie czynu z
art. 281 kk., ale
tez do przypisania
mu jakiegokolwiek
innego przestepstwa
w ramach czynu
opisanego w pkt
IT czeéci wstepnej
zaskarzonego




wyroku.
Argumentacja

zawarta apelacji, w
zadnym stopniu nie
podwazyla
shusznoéci
pOWYyZszego
stanowiska.

Pozbawione
nalezytego
umocowania
dowodowego  jest
rowniez przekonanie
skarzacego,
sugerujace, iz
dzialanie
oskarzonych oparte
bylo na motywach
dyskryminacyjnych
na tle przynaleznosci
wyznaniowej
pokrzywdzonych.
Argumentacja
skarzacego jest
tozsama  odno$nie
wszystkich
oskarzonych, zatem i
tym zakresie nie sa
konieczne odrebne
rozwazania co do
kazdego z nich.

Sad Okregowy
dokonat trafnej
oceny zachowan
oskarzonych w

aspekcie  znamion
przestepstwa z art.
19 § 1 kk
Zasadnie podkreslil,
ze  popelmié je
mozna wylacznie z
zamiarem
bezposrednim.
Stusznie uznal, ze
material dowodowy
sprawy nie
dostarczyl podstaw
uzasadniajgcych




doszukanie sie w
poczynaniach
oskarzonych
motywacji
dyskryminacyjne;j.
Przypisanie im
sprawstwa w
zakresie czynu z
art. 119 8 1
kk.,  wymagaloby
wykazania, ze
zastosowanie wobec
pokrzywdzonych
przemocy fizycznej
lub grozby
bezprawnej,  bylo
spowodowane
faktem, iz sq
oni (pokrzywdzeni)
wyznawcami religii
katolickiej. Z nie
budzacych
watpliwosci ustalen
faktycznych ~ Sadu
pierwszej instancji,
ale tez z treSci
apelacji prokuratora
wynika, ze celem

przybycia
oskarzonych do
zakrystii bylo
dokonanie kradziezy
mienia. W
argumentacji
dotyczacej
analizowanych

powyzej  zarzutow
apelacji dotyczacych
czynu z art. 281 k.k.,
skarzacy stwierdzil,
iz agresja M. W. (1)
(przemoc fizyczna i
grozba bezprawna),
"wynikla z faktu, ze
byt on
zdeterminowany i
nie chciat opuszczaé
pomieszczenia bez
tlupu". Jednoczesnie,
w dalszym




fragmencie apelacji
dotyczacym czynu z
art. 119 § 1 kk,
prokurator wskazal,
ze oskarzony uzyt
przemocy wowczas,
gdy pokrzywdzeni
chcieli mu
"przeszkodzi¢ (...
m.in. ze wzgledu
na to, ze zniewazal
ich i ich wyznanie".
Analogicznie jak w
przypadku czynu z
art. 281 k.k., rowniez
w zakresie poczynan
oskarzonych
identyfikowanych
przez skarzacego
jako wystepek z art.
119 § 1 kk., nie
ma jakichkolwiek
rozwazan
dotyczacych strony

podmiotowej, co
w gruncie rzeczy
przesadza o
nieskutecznosci
argumentacji
skarzacego.
Stwierdzi¢ nalezy, iz
okoliczno$ci
zaistnialego
zdarzenia nie
pozwalaja na

uznanie, ze mamy
do czynienia z
sytuacjg, w ktorej
przemoc  fizyczna
i grozba karalna
motywowane bylyby
dyskryminacja na
tle wyznania i ze
zarazem,
zastosowana
przemoc stanowila
realizacje znamion
kradziezy
rozbdjniczej. Nalezy
zwréocié uwage, ze




zadanie ciosow A.
M. oraz A Z,
jak tez naruszenie
nietykalnoéci
cielesnej M. K
(1) dokonalo sie
w ramach jednej
sytuacji, stanowiacej
reakcje M. W. (1)
na chwycenie go
za ramiona przez
A. Z. i probe
wyprowadzenia  z
zakrystii, do czego
sklonit
pokrzywdzonego
up6r oskarzonego,
nieracjonalnie
powtarzajacego, ze
chce sie modli¢ i ma
prawo  przebywaé
w zakrystii. Kolejne
dzialania
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych
nastapily w
warunkach  duzej
zwartoéci czasowej,
przy czym grozba
karalna,  jak i
odpychanie M. K.
(1) mialy miejsce
pomiedzy zadaniem
ciosow A. M. oraz
A. Z.. Podazajac

tokiem mys$lenia
skarzacego,
uznajacego, ze

oskarzeni popeknili
przestepstwa z art.
281 kk. oraz
z art. 119 §1
kk., nie mozna
w zachowaniu M.
W. (1) wyodrebnié
elementow

przemocy fizycznej,
ktore nalezaloby
laczy¢ z dazeniem
do utrzymania sie w




posiadaniu
skradzionego
rézanca oraz takich,
ktére  stanowilyby
przejaw
dyskryminacji
wyznaniowej
pokrzywdzonych. W
zaden sposéb nie
uzewnetrznilty  sie
takze okolicznosci,
sygnalizujace
dwoisto$c
motywacji, ktora
legla u podstaw
uzycia przemocy
fizycznej wobec
pokrzywdzonych
oraz wypowiedzenia
grozby karalnej. W
przypadku
wystapienia tego
rodzaju sytuacji,
kwestia
rzeczywistych
powodow
postuzenia sie
chociazby jedna ze
wskazanych  wyzej
form agresji,
wymaga
odpowiednio
wnikliwej  analizy.
W okoliczno$ciach
tej sprawy istotne
jest, czy istnieja
konkretne podstawy
do wnioskowania, ze
przemoc fizyczna i
grozba bezprawna

shuzyly jedynie
wyrazeniu
dezaprobaty i
negatywnego
nastawienia Z
powodu wyznawanej
przez
pokrzywdzonych

religii, réwniez - czy
sa podstawy, aby




uznaé, Ze przemoc
fizyczna miala na
celu utrzymanie
sie w posiadaniu
zabranego mienia, tj.
rozanca, a takze -
czy sa dostateczne
przestanki, aby
twierdzié, ze u
podstaw postuzenia
sie wskazanymi
WYZ€j formami
agresji, pozostawaly
oba wskazane wyzej
motywy. Dokonujac
analizy tego rodzaju
materii, warto
zauwazy¢, ze do
wlasciwego
ustalenia motywacji
z punku widzenia
znamion czynu z art.
119 § 1 kk. nie
jest  wystarczajaca
przynalezno§é
pokrzywdzonego do
jednej z grup (o
ktérych mowa w
tym przepisie) i
stwierdzenie braku
innych  powodoéow
ataku (por. Kodeks
karny. Komentarz,
P. Hofmanski, A.
Sakowicz /
Komentarz do art.
119 k.k./- LEX). Tym
bardziej niezbedne
jest wiec istnienie

podstaw
dowodowych,
uzasadniajgcych
stanowisko, w
Swietle ktorego,
przemoc  fizyczna
podyktowana
dazeniem do
utrzymania sie w
posiadaniu

zabranego mienia,




byla  jednoczeénie
przemoca stosowang
z motywow
dyskryminacyjnych.
Brak wskazania
konkretnych
okoliczno$ci
przekonujacych o
postuzeniu sie przez
oskarzonego
tozsamymi
przejawami
przemocy fizycznej
z r6znych powodow,
czyni niemozliwym
takze zZ tej
racji,  przypisanie
mu przestepstwa z
art. 281 kk, a
jednoczes$nie
wskazuje na
niemozno$¢
przyjecia sprawstwa
w zakresie czynu z
art. 119 § 1 k.k. Nie
ulega  watpliwos$ci
- abstrahujac od
braku w tym
przypadku
racjonalnych
przestanek do
uznania, ze rozaniec
stanowil przedmiot
kradziezy - @ ze
autor apelacji nawet
nie podjal proby
dokonania takiej
analizy. W efekcie,
chcac wykazaé, ze
obu oskarzonym
nalezalo przypisaé
przestepstwo z art.
281 k.k., skarzacy w
sposbéb
jednoznaczny
twierdzi, ze przemoc
fizyczna byla uzyta,
aby utrzymaé sie w
posiadaniu rézanca,
z kolei w dalszej




czesci apelacji,
przedstawiajac

argumentacje

dotyczaca czynu z
art. 119 § 1
kk., bez zadnych
watpliwoéci iz

réwna
stanowczo$cia  jak
poprzednio -
prezentuje
stanowisko, 7e

"przemoc i grozby
bezprawne" w
Swietle  dowodow
i ustalen Sadu
pierwszej instancji

- M. W. (1
wypowiedzial jedna
grozbe) byly

stosowane  wobec
pokrzywdzonych z
powodu ich
przynaleznosci

wyznaniowej.

Watpliwosci co do
tego, jak faktycznie

prokurator
postrzegat ten
problem, nie

rozwiewa, ani opis
czynu z pkt II
aktu oskarzenia,
ani stwierdzenie
w apelacji  cyt.:
"...M. W. (1),
dzialajac z zamiarem
osiagniecia korzySci
majatkowej,
stosowal przemoc i
grozby bezprawne
wobec
pokrzywdzonych z
powodu ich
przynaleznosci
wyznaniowej".
Powyzsze
stwierdzenie nie
znajduje  zadnego
rozwiniecia, ktére




pozwolitoby uzyskac
wiedze, dlaczego
skarzacy
identyfikuje i ocenia
powody agresywnej
postawy
oskarzonego -
zardwno jako
przejaw  realizacji
zamiaru
bezposredniego w
ramach czynu z
art. 281 k.k.,
jak roéwniez jako
wyraz motywacji
dyskryminacyjne;j.
Niezrozumiale jest
wreszcie i to,
dlaczego zwiazane z
tym konsekwencje,
rozciagga w pehi
rowniez na osobe Z.
L., ktory osobiScie
nie uczestniczyl w
stosowaniu
przemocy oraz
grozby karalnej, nie
zachecal do nich, ani
tez w zaden sposo6b
nie zamanifestowal
swojej akceptacji
wobec takich dzialan
M. W. (1), lecz
wprost przeciwnie -
slownie staral sie
sklonié
wspoloskarzonego
do zaniechania
atakow fizycznych,
co potwierdzaja
A szczegoOlnosci
zeznania A. Z..

Ponownie zaznaczy¢
nalezy, ze oceniajac

zachowanie
oskarzonych, takze
AU plaszczyznie
znamion

przestepstwa z art.




119 § 1 kk., nie
mozna tez tracié
z pola widzenia
eksponowanych
powyzej
okoliczno$ci, z
powodu ktorych
procesy decyzyjne

ich obu nie
byly objete pelna
kontrolg

intelektualng (por.
Komentarz do art.
9 Kodeksu karnego,
A. Zoll, st.
pr. 2016.08.01).
Oczywiste jest, ze
stan nietrzezwoéci,

jak robwniez
wywolany
dzialaniem
narkotykow, nie
zwalniaja od
odpowiedzialnoSci

karnej, ani tez
jej nie ograniczaja.

W caloksztalcie
analizowanego
zdarzenia, trzeba
jednak widzie¢
pewne jego
elementy, ktore
z takiej wlasnie
kondycji
oskarzonych

wyniknely, co po
czeSci  bylo  juz
powyzej
sygnalizowane.
Niewatpliwie, taki
stan ich obu mial
wplyw na to,
ze zbagatelizowali
ostrzezenie M. K. (1)
dotyczace
zawiadomienia
proboszcza, co
wiecej - poparli ten
pomysl, nastepnie
pozostawali nadal w




zakrystii i probowali
przekonaé¢, ze ich
obecno$é byta
spowodowana
checia pomodlenia
sie przez M. W.
(1) i wreszcie
takze niewlasciwa i
zarazem
nieadekwatna  do
sytuacji, reakcja M.
W. (1) na podjeta
przez  proboszcza
probe
wyprowadzenia go z
zakrystii.
Przestepstwo z art.
119 8§ kk., jak
stlusznie podkreslit
Sad pierwszej
instancji, mozna
popekié jedynie
umy$lnie i to
wylacznie w
zamiarze
bezposrednim, przy
czym specyfike jego
wyznacza szczegblna
motywacja dzialan
sprawczych, chodzi
tu bowiem o
intensywne
zamanifestowanie
braku  akceptacji,
dezaprobate wobec
okreslonej grupy
os6b z powodow,
na ktére wskazano
w tym przepisie.
Innymi slowy, aby
w niniejszej sprawie
przyja¢ popekienie
czynu z art. 119 §
k.k., to nalezaloby
wykaza¢ dowodowo,

ze oskarzonych
pchnela do
dokonania tego
czynu, wlasnie

nieche¢ i pogarda




wobec 0s6b
wyznania
katolickiego.
Oznacza to, ze
w ramach ustalen

strony podmiotowej,
w  sposbb  wrecz
konieczny,
nalezaloby
stwierdzi¢, iz taki
wlaénie powdd,
rozumiany jako
psychiczny  proces
decyzyjny o
charakterze
intelektualnym,

sklonil M. W.
(1) do uzycia
przemocy fizycznej
i wypowiedzenia
grozby (por. wyrok
SA w  Lublinie
z 27.11.2003 T.,
II AKa 338/03,
OSA 2005/6/39).
Abstrahujac od

akcentowanego
powyzej braku
uzasadnionych
podstaw do
przyjecia, ze

przemoc  fizyczna
i grozba karalna,
mialy podloze
dyskryminacyjne,
trzeba tez mie¢ na
uwadze okolicznosé,
ze ustalenie zamiaru
bezposredniego jak
i wskazanej wyzej
motywacji, dokonuje
sie na podstawie
wszelkich
ustalonych w
sprawie okolicznoSci
nalezacych do sfery
faktycznej, przy
czym rekonstrukcja
procesu

motywacyjnego




nastepuje nadto
z  uwzglednieniem
indywidualnych

cech i wlasciwosci
sprawcy. W toku
Sledztwa podjeto
czynnoSci  majace
na celu ustalenie,
czy oskarzeni nie

utozsamiajg sie
zZ jakimikolwiek
srodowiskami,
nastawionymi
nieprzychylnie
wzgledem wyznania
katolickiego,
jednakze nie
potwierdzily  one,
aby oskarzeni
wykazywali w swoim
codziennym
funkcjonowaniu
tego rodzaju
zaangazowanie. Z
wyjasnien
oskarzonych wynika,
Ze S3 wyznania
katolickiego, co
dodatkowo oslabia
dyskryminacyjna
koncepcje
prokuratora.
Caloé¢
przedstawionych
powyzej rozwazan,
prowadzi do
wniosku, 7e
stanowisko
skarzacego,
wyrazajace
przekonanie, iz

oskarzeni dopuscili
sie czynu z art. 119 §
1 kk., jest chybione
i nie podwazylo
shusznych ocen i
wnioskow Sadu
pierwszej instancji.
Nalezy podkreslié,




ze w sytuacji, gdy
zachowanie sprawcy
motywowane  jest
innymi powodami
anizeli
dyskryminacyjne, to
wowczas przypisanie
mu sprawstwa w
zakresie czynu z
art. 119 § 1 kk
nie tylko nie jest
zasadne, ale wrecz
niedopuszczalne
(por. wyrok SA
we Wroclawiu z
13.02.2019 r., II
AKa 13/19, KEX nr
2668937).

Podsumowujac
zaprezentowane
WYyZej oceny i
wnioski, stwierdzié
nalezy, ze  Sad
Okregowy postapil
calkowicie zasadnie,
identyfikujac
zaangazowanie obu
oskarzonych (M.
w. @ i Z
L) w oszukancze
dzialania
zmierzajgce do
wejécia w posiadanie
szat liturgicznych -
jako
wspoélsprawstwo  w
zakresie czynu z art.
13 8§ 1 kk w
zw. z art. 286 §
1 kk. Na aprobate
zastugiwalo rowniez,
jako racjonalne i

uzasadnione
dowodowo,
postapienie w
zakresie czynu

opisanego w pkt
IT czeSci wstepnej
wyroku, polegajace




na uznaniu, ze nie
ma podstaw do
przypisania
ktéremukolwiek  z
oskarzonych
popelnienia czynow
wyczerpujacych
znamiona
przestepstw z art.
281 kk. i art
119 § 1 kk
W konsekwencji,

stuszne bylo
przyjecie, iz
zachowania

stanowiace wystepki
z art. 157 § 2 kk.
(na szkode A. Z. i A.
M.), art. 190 § 1 k.k.
(na szkode A. Z. i M.
K. (1)) oraz art. 217
§ 1 kk. (na szkode
M. K. (1)) stanowily
indywidualne
dzialania M. W.
(1), ktérych nie
dotyczylo, ani
jednoznaczne
uprzednie
porozumienie, ani
tez  dorozumiane,
ktére byloby
odzwierciedlone
postawa Z. L. na
tym etapie zdarzenia
- co czynilo
pozbawionym
podstaw
rozciggniecie na nie
konstrukcji
wspolsprawstwa. W
postepowaniu
sagdowym
zweryfikowano
prawidlowo kwestie
naruszenia
nietykalnosci
cielesnej M. K
(1), ustalajac, ze
sprawca tego czynu




byl jedynie M. W. (1)
(tylko on odpychatl
pokrzywdzona
probujaca
powstrzymac g0
przed atakowaniem
A. Z.) Dlatego
Sad pierwszej
instancji catkowicie

tez,

zasadnie uniewinnit
Z. L. od popehienia
czyndéw opisanych w
pkt II i V czeSci
wstepnej wyroku.

Whniosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Analizowane i
poddane  powyzej
ocenie zarzuty
apelacji (z pkt Ila
i II d), okazaly sie
w calo$ci niezasadne

z przyczyn, ktore
szczegblowo
przedstawiono w pkt
3.1  uzasadnienia,
a zatem nie
spowodowaly  one
konieczno$ci
powtbrnego

procedowania,




postulowanej
wnioskiem

apelacyjnym
prokuratora.

3.2.

Zachowanie
wiekszej  spojnosci
rozwazan oraz
pozadanej logiki
konstrukeji
uzasadnienia,
dyktuje w dalszym
ciagu celowo$c
przyjecia innej
kolejnosci oceny
zarzutow,
odpowiadajaca
systematyce nadanej
srodku
odwolawczym,
dlatego tez aktualnie
wskazane jest

anizeli

im w

odniesienie sie do
zarzutu zawartego
w pkt IIc apelacji
prokuratora.

Zarzut z pkt Ilc -
blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na tre§é
orzeczenia,

polegajacy na
blednym przyjeciu,
ze oskarzony P. O.
nie wypehil swoim

zachowaniem
znamion
zarzucanych mu
czynow, opisanych w
pkt T i II czeSci
wstepnej wyroku, 1j.
czynéw z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 286 §
1 k.k. oraz z art, 281
k.k. w zb. z art. 119
k.k. w zb. z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k., poniewaz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdaniem Sadu, nie
dzialal z pozostalymi

oskarzonymi w
jakimkolwiek
porozumieniu,
podczas gdy

prawidlowa ocena
materialu

dowodowego
prowadzi do
odmiennego
wniosku,  bowiem
nie ulega
watpliwosci, ze

podczas zdarzenia
P. O. stal na
czatach, pilnowal czy
nic nie przeszkadza
\ wykonywaniu
przestepstwa przez
M. W. (1) i Z
L., a jak wynika z
nagran monitoringu,
zerkal on i wchodzit
do zakrystii, trzymal
on pusta torbe
przeznaczong na
rzeczy pochodzace z
przestepstwa i swoja
postawa ulatwil
dokonanie oszustwa
M. K. (D);
bezspornym
pozostaje fakt, iz P.
O M W. (1)iZ
L. udali sie do (...)w
S. celem dokonania
kradziezy, a
kierowane przez
oskarzonych
przemoc fizyczna jak
i grozby bezprawne
\ kierunku
pokrzywdzonych
oparte  byly na
motywach
dyskryminacji ze
wzgledu na ich




przynalezno$é
wyznaniowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt Ilc
apelacji prokuratora

dotyczacy
oskarzonego P. O.,
okazal sie w

sposéb  oczywisty
bezzasadny. Sad
pierwszej instancji
dokonat
prawidlowej oceny
materialu
dowodowego
réwniez i w
tym zakresie, tj.
odnoénie
zachowania tego
oskarzonego i ze
wszech miar
zasadnie uniewinnit
go od popemienia
obu zarzucanych
przestepstw (pkt I
i II cze$ci wstepnej
wyroku).  Slusznie
zaznaczyl, ze zaden
7z dowoddw, nie
dostarczyl podstaw
wskazujacych na
uczestnictwo P.
O. w usilowaniu
oszustwa, czy tez w
kradziezy
rozbdjniczej.
Poddajac  krytyce
powyzsze
stanowisko,
prokurator powotat
sie na to, ze
oskarzony
"wielokrotnie




wchodzil i zerkat
do wnetrza zakrystii,
obserwujac
sytuacje" oraz ze
styszal rozmowe
pomiedzy
wspoloskarzonymi a
M. K. (1). Istotnie, z
zapisu monitoringu
wynika, ze P. O.
momentami
zagladal przez
otwarte drzwi do
wnetrza  zakrystii,
ale ani taki
fakt, ani tez
zakres zaslyszanych
przez niego tresci
(wypowiedzi M.
W. (1) dotyczacych
§lubu, wustalen z
proboszczem) oraz
dostrzezonych
okoliczno$ci
(wykonanie przez M.
K. (1) telefonu do
proboszcza, prosby,
aby obaj
wspoéloskarzeni
opudcili  zakrystie),
nie pozwalaja na
uznanie, ze swoja
SwiadomoScia i wolg
obejmowal dzialania
M. W. (1) i
Z. L., zmierzajace
do wprowadzenia w
blad M. K. (1)
i doprowadzenia jej
do wydania im szat
liturgicznych oraz ze
w peli akceptowatl
takie ich poczynania.
Z  wyjaénien P.
O.  wynika, ze
wypowiedzi M. W.
(1), ocenil jako
"wyglupy”, "glupie
gadanie". Stwierdzi¢
trzeba, ze taki odbior




ich poczynan przez
wspoloskarzonego,
niespecjalnie
zdumiewa i 0w
sposOb oczywisty nie
czyni  watpliwymi
twierdzen P. O,
zwlaszcza gdy zwazy
sie na to, ze
faktycznym  celem
wejScia do zakrystii
bylo dokonanie
kradziezy mienia. To
za$ oznacza, ze o ile
uprawnione byloby
wnioskowanie o
istnieniu u
oskarzonego
SwiadomoSci i
akceptacji
dokonania
przestepstwa
kradziezy, o tyle
wprost i w

kategoriach
oczywistosci, nie
mozna tego rodzaju
rozumowania
odnosié do
ewentualno$ci

uzyskania  mienia
w drodze oszustwa.
Podkreslié nalezy, ze
sprawca
przestepstwa
umy$lnego - rowniez
taki, ktory osobiScie
nie realizuje
wszystkich znamion
czynno$ciowych
tego przestepstwa,
musi obejmowacé
swoja Swiadomoscia
i wola wszystkie
elementy strony
przedmiotowej i w
pelni  utozsamiaé
sie z dzialaniami
wspoOlsprawcy.
Oczywiste wrecz




jest, ze obecno$c
M. K (1) na
miejscu planowanej
kradziezy, stanowita
przeszkode w jej
dokonaniu, a tym
samym, dzialania
wspolnikow
zdeterminowane
taka specyfika
powstalej  sytuacji,
niekoniecznie
musialy byé¢ dla
P. 0. calkowicie
zrozumiale,  jasne
i mnadto - w
pelni akceptowane.
Nie moglo byt
uznane za shluszne,
uparte twierdzenie

skarzacego, ze
oskarzony ten
wypekniatl role

"stania na czatach"
niezaleznie od tego,
jakie dzialania
podejmowali M. W.
1y i Z L.
Uslyszenie rozmowy
wspoloskarzonych z
M. K. (1), musialo
stanowi¢ dla P.
O. czytelny sygnal

fiaska planu
kradziezy, a
naturalng
konsekwencja
takiego stanu rzeczy,
bylo ustanie
potrzeby czuwania w

sensie "stania na
czatach". Zaznaczy¢
trzeba, ze P. O,
nie bedac fizycznie
we wnetrzu zakrystii
i nie obserwujac
calo$ci poczynan
wspoloskarzonych,
nie mial
dostatecznych




podstaw, aby
wnioskowac, ze
kontynuowane  s3
dzialania
przestepcze, tyle ze
w inny sposob.
Swiadezy o tym
réwniez  fakt, ze
posiadajac wiedze o
rozmowie
telefonicznej M. K.
(1) z proboszczem,
nie zdecydowal sie
na oddalenie sie
stamtad, jak i to,
ze nie ostrzegal
wspoloskarzonych o
zblizaniu sie do
zakrystii  A. M.
i zaraz potem
A. Z.. Twierdzenie
prokuratora, w mysl
ktoérego udzial P. O.
w zarzucanych mu
przestepstwach (pkt
I i IT czedci wstepnej
wyroku) polegal na
tym, ze przez caly
czas pilnowal on,
aby wspoloskarzeni
"nie zostali zlapani”
- jest dowolne i
nie znajduje zadnego
potwierdzenia, ani
wprost w dowodach,
ani tez we wnioskach
wynikajacych zZ
logicznej analizy
konkretnego uktadu
faktow, jakie
nastapily po wejsciu
wspoloskarzonych
do zakrystii. Bez
wiekszego znaczenia
dla ustalenia
faktycznego zwigzku
(...) z dzialaniami
M. W. (1 i
Z. L., pozostaje
niespdjnosc




twierdzen
oskarzonych co do
celu udania sie przez
nich do zakrystii,
jak tez posiadanie
przez P. O. pustej
torby. Niezaleznie
jednak od tego,
warto zauwazy¢, iz
twierdzenie
skarzacego, ze torba
byla "przygotowana
uprzednio przez
oskarzonych", jest
tez nacechowane
dowolnoscia,
albowiem  zwazyé¢
trzeba, ze oskarzeni
bezposrednio po
pracy  spozywajac
w parku alkohol,

niespecjalnie
przygotowywali sie
wezesniej do
dokonania

kradziezy, a w
kazdym razie,
material dowodowy
sprawy nie wskazuje
na to dostatecznie

jasno. Taki
charakter maja
rowniez inne
argumenty

skarzacego, jak np.
twierdzenie, ze

oskarzeni zostali
"nakryci na goracym
uczynku kradziezy
kosztowno$ci
kos$cielnych”.
Oderwany od
Wymowy
zgromadzonych
dowodow jest nadto
wniosek
prokuratora,
wskazujacy na to,
ze P. O. ulatwil
wspoloskarzonym




popeknienie
przestepstwa z art.
13 § 1 kk. z zw. z
art. 286 § 1 kk., w
zwigzku z tym, Sad
pierwszej instancji
winien byl przypisac
mu popekienie
tego przestepstwa w
formie
pomocnictwa.

Argumentacja
apelacji prokuratora
sluzaca wykazaniu,
ze P. O. jest ponadto
sprawca przestepstw
z art. 281 kk
i art 119 8
1 k.k., sprowadza
sie w przewazajacej
mierze do wskazania
na te same
okoliczno$ci, ktore
skarzacy przywolal,
probujac przekonac,
ze oskarzony jest
sprawca czynu z
pkt I czesci
wstepnej  wyroku.
Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownej
analizy, albowiem
ich znaczenie nalezy
postrzegaé
analogicznie takze
w odniesieniu do
oceny sprawstwa P.
O. w zakresie czynu
z pkt II czeSci
wstepnej  wyroku.
Nie ma i tu zadnych

racjonalnych
podstaw, aby laczyé
sprawstwo
oskarzonego w

zakresie czynoéw z
art. 281 k.k. i art. 119
§ 1 kk. ze staniem
"na czatach", czy tez




posiadaniem pustej
torby oraz rb6znym
tlumaczeniem celu
przybycia do
zakrystii. Prokurator
dodatkowo wskazal,
ze na popekienie
przez P. 0.
przestepstwa z art.
119 § 1 kk
wskazuje  rowniez
wybor zakrystii jako
miejsca planowanej
kradziezy oraz
"lekcewazgce
zachowanie i drwina
oskarzonych zZ
Kosciola
Katolickiego".
Eksponowanie
rébwniez i tych
okoliczno$ci w celu
zdyskwalifikowania
stanowiska Sadu
pierwszej instancji w
zakresie czynu z pkt
II, nie moglo byé¢
skuteczne, albowiem
nie maja one
wiele wspolnego z
istota przestepstwa
okreSlonego w art.
119 § 1 kk. Jego
specyfika,  zostala
odzwierciedlona w
argumentacji
przedstawionej w
pkt 3.1 niniejszego

uzasadnienia w
powigzaniu z
rozwazaniami

dotyczacymi czynu
z art. 281 kk
Ponownie

podkresli¢  nalezy,

ze kazdego zZ
tych  przestepstw,
mozna dopuscic

sie  wylacznie w
zamiarze




bezposrednim, przy
czym jeSli chodzi o
wystepek z art. 119 §
1 k.k., to stosowana
przemoc lub grozba
bezprawna musza
by¢  powodowane
motywacja
dyskryminacyjna, a
wiec  negatywnym
nastawieniem  do
pokrzywdzonego,
checia okazania mu
pogardy, awersji
itp. z  powodu
jego przynaleznos$ci
wyznaniowej lub
innej wskazanej
w tym przepisie.
Akcentowane przez
skarzacego
okoliczno$ci, nawet
w najmniejszym
stopniu nie sklaniaja
do identyfikowania
P. O. jako sprawcy
czynu z art. 281
kk. czy tez z art.
119 § 1 kk. Nie
tylko dlatego, ze
material dowodowy
sprawy nie pozwala
na ustalenie, iz
oskarzony miat
pelna orientacje co
do rozwoju i
przebiegu  sytuacji
wewnatrz zakrystii,
ale przede
wszystkim ~ dlatego,
ze nie ma w

ogoble uzasadnionych
przestanek do
stwierdzenia faktu
popehienia

analizowanych  tu
obu przestepstw
przez

ktéregokolwiek  z
oskarzonych. Skoro




nie bylo podstaw,
aby sprawstwo w
zakresie ktorego$ ze
wskazanych  wyzej
czyndéw, przypisaé
M. W. (1)iZ L,
to takie postapienie,
tym bardziej
byloby zasadne w
stosunku do P.

nie

O., pozostajacego
biernie na zewnatrz
zakrystii.
Powolywanie przez
skarzacego dla
wykazania
shusznosci zarzutow
apelacyjnych,
jakichkolwiek
okoliczno$ci, de
facto nie

korespondujacych z
dzialaniami, poprzez
ktére  wyczerpuja
sie znamiona strony
przedmiotowej

przestepstw z art.
281 k.k. i art. 119 §
1k.k., ajednoczesnie
brak
plaszczyznie strony

rozwazan w

podmiotowej - nie
podwazyé
trafnego stanowiska
Sadu Okregowego w
powyzszym zakresie.

mogto

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi

Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek powyzszy

okazal sie
niezasadny,

albowiem zarzut z
pkt IIc apelacji,
dotyczacy P. O,

nie zaslugiwal w

zadnym stopniu
na uwzglednienie.
Szczegbdlowa

argumentacja z tym

zwigzana, zawarta

jest w pkt 3.2

niniejszego

uzasadnienia.,

3.3. Zarzuty z  pkt | # zasadny

IIb i Ile apelacji
prokuratora,
dotyczace M. W. (1) i
Z. L., odznaczaja sie
znaczng blisko$cia
tematyczng i 0w
zwigzku z tym, nie
ma przeszkdd, aby
w znacznej czesci,
odnie$¢ sie do nich
lacznie.

Zarzut z pkt IIb -
wskazuje na razaca
niewspolmiernosé

kary Orzeczonej
wobec M.
W. (1), polegajaca
na wymierzeniu

oskarzonemu za
zarzucane mu czyny
kary  lacznej 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci, podczas

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy okoliczno$ci

oraz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu,
dotychczasowa
karalnos$é
oskarzonego,
dzialanie A

warunkach powrotu
do przestepstwa,
jak i potrzeba
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej w zakresie
prewencji
szczegolnej i ogolnej,
wskazujg, ze Kkara
wymierzona przez
Sad nie jest
kara adekwatna,
spelniajaca  wobec
oskarzonego swoje
cele w zakresie

prewencji
indywidualnej, jak
rowniez ogoblnej

1 przemawiaja za
orzeczeniem  kary
surowszej, tj. lacznej
kary 4 lat i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci; sad
pierwszej instancji
jako okoliczno$é
lagodzaca wzial pod
uwage to, ze
oskarzony  okazal
skruche, co nie
zashugiwalo na
uwzglednienie,
bowiem M. W.
(1) bedac uprzednio
karanym i dzialajac
w warunkach
recydywy, z niskich
pobudek, bedac pod
wplywem alkoholu i
Srodkow
odurzajacych,
drwigc zZ




pokrzywdzonej i
instytucji  Koéciota
katolickiego, czul sie
bezkarnie i uznaé
nalezy jego skruche
i przeprosiny za
niewiarygodne; pod
uwage nalezy wziaé
rowniez szczegodlnie
naganne

okoliczno$ci czynu,
tj. miejsce dzialania
czyli Koéciol
katolicki, bedacy
dla wielu miejscem
kultu  religijnego,
ktéry powinien byé
pod szczegblng
ochrong, przedmiot
przestepstwa, czyli
rzeczy shuzace
wiernym  podczas
mszy S$wietej jak i
w modlitwie, a takze
oddzwiek spoleczny,
jaki  spowodowala

przedmiotowa
sprawa, co stanowi
szczegblne
okoliczno$ci w

zakresie prewencji
ogblnej.

Zarzut z pkt Ile -
wskazuje na razaca

niewspolmiernosé
kary orzeczonej
wobec Z. L.,
polegajaca na
wymierzeniu
oskarzonemu za
zarzucane mu czyny
kary lacznej 10
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy okolicznosci
oraz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu,
dotychczasowa




karalnosé
oskarzonego, jak i
potrzeba
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej w zakresie
prewencji
szczego6lnej i ogblnej,
wskazuja, ze kara
wymierzona przez
Sad nie jest
kara adekwatna,
spelniajaca  wobec
oskarzonego swoje
cele w zakresie

prewencji
indywidualnej, jak
rowniez ogolnej

1 przemawiaja za
orzeczeniem  kary
surowszej, tj. lacznej
kary 2 lat i 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, kary
grzywny 100 stawek
po 10 1z Sad
pierwszej instancji
jako okoliczno§é
lagodzaca wrziagl pod
uwage to, ze
oskarzony  okazal
skruche, co nie

zashugiwalo na
uwzglednienie,
bowiem  Z. L.,

bedac uprzednio
karanym, dzialal z
niskich  pobudek,
bedac pod wplywem
alkoholu, drwit =z
pokrzywdzonej M.
K. (1) i instytucji
Kosciola

katolickiego, czul sie
bezkarnie i wuznaé
nalezy jego skruche
i przeprosiny za
niewiarygodne; pod
uwage nalezy wziaé




rowniez szczegoblnie
naganne
okoliczno$ci
tj. miejsce dzialania
czyni Kosciot
katolicki, bedacy
dla wielu miejscem
kultu
ktory winien by¢ pod
szczegblna ochrona,
przedmiot
przestepstwa czyni
shuzace
podczas
mszy $wietej jak i

czynu,

religijnego,

rzeczy
wiernym

w modlitwie, a takze
oddzwiek spoleczny,

jaki  spowodowala
przedmiotowa
sprawa, co stanowi
szczegoblne
okoliczno$ci A
zakresie prewencji
ogoblne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty
wskazujace na
razaca
niewspoOlmiernosé
kar lacznych

orzeczonych wobec
oskarzonych M. W.
(1) i Z. L. okazaly sie
catkowicie chybione
i tym

nie zashugiwaly na

samym,

uwzglednienie.
w pierwszym
rzedzie  zauwazyt

nalezy, ze zawarcie
w $rodku
odwolawczym




wniesionym na
niekorzy$é
oskarzonych,
zarzutow
kwestionujacych w
szerokim  zakresie
prawidlowosé oceny
dowodéw i ustalen
faktycznych ~ Sadu
pierwszej instancji,
co skutkowalo
wydatnym
ograniczeniem
zakresu
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych
w  stosunku do
zakresu oskarzenia,
a jednocze$nie -
podniesienie
zarzutow
dotyczacych razacej
niewspolmiernoSci
kar lacznych
pozbawienia
wolno$ci, w takich
uwarunkowaniach,
w ktorych uznanie
zasadno$ci pierwszej
grupy zarzutow,
powodowaloby
konieczno$é
wydania orzeczenia
kasatoryjnego - jest
wysoce
kontrowersyjne i
wskazuje na
niesp6jnosc
merytorycznej
konstrukeji apelacji
prokuratora. Ma to
istotny wplyw na
uznanie
nieskutecznoSci
zarzutow
wymierzonych w
rozstrzygniecia o
karach lacznych.
Kwestionujac
wysoko$é kar




lacznych
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych wobec

oskarzonych,
prokurator nie
wskazuje
réwnocze$nie na
razaca
niewspolmiernosé
kar jednostkowych.
Oczywiste jest
natomiast, ze w
takim ksztalcie

wyroku, jak wydany
przez Sad pierwszej
instancji,
postulowane w
zarzutach wysokos$ci
kar lacznych - 4
lata i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci wobec M.
W. (1) oraz 2
lata i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci wobec Z.
L., nie sg prawnie
dopuszczalne.
Zaznaczy¢ trzeba, ze
przewyzszaja one nie
tylko najwyzsze z
kar jednostkowych,
ale nawet sumy
tych kar. w
rozpatrywanym
przypadku ma
zastosowanie
przepis art. 86 §
1 kk. w jego
brzmieniu
obowigzujacym
przed 24.06.2020 1.,
tj. przed zmiana
dokonang ustawag
z dnia 19.06.2020
r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych




udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzeniu
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19 (Dz.U.
Z 23.06.2020 .,
poz. 1086), ale
nawet w obecnym
stanie prawnym nie
jest  przewidziana
mozliwo§é
orzeczenia kary
lacznej wyzszej od
sumy wymierzonych
kar jednostkowych.
Z oczywistych
wzgledow  zatem,
oba powyzsze
zarzuty apelacji sa
chybione. Skarzacy
zarzuca razaca
niewspotmierno$c
kar lacznych, majac
na uwadze w
istocie taki zakres i

charakter
odpowiedzialnoSci
karnej, jaki

aktualizowalby sie w
przypadku skazania
oskarzonych za
calosé dzialan
przestepczych jakie
zostaty im zarzucone
aktem oskarzenia.
Uwzglednienie
zarzutébw zawartych
w pkt Ila i IId
apelacji,
powodowaloby
koniecznosé
wydania wyroku
kasatoryjnego, co
oznacza, ze
aktualnie, ocena




merytorycznej

zasadno$ci zarzutow
apelacji z pkt. IIb
i Ile w konteksScie

oczekiwan

skarzacego co
wysokoSci kar
lacznych, jest

bezprzedmiotowa, a
dokonywanie jej w
sferze abstrakcyjnej,
jako nie majace
zadnego znaczenia
praktycznego, jest
bezcelowe.

Jedynie na
marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze
w obu powyzszych
zarzutach apelacji,
podniesiono
zastrzezenia,
wychodzace nie
tylko poza ramy
dyrektyw
dotyczacych
ksztaltowania kary
lacznej, powszechnie
przyjetych i
stosowanych jeszcze
przed 01.07.2015 r.,
ale réwniez poza
granice wyznaczone
treécia art. 8ja
k.k. obowigzujacego
od dnia 01.07.2015
r. Oczywiste jest

bowiem, ze
wskazany WyZzej
przepis, nie zawiera
zamknietego

katalogu  wskazan
dotyczacych

ustalania wymiaru
kary lacznej
(Swiadezy o tym
zwrot "przede

wszystkim").
Zgodnie z tym




uregulowaniem, sad
orzekajac kare
laczng, uwzglednia
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
jakie  kara ma
osiagnaé wobec
sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. W
orzecznictwie  zas,
stlusznie podkreéla
sie, 7e nadal
zachowuja
aktualno$c takze
wskazania dyktujace
potrzebe
uwzgledniania przy
orzekaniu kary
lacznej zwiazku
przedmiotowo-
podmiotowego
pomiedzy
poszczegbdlnymi
czynami oraz
odstepow czasowych
dzielacych te czyny
(por. wyrok SN
zZ 01.12.2016 1.,
WA 10/16, LEX
nr 2203538, wyrok
SA w Katowicach
Z 14.12.2017 r., II
AKa 502/17, LEX
nr 2490235, wyrok
SA w Bialymstoku
Z 24.05.2018 r., II
AKa 49/18, LEX nr
2531896).

Poza wzgledami
prewencji

indywidualnej i
ogoblnej, prokurator
odwolal sie nadto
do okoliczno$ci




popelnienia
przestepstw
zarzucanych
oskarzonym oraz do
spolecznej
szkodliwoéci tychze
czynow. Tymczasem
oczywiste jest, ze

tego rodzaju
elementy
uwzglednia sie przy
wymiarze kar
jednostkowych, co
jednoznacznie

wynika z  tresci
przepisu art. 53
k.k. Na tle specyfiki
wskazanych  wyzej
zarzutow  apelacji
prokuratora, warto
zaakcentowac
kwestie dosé
oczywista, ktéra na
gruncie tej sprawy,
zrodzila jednak
kontrowersje.
Zaznaczy¢
mianowicie nalezy,
Ze Pprzy wymiarze
kary lacznej nie
uwzglednia sie
ponownie tych
okolicznos$ci, ktore
stosownie do tresci
art. 53 k.k.,
stanowily podstawe
ksztaltowania  kar
jednostkowych  za
poszczegblne
przestepstwa i ktore
ze swej istoty nie
shuza realizowaniu
celow, jakie
przy$wiecaja
potrzebie
prawidlowego
uksztaltowania kary
lacznej (por. wyrok
SA w Krakowie
z 21.06.2017 1.,




II AKa 106/17,
KZS 2017/7-8/11, ).
W tym przypadku,
wymierzajac kary za
przypisane

oskarzonym

przestepstwa, Sad
pierwszej instancji
uwzglednil zaré6wno

okoliczno$ci ich
popeknienia, jak
rowniez stopien
szkodliwo$ci

spolecznej kazdego
z czynbow, dokonujgc
tego w  sposdb

zashugujacy na
aprobate.
Zachowanie sie
sprawcy po
popehieniu
przestepstwa  jest
okoliczno$cia
majaca wplyw na
wymiar kary

jednostkowej  (art.

53 § 2 kk), przy
czym jednocze$nie

jako element
charakteryzujacy
wlasciwosci i

warunki  osobiste
sprawcy, moze mieé
znaczenie dla ocen
prognostycznych
dokonywanych
zwlaszcza w
plaszczyznie celow
prewencji
indywidualnej (por.
wyrok SA w
Szczecinie Z
15.11.2018 r., 1II
AKa 197/18, LEX
nr 2668164). Taki
charakter, ma w
okoliczno$ciach tej
sprawy kwestia
wyrazenia przez
oskarzonych




e

skruchy
przeproszenia
pokrzywdzonych.
Sad Okregowy mial
to na  uwadze,
orzekajac kary
jednostkowe, a takze
ksztaltujac wymiar
kar lacznych. Ze
wszech miar
zasadnie  poczytal
te okolicznoSci na
korzy$¢ kazdego z
oskarzonych.
Podwazajac w
apelacji
autentyczno$é
skruchy i przyjetych
przez
pokrzywdzonych
przeprosin,
prokurator czyni to
o oderwaniu od
konkretnych faktow,
dyskredytujac
zarazem znaczenie
wybaczenia
zadeklarowanego
przez
pokrzywdzonych. W
przypadku M. W.
(1), skarzacy zdaje
sie calkowicie tracié¢
z pola widzenia

okolicznosé, ze
jeszcze przed
wydaniem wyroku,
oskarzony

zaakceptowal kwoty
jakie winien uiéci¢

na rzecz
pokrzywdzonych
tytutem
zado$éuczynienia.
Nie ulega
watpliwoéci, Ze nie
s to sumy

symboliczne, jest to
bowiem 8.000 zl na
rzecz A. Z., 5.000




7zt na rzecz A. M. i
3.000 zl na rzecz M.
K. (1). Taka postawa

oskarzonego,
stanowi  oczywisty
wyraz SZCZerej,
autentycznej
skruchy. Doda¢
nalezy, ze nie
ma réwniez zadnych
racjonalnych
przestanek, aby

watpié w szczero$é
skruchy Z. L,
ktory juz po
kilku minutach od
zdarzenia, powrocit
do zakrystii,
przeprosil
pokrzywdzonych i
na prosbe
proboszcza A. Z.
pozostal tam do
przyjazdu  policji.
Stanowisko
prokuratora w
zakresie POWYyZszej
kwestii jest wiec
nietrafne nie tylko
7z racji tego, ze
niezasadnie pomija
fakty
odzwierciedlone
jednoznacznie
przebiegiem
postepowania, ale
rowniez dlatego, ze
zaprezentowane w
tej materii oceny,
sa  nieobiektywne
i kloca sie z
potrzeba nalezytego
uwzgledniania przy
ksztaltowaniu
odpowiedzialnoSci
prawnej, takze
aspektu
sprawiedliwoéciowega.




Sad pierwszej
instancji zastosowat
przy wymiarze kar
lacznych wobec obu
oskarzonych, zasade
pelnej absorpcji,
majgc na uwadze
daleko idaca
blisko$¢, wrecz
maksymalna
zwarto$¢  czasowa
poszczegblnych
czynoéw, ich bliski
zwigzek
podmiotowo-
przedmiotowy, jak
rowniez dyrektywy
zawarte w art. 8s5a
kk. W nalezyty
sposob  uwzglednil
racje prognostyczne,
zasadnie  uznajac,
Ze  orzeczone W
tym przypadku kary
laczne,
odpowiadajace
zakresowi
zawartoSci
kryminalnej
przypisanych
czynéw,  nalezycie
wplyna
wychowawczo  na
kazdego zZ
oskarzonych i
jednocze$nie beda
odpowiednio
oddzialywaly na
ksztaltowanie
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa (por.
wyrok SA w
Krakowie zZ
20.02.2018 r., 1II
AKa 1/18, KZS
2018/3/20). Dla
porzadku zaznaczyé
nalezy, ze przy




wymiarze kar
jednostkowych

orzeczonych wobec
kazdego zZ

oskarzonych, zostaly
nalezycie
uwzglednione
elementy
podmiotowe,

wszelkie

przedmiotowe i w

zaden sposéb nie
doszlo do uchybienia
wskazaniom

zawartym w art. 53
k.k.

Whiosek

Jedyny wniosek | # zasadny
sformulowany w

apelacji przez | # czeSciowo zasadny
pro.kuratora, t.o # niezasadny
wniosek o uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

Sadowi

Okregowemu w

Szczecinie do

ponownego

rozpoznania. Swoja
wizje wymiaru kar

lacznych  odnos$nie
obu oskarzonych,
prokurator
odzwierciedlil
wylacznie w
zarzutach  $rodka
odwolawczego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wskazano

powyzej - w czeSci




wnioskowej apelacji
nie zostal powigzany
z analizowanymi
powyzej zarzutami,
zaden
Swoje
wynikajace zZ
krytycznej oceny kar
lacznych
pozbawienia
wolno$ci

wniosek.
oczekiwania

orzeczonych wobec
M. W. 1) iZ L,
prokurator wyrazit
jedynie w treSci
zarzutoéw apelacji. W
Swietle argumentacji
wskazujacej na
bezzasadno$¢  tych
zarzutow, jako
oczywista jawi sie
nie tylko
niemozno$¢ zmiany
wymiaru kar
lacznych, ale przede
wszystkim -
niedopuszczalnosé

takiego postapienia.
Z punktu widzenia
specyfiki
zarzutow, nie bylo

tychze

uzasadnione
roéwniez
uwzglednienie
jedynego  wniosku
apelacji,
postulujacego
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

3.4.

Apelacgja obroncy
oskarzonego M.
W. (1)

# zasadny

# czeSciowo zasadny




1. Zarzut obrazy
przepisow  prawa
procesowego, 1.
art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie

dowolnej, nie
swobodnej  oceny
wyjasnien

oskarzonych M. W.
(1) oraz Z. L. poprzez
uznanie, iz skladane

wyjaénienia
stanowia  jedynie
przyjeta przez

oskarzonych linie
obrony, kiedy to

wyjasnienia w
zakresie czynu
opisanego w punkcie

I aktu oskarzenia sa
spdjne,
konsekwentne, jak i
znajduja
odzwierciedlenie w
okolicznoS$ciach
obiektywnych
zdarzenia, co
skutkowalo bledem
w ustaleniach stanu
faktycznego.

2. Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
jest skutkiem obrazy
przepisbw  prawa
procesowego, 1.
uznanie, V7
oskarzony dzialal z
zamiarem
osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas
gdy okoliczno$ci
zdarzenia wskazuja,
iz nie mial on
zamiaru

# niezasadny




(...

niekorzystnego

doprowadzic
do
rozporzadzenia

mieniem w postaci
dwbdch szat
liturgicznych, a w
chwili zdarzenia
zdawal sobie
nawet sprawy, iz
ze  wskazywanego

nie

moze
osiggnaé
jakakolwiek korzysé
majatkows.

zdarzenia
nawet

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Problem oceny
materialu
dowodowego w
tej sprawie, nie
wylgczajac
wyjasnien

oskarzonych M. W.
(1) i Z. L., zostal
poddany w istotnej
mierze analizie i
pkt
uzasadnienia
tego,
zawarte tam ogoélne

ocenie w

3.1
i wobec

spostrzezenia i
uwagi nie wymagaja
powielania ich w

tym miejscu, jako ze
pozostaja aktualne
réwniez na gruncie
zastrzezen

podniesionych ~ w
dwoch  pierwszych
zarzutach  apelacji
obroicy M. W.
(1). Niezaleznie od
tego, wymagaja
uzupeknienia, aby w




sposob
wyczerpujacy
odnie$¢ sie do
uwag  krytycznych
obroncy.

Konkretyzujac
wyrazone w pkt
3.1 stanowisko co

do tego, ze
pierwszoinstancyjna
ocena
zgromadzonych
dowodow jest
zgodna ze
wskazaniami

wynikajacymi Z
art. 7 kpk i
tym samym nie
nosi cech dowolnej,
wskaza¢ nalezy, iz
calkowicie zasadnie
Sad Okregowy
odmoéwil w pewnym

zakresie waloru
wiarygodno$ci
wyjaénieniom obu
oskarzonych.

Stusznie odwotlal
sie przy tym
do czeSciowej ich
sprzeczno$ci zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktore z racji
wewnetrznej
spdjnosci i
wzajemnej
zgodnoSci, w pehi
zasadnie uznal za
niewatpliwe. Trafnie

zaznaczyl, zZe
oskarzeni
przedstawili
nieprzekonujgce
powody ich
obecnosci w

zakrystii i w zwigzku
z tym, zasadne
bylo potraktowanie




ich wypowiedzi w
tym zakresie, jedynie
jako przejawu
realizowania
okreslonego
sposobu obrony.
Okoliczno$é, ze
obaj konsekwentnie
negowali zamiar
wejScia w posiadanie
szat liturgicznych,
shusznie nie sklonila
sgdu meriti do
uznania tej wersji
za przekonujaca.
Analogicznie nalezy
tez postrzegaé ocene
konsekwencji M. W.
(1), twierdzacego,
ze jedynym celem
udania sie do
zakrystii byla chec
modlitwy, a takze Z.
L. utrzymujacego, ze
udal sie do zakrystii
w poszukiwaniu
ojca. Podkreslié
nalezy, ze caly
przebieg zdarzenia,
odzwierciedlony nie
budzacymi
watpliwosci
zeznaniami
pokrzywdzonych, w
najmniejszym
stopniu nie
potwierdza, aby M.
W. (1) kierowal sie
jedynie wzgledami
religijnymi, tj. checia
modlitwy.  Przecza
temu okolicznos$ci
zaistniale w
pierwszej fazie
zajScia, w  ktorej
oskarzeni  podjeli
probe wejScia w
posiadanie szat
liturgicznych,
usilujac skloni¢ M.




K. (1) do ich
wydania i odwotujac
sie do rzekomo
uzyskanej wczeéniej
zgody proboszcza na
ich  wypozyczenie.
Motyw checi
modlitwy  pojawil
sie  dopiero na
tle znalezienia przez
M. W. (1) w
szufladzie rbézanca,
natomiast gdyby
istnial wcezesniej
i byl rzeczywisty,
to bez watpienia
zachowanie
oskarzonego od
poczatku byloby
inne, a sytuacja z
szatami
liturgicznymi  nie
mialaby w ogole

miejsca.  Roéwniez
wersja Z. L.
o poszukiwaniu

ojca, nie mogla
by¢ uznana za
przekonujaca,
bowiem roéwniez ja
wyklucza faktyczny
przebieg zdarzenia
odzwierciedlony
zeznaniami
pokrzywdzonych
oraz zapisem
monitoringu i nikla
sensowno$cig takich
poszukiwan w
zakrystii, zamiast w
przeznaczonym dla

wiernych
pomieszczeniu
glownym tego
kosciola - co

trafnie podnio6st Sad
Okregowy.  Takze
ujawnienie  przez
samego oskarzonego
wobec




pokrzywdzonych
faktu, ze koledzy
przybyli do zakrystii,
aby dokona¢
kradziezy,
jakkolwiek zZ
wylaczeniem  jego
samego, to jednak
niezaleznie od tego,
podwaza  zawarte
w wyjasnieniach
obu  oskarzonych
zapewnienia, ze nie
chodzilo im o
kradziez mienia. Nie
jest  przekonujacy
argument
skarzacego, ze cala
sytuacja dotyczaca
szat  liturgicznych

zaistniala tylko
dlatego, iz stanowily
one pierwszy

element dostrzezony
w zakrystii przez M.
W. (1) i ze w gruncie
rzeczy sytuacja ta
byla jedynie zartem.
Wbrew temu, co
sugeruje  obronca,
niewiedza po stronie
oskarzonych czy byly
to mniej lub bardziej
warto$ciowe szaty,
jak i co do tego, w
jaki spos6b mozna
byloby je spieniezy¢,
to okoliczno$ci
pozostajgce bez

wplywu na ocene
prawna zachowan

oskarzonych w
powyzszym zakresie.
Natomiast stan
nietrzezwosci  ich
obu, ktory
wprawdzie nie
eliminowal

posiadania

orientacji co do




potrzeby
dodatkowego
zakupu alkoholu i
zdobycia  $rodkow
finansowych, a takze
podjecia w tym
kierunku
okre$lonych dzialan,
jak tez szybkiego
zareagowania na
zastana w zakrystii
sytuacje - w
zakresie niektoérych,
mniej  znaczacych
elementow,  mogl
jednak sprzyjac
zarazem
prezentowaniu
pewnego stopnia
niefrasobliwosci i
niedostatecznej
racjonalnosci
podejmowanych
dzialan, co jak
powszechnie  jest
wiadome, nierzadko

cechuje osoby
bedace pod
wplywem alkoholu.
Calosé rozwazan
Sadu pierwszej
instancji

dotyczacych strony
podmiotowej,  jak
tez okoliczno$ci
przedmiotowych
tego zakresu
zdarzenia,
zashugiwala na
aprobate i  nie
wymaga powielenia.
Dopelnienie
zwigzanych z tym
ocen i spostrzezen
zawarte jest nadto w
pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia.




Whniosek

Whiosek 0
uniewinnienie M. W.
(1) od popekienia
czynu z pkt I czesci
wstepnej  wyroku
(przypisanego w pkt
IT) i w konsekwencji
uchylenie
rozstrzygniecia

- (6]

zawartego w pkt V
(dot. kary lacznej) i
orzeczenie za czyny z
pkt III wyroku (z art.
157 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zb.
z art. 217 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zb. z art. 190 § 1
kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. ) oraz pkt
IV aktu oskarzenia
193
k.k.) - kary lacznej
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia

(czyn z art.

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Argumentacja
przedstawiona
powyzej  odno$nie
obu zarzutow

apelacji obroncy, jak
tez po czedci zawarta
w rozwazaniach z
pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia,

wskazuje na
niezasadnoé¢ tychze
zarzutow, co




prowadzi do
konkluzji, ze w
takim ukladzie
okoliczno$ci, nie
wystapily

uzasadnione

rowniez

powody do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany w pkt 1
i2 cze$ci wnioskowej
apelacji.

3:5-

Zarzut zawarty w pkt
3 apelacji obroncy
oskarzonego M. W.
(1) - obraza prawa
materialnego, tj. §
4 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia

Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,
poprzez uznanie, iz

stopienn  zawiloSci
sprawy czy
obszernosci
zgromadzonego
materialu
dowodowego, nie

stwarzal podstaw do
przyznania obroncy
z urzedu
wynagrodzenia w
wysokosci 150%
oplaty, kiedy to
obronca wnosil
0 przyznanie mu
wyzszej stawki na
mocy pkt 1,
1. z uwagi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na naklad pracy,
czas poswiecony na

dodatkowe
stawiennictwa w
sadzie oraz
czynno$ci  podjete
\ zwiazku zZ
zastosowaniem
$rodka

zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania wobec
oskarzonego, jak i
ze wzgledu na
po$wiecony
celem wypracowania
kompromisu
pomiedzy
oskarzycielami
positkowymi a

czas

oskarzonym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa
materialnego -
przepisu § 4 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z

dnia 03.10.2016
r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
- nie zashugiwal
na uwzglednienie.
Ustalajac  wysokosé
naleznej dla obronhcy

oplaty, Sad




Okregowy nie
uwzglednil wniosku
sformutowanego na
piSmie, w ktéorym
obronica staral sie
wykazaé, ze jego
naklad pracy, czas

poswiecony na
przygotowanie do
sprawy, liczba
stawiennictw w

sadzie (na rozprawie
i posiedzeniach), a
takze podjete w
sprawie czynnoSci,
uzasadniajg
szczegblne
docenienie
zaangazowania
obroficy z urzedu
i w zwigzku z
tym, zasadzenie na
jego rzecz oplaty
wyzszej od stawki

minimalnej, a
mianowicie
wynoszacej 150 %
tejze oplaty.
Faktyczna
aktywno$¢ obroncy z
urzedu oskarzonego
M. W. (1),

chociaz nie budzi
zastrzezen, nie do
konca  odpowiada
temu, co zostalo
zawarte w pisemnym
wniosku  zloZzonym
na rozprawie w
dniu 25.05.2020
I. Na  wstepie
wskaza¢ nalezy, iz
niniejsza sprawa
zawisla przed Sadem
Okregowym w
Szczecinie dniu
22.10.2019 r. Do
czasu zakonczenia
postepowania w




tymze Sadzie mialy

miejsce cztery
posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania - dwa
przed Sadem
Okregowym w
Szczecinie i dwa
przed Sadem

Apelacyjnym w
Szczecinie. Jako
obronca M. W.
(1), dzialala zZ
upowaznienia
wyznaczonego zZ
urzedu adw. K. L.
- apl. adw. A.
P, ktéra wrziela
udzial w posiedzeniu
Sadu Okregowego w
dniu 09.12.2019 .
(trwalo kilka minut)
oraz w posiedzeniu
zazaleniowym Sadu
Apelacyjnego w dniu
23.12.2019 1. (trwato
10 min.). Obronca
oskarzonego nie brat
natomiast udzialu w
kolejnym
posiedzeniu  Sadu
Okregowego w tym
przedmiocie,
majacym  miejsce
23.03.2020 r., ani
tez w posiedzeniu
zazaleniowym przed
Sadem Apelacyjnym
w  Szczecinie w
dniu 15.04.2020 .
Faktem jest, ze
w obu przypadkach
zazalenia wnoszone
byly przez obronce,
ale nie mozna
pomija¢ faktu, ze
ich sporzadzenie nie
laczylo sie ze
szczegblnie wysokim




zaangazowaniem
czasowym oraz
ponadprzecietnym
wysitkiem
intelektualnym, na
co wskazuje
umiarkowana
obszerno$é srodkow
odwolawczych, a
takze
nieskomplikowana
materia, ktéra byla
AU ich tresci
eksponowana.
Rozpoznanie sprawy
na rozprawie
sprowadzilo sie
roéwniez do
niewielkiej iloéci
terminow, a
mianowicie trzech
- 13.01.2020 .,
02.03.2020 r. i
25.05.2020 r.
Wiekszego
zaangazowania
czasowego wymagal
jedynie przebieg
czynno$ci w
pierwszym z tych
terminéw (4 godz. i
10 min.), natomiast
dzialania w dwoch
kolejnych trwaly
krocej (02.03.2020
r. - 1 godz. i 8 min.,
25.05.2020T. - mialy
miejsce jedynie glosy
stron i ujawnienie
dowodow zZ
dokumentéow  oraz
zeznan
niewzywanych na

rozprawe
Swiadkow). Kwestia
intensywnosci

widzen z
oskarzonym w

Areszcie  Sledczym
w S., by¢ moze




przedstawiala  sie
tak, jak to wynika
z treSci wniosku
obroncy, ale aktowo
udokumentowane
jest udzielenie dniu
27.09.2019 r.
zezwolenia na
wielokrotne
widzenie z terminem
waznoSci do
30.11.2019 T., pIzy
czym jeszcze wtedy,
sprawa pozostawala
w dyspozycji Sadu
Rejonowego
Szczecin-Centrum w

Szczecinie.
Natomiast w
dalszym toku
postepowania,

obronca  wystapil
z  wnioskiem o

zezwolenie na
widzenie zZ
oskarzonym M.

W. (1) w dniu
26.05.2020 r., a
wiec juz po
wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy
w Szczecinie.
Zwazywszy na fakt,
ze M. W. (1) byt
osobiécie

zainteresowany
przeproszeniem
pokrzywdzonych -
jeszcze przed
kontaktem z

obronca (co sam
obronica podkreslit
w  zazaleniu  z
dnia 16.12.2019 r.),
to réwniez kwestia
ustalen dotyczacych
zado$Cuczynienia
nie lgczyla  sie
z koniecznoscia
podejmowania




szczegOlnie

zmudnych i
skomplikowanych
dzialan. Analiza
przebiegu

postepowania przed
Sadem Okregowym
W niniejszej sprawie,
nie sklania zatem
do  formulowania

wniosku, ze
wymagala ona
szczegblnie duzego
nakladu pracy
adwokata,

stawiennictwa w

licznych terminach
czynno$ci sadowych
czy innego rodzaju
zaangazowania
Znaczaco
przewyzszajacego
przecietne. w
literaturze
przedmiotu
podkresla sie za$,
ze przy okreSleniu
wysokoSci  stawek
minimalnych za
poszczegdlne
czynno$ci czy
kategorie spraw,
prawodawca
rozwazylt i
uwzglednil ich
specyfike oraz
wszelkie
charakterystyczne
dla nich
okoliczno$ci,
pozostawiajac
sagdowi  mozliwosé
uwzglednienia
wyjatkowych,
szczegoblnych
okolicznoéci,
powodujacych
zwiekszenie nakladu
pracy niezbednej dla
nalezytego




wypelnienia
obowigzkéw
profesjonalnego
pomocnika
procesowego  (por.
postanowienie SN
Z 24.10.2012 T.,
I CZ 57/12,
LEX nr 1288673,
Komentarz do
rozporzadzenia Min.
Spr. z 03.10.2016

I. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu).
w orzecznictwie

podkresla sie, ze
jesli w konkretnym
przypadku naklad
pracy obroncy lub
pelnomocnika nie
jest zdecydowanie
ponadprzecietny, to
wynagrodzenie
powinno
odpowiadaé
wysoko$ci  stawki
minimalnej (por.
postanowienie SN z
28.07.2016 r., IV
KZ 37/16, LEX nr
2076411, wyrok SA
w ). Analogiczne

stanowisko
zaprezentowal Sad
Apelacyjny w
Katowicach,
stwierdzajac, zZe
"jesli zadne
nadzwyczajne
okoliczno$ci nie
wystapily, a skala
aktywnosci
pelnomocnika

pozostala na




przecietnym
poziomie, to nie
istnieja  przestanki
do zasadzenia w
Sprawie
wynagrodzenia
wyzszego od stawek
minimalnych (wyrok
Z 25.06.2014 r., V
ACa 60/14, LEX nr

1596420).

Jak juz powyzej
wskazano, w
niniejszej sprawie,

zaangazowanie

adwokata bylo
optymalne, ale nie
przekroczylo w

sposob wyrazny,
znaczacy poziomu
przecietnego,
dlatego Sad
Okregowy postapil
slusznie, zasadzajac
na rzecz obroncy z
urzedu oskarzonego
M. W. (1) kwote
1.033,20 zl. Miesci
sie w niej 738
z}  za  pierwszy
termin rozprawy
(z podatkiem VAT)
oraz za dwa kolejne
- po 20% wskazanej
wyzej kwoty za
kazdy z terminow
(z VAT), czyli
2X147,60zt =295,20
zl, co lacznie z kwota
738 zl stanowi sume
1.033,20 zl.

Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze nie bylo
zasadne powolanie
sie w tym przypadku
na zarzut obrazy
prawa materialnego,
1. przepisu




regulujacego kwestie
ustalania oplat za
pomoc prawna
udzielong przez
adwokata z urzedu,
albowiem wskazuje
on jedynie na
mozliwo$é ustalenia
oplaty wyzszej niz

minimalna
(nieprzekraczajacej
150 %), a nie

na obligatoryjnosc
takiego postapienia,
okreslajac jakie
okoliczno$ci winien
mie¢ na uwadze
sad,
ze w konkretnej
sytuacji nalezy sie
wyznaczonemu  z
urzedu obroncy lub
pelnomocnikowi,

oplata wyzsza od
minimalnej.  Jesli
za§ konkretny akt
stwarza

jesli  uzna,

prawny,
jedynie
zastosowania

mozliwosé

okreslonego

przepisu prawna
materialnego, to
przez jego
niezastosowanie nie
nastepuje  obraza
prawa materialnego.

Wniosek

Whniosek o zmiane
punktu VIII
zaskarzonego

wyroku poprzez
uwzglednienie

wniosku obroncy o
przyznanie kosztow
w wysokosci 150 %

oplaty.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny
niezasadny.

czeSciowo
albo

Zarzut z pkt 3
apelacji, wskazujacy
niezasadno$¢
zasgdzenia od
Skarbu Panstwa
na obroncy
z urzedu oplaty
odpowiadajacej

stawce minimalnej,

na

rzecz

zostal uznany za
niezasadny, a w
takim stanie rzeczy,
wniosek
korespondujacy  z
tym zarzutem nie
kwalifikowal sie w

spos6b oczywisty do

réwniez

uwzglednienia.

3.6. Apelacgja # zasadny
petnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny

positkowych - A.
Z., M. K. (v,
A. M. 1 (.)w
S. - wniesiona na
niekorzy$é
oskarzonego M. W.
(1) co do czynu
przypisanego  mu
w pkt III czeSci
dyspozytywnej
wyroku.

pkt 1
- obraza przepisow

Zarzut  z

prawa materialnego,
a mianowicie:

a) art. 216 § 1
k.k. poprzez jego
niezastosowanie,

# niezasadny




podczas gdy z
ustalonego  stanu
faktycznego wynika,
ze M. W. (1)
zniewazyl A. Z.
slowami uznanymi
powszechnie za
obelzywe,

b) art. 15 |ust.
2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku
panstwa do Ko$ciola

Katolickiego A
Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z
2019 r. poz.
1347) poprzez jego
niezastosowanie,
podczas gdy
publiczne

sprawowanie kultu
odbywa  sie w
kosciotach,
kaplicach,
budynkach
koécielnych i na
gruntach
koécielnych oraz w
innych
pomieszczeniach
shuzacych
katechizacji lub
organizacjom
ko$cielnym, a zatem
w Swietle ustalonego
stanu  faktycznego
nalezalo przyjac, ze
oskarzony  dzialal
publicznie

Zarzut 7z pkt 2
- obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie:




a) art. 7 kpk
poprzez  dowolna,
a nie swobodna,
niezgodna zZ
zasadami logiki i
zasadami

doswiadczenia
zZyciowego,  ocene
wyjaénien
oskarzonego M.
W. (1), poprzez
przyznanie im
waloru

wiarygodno$ci \
duzej czesci, podczas
gdy analiza tychze
wyjasnien wskazuje,
ze w czedci, w

ktorej oskarzony
zaprzeczyl, aby
dopuscili sie
popekienia

zarzucanych im

czynow, wyjasnienia
te sa nielogiczne i
niekonsekwentne,

b) art. 410 kp.k
w zw. z art. 366
§ 1 kpk w zw.
z art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez
niewyjasnienie

wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy,

pominiecie przy
dokonywaniu
ustalenn faktycznych
istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
uznanych za
wiarygodne
dowodow zZ
dokumentow w

postaci opinii prof.
dr hab. J. N. z dnia
30 listopada 2019 r.
i opinii ks. dr T.




K., i tym samym,
oparcie ustalen
faktycznych jedynie
na czeéci materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, a
jednoczes$nie
sporzadzenie \
sposob wadliwy
pisemnego
uzasadnienia
wyroku,

c) art. 399 §
1 kopk, poprzez
nieuprzedzenie o
mozliwos$ci
zakwalifikowania
czynu zarzucanego
oskarzonemu o
przepis art. 216 §
1 kk., art. 196 kk.
oraz art. 57a § 1
k.k.,, podczas gdy
nie wychodzac poza
granice oskarzenia,
czyn zarzucany
oskarzonemu
nalezalo
zakwalifikowaé
rowniez w oparciu o
te przepisy,

Zarzut z pkt 3 -
bledy w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktore

mialy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

a) bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzony M. W.
(1) nie zniewazyl
publicznie

przedmiotu czci




religijnej  poprzez
rzucenie rézancem o
podloge, na skutek
czego ulegt on
zniszczeniu oraz nie
zniewazyl  miejsca
przeznaczonego do

publicznego
wykonywania
obrzedow
religijnych, czym
obrazil uczucia
religijne innych
0sO6b, podczas gdy
zgromadzony

material dowodowy
temu przeczy,

b) bezpodstawne
przyjecie, ze nie
sposéb przyjac, iz
oskarzony M. W. (1)
dzialal  publicznie,
poniewaz dopuscil
sie popehnienia
przypisanego  mu
czynu w zakrystii,

podczas gdy
zakrystia, jako
integralna cze$é
kosciola, jest
miejscem

publicznym, o czym
$wiadcza dowody z
dokumentéw oraz
zeznania
oskarzycieli
positkowych,

¢) nieustalenie, ze
oskarzony M. W.
(1) dopuscil sie
przypisanego  mu
czynu, dzialajac
publicznie i bez
zadnego  powodu,
okazujac przez to
razace lekcewazenie
porzadku prawnego,
podczas gdy




Swiadczy o tym

zgromadzony
material dowodowy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

ad. pkt 2 - Zarzut
obrazy  przepisow
postepowania  nie
jest trafny. Jak
wskazano w pkt 3.1
niniejszego

Sad
instancji
nie uchybit
wymogom w
zakresie oceny
dowodow,
wynikajacym z art. 7
k.p.k.,
odzwierciedlajac
jednoznacznie w

uzasadnienia,
pierwszej

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
zakresie ocenil je,
A tym takze
wyjadnienia M. W.
(0, jako
przekonujace, a w

w jakim

jakim odmoéwil im
wiary. W pekni
zasadnie wskazal, ze

przymiot
wiarygodno$ci
przypisal w takiej
czeSci, w  jakiej
twierdzenia
oskarzonego
koresponduja zZ
zeznaniami
Swiadkow i
dowodami zZ
dokumentow,

natomiast w czesci,




w jakiej nie znajduja
potwierdzenia w
innych dowodach,
uznat je za
watpliwie. Taki tok
rozumowania  jest
logiczny i nie budzi
zastrzezen. Podjeta
przez skarzacego
proba ustalenia
W sposéb pewny
zamiaru M. W.
(1) odnoénie obrazy
uczu¢  religijnych
pokrzywdzonych,

wylacznie na
podstawie  zeznan
Swiadkow, nie moze
prowadzic¢ do
niewatpliwych i
przekonujacych

wnioskow, zwlaszeza
gdy zwazy sie na
specyficzny przebieg
calo$ci zdarzenia i
rysujace  sie  na
tym tle trudnosci
w zrekonstruowaniu
elementéw  strony

podmiotowe;.
Argumentacja
obroncy jest
powierzchowna i
ujawnia bardzo
uproszczone
wnioskowania
odnoénie takich
zagadnien jak

kwestia zamiaru,
motywacji, ktore nie
moga by¢ ustalane
i przypisywane na
podstawie  dalece
niepewnych i
niejasnych
przeslanek, lub tez
metoda
uproszczonego
wnioskowania,
niejako "na skroty",




a wiec zZ
pominieciem wielu
znaczacych
okolicznosci.
Przyznanie przez
oskarzonego w toku
postepowania, ze
nie powinien byt
niszczy¢  rbzanca,
nie moze  byc
poczytywane za
istotny wyznacznik
jego nastawienia
intelektualnego i
psychicznego
wzgledem  dzialan
podejmowanych w
czasie zdarzenia.

Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w spos6b
dostatecznie
czytelny i
jednoznaczny
wskazuje jakie
okoliczno$ci sad

meriti uznal za
udowodnione oraz
ktore sposrod
faktow
eksponowanych w
oskarzeniu, okazaly
sie niedostatecznie
wykazane
zgromadzonym
materialem
dowodowym.
Przekonuje o tym
caloSciowa lektura
uzasadnienia,
niezaleznie od tego,
czy okreslone
kwestie zostaly
przyporzadkowane
odpowiednim
rubrykom w jego
formularzu. Taki
sposéb sporzadzenia
pisemnych




motywoéw  wyroku,
nie uchybia
przepisom
procesowym, ani tez
- co oczywiste -
nie mial wplywu
na tre§¢ wyroku
i jednocze$nie nie
uniemozliwil
przeprowadzenia
kontroli instancyjnej
zaskarzonego
orzeczenia.
Pominiecie w toku
dokonanych  ocen
dwbch opinii
przedstawionych
przez pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, a
dotyczacych oceny
charakteru zakrystii
jako pomieszczenia
funkcjonujacego w
obrebie  kosciola,

moze byé
poczytywane  jako
uchybienie

przepisowi art. 410
k.p.k., ale zauwazyt
trzeba, ze w realiach
tej sprawy, nie
mialo ono wplywu
na tre$¢ wydanego
orzeczenia (art. 438
pkt 2 k.p.k.).
Wyrazone w tych
opiniach  poglady
i oceny zostaly
dokonane wylacznie
przez pryzmat prawa
kanonicznego i
odwolania sie do
racji majacych
wymiar  zwigzany
SciSle z aspektem
religijnym. Nie sa
to zatem oceny
miarodajne dla
rozwazan




karnoprawnych
aktualizujacych sie
W niniejszej sprawie.
Sad Okregowy
zwiezle wyrazil
swoje  oceny @ w
kontekécie sugestii
pelnomocnika
dotyczacych
przestepstwa z art.
196 k.k., tym
niemniej stwierdzi¢
nalezy, ze finalne
wnioski z  nich
wysnute zastugiwaly
na aprobate.
Podkreslié nalezy, ze
wniesione
oskarzenie nie
obejmowalo swoim
zakresem
zniewazenia miejsca
przeznaczonego do
publicznego
wykonywania
obrzedow
religijnych, wiec
w tym kontekscie
glebsze rozwazania
nie sq nawet
konieczne.
Rozszerzenie za$
zakresu
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego
M. W. (1) réwniez
na tego rodzaju
okoliczno$ci,
stanowiloby w
sposéb  oczywisty
wyjécie poza granice
oskarzenia, co nie
jest  dopuszczalne.
Ewentualnosé
wyczerpania
znamion czynu z
art. 196 k.k. poprzez
zniszczenie rozanca,
rbwniez  zasadnie
zostala uznana przez




Sad Okregowy za
pozbawiona
nalezytych podstaw.
Zgodzi¢ sie nalezy
7z ustaleniem, ze
zakrystia nie jest ze
swej istoty miejscem
publicznym, na co
wbrew odmiennemu
przekonaniu
skarzacego,
wskazuje takze
brzmienie art. 15
ustawy z  dnia
17.05.1989 r. o
stosunku  Panstwa
do Koéciola
Katolickiego w RP,
niezaleznie od tego,
ze usytuowana jest
na og6l w obrebie
budynku kosciola,
ktéry w  sposo6b
oczywisty jest
miejscem
publicznego
sprawowania kultu,
podczas gdy
przeznaczenie
zakrystii nie jest
tozsame.
Wypekienie
znamion
przestepstwa z art.
196 k.k. poprzez
zniewazenie
przedmiotu czci
religijnej
wymagaloby
dzialania
"publicznie", a
zatem zgodnie z
ugruntowang
interpretacja  tego
pojecia - w takich
okoliczno$ciach, ze

mogloby byé
dostrzezone  przez
wieksza lub

nieokreSlong liczbe




0s6b (por.
postanowienie SN
Z 05.03.2015 T.,
III KK 274/14,
OSNKW 2015/9/72,
Komentarz do art.
196 Kodeksu
karnego,  Andrzej
Marek, lex.online).
Oczywiste jest, ze
takie
uwarunkowania nie
wystapily w czasie
zdarzenia.  Nalezy
tez zwré6ci¢ uwage
na okoliczno$é, ze
jakkolwiek
analizowane
przestepstwo,
mozna popekié nie
tylko w zamiarze
bezpos$rednim, ale
réwniez
ewentualnym, to
jednak istotne jest,
aby sprawca swoim
zamiarem
obejmowal
wszystkie znamiona
tego wystepku (por.
uchwala SN z
20.10.2012 r., I
KZP 12/12, LEX nr

1227992).

Argumentacja
skarzacego jest
natomiast zbyt

powierzchowna i nie
zawiera praktycznie
zadnych rzeczowych
twierdzen w tym
wzgledzie. Shluszna
jest zatem konkluzja
Sadu Okregowego
wskazujaca na brak
uzasadnionych

podstaw do
przyjecia, ze M.
W. (1) dopuscit sie




przestepstwa z art.
196 k.k.

ZWazywszy na
wykazany brak
warunkow do
przyjecia, iz

dzialanie M. W.
(1) realizowane bylo
"publicznie", nie
bylo rOwniez
uzasadnionych
podstaw do
zakwalifikowania
tego zachowania z
zastosowaniem art.
572 § 1 kk, a
wiec jako wystepku
chuliganskiego.

W sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji
nie dostrzegat
dostatecznie
pewnych  podstaw
do rozszerzenia
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
na czyny z art. 216
§ 1 kk. i 196 kk,
ani tez nie mial
planéw dotyczacych
zastosowania
przepisu art. 57a §
1 k.k., a obiektywnie

oceniajac realia
sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze  nie

istnialy ku temu
przekonujace
powody - to zarzut
naruszenia przepisu
art. 399 § 1
k.p.k., nie moze by¢
postrzegany inaczej,
jak  tylko  jako
niezasadny.

ad. pkt 1 -
Zarzut obrazy prawa




materialnego nie
zashugiwal na
uwzglednienie.
Wprawdzie z zeznan
A. Z., 7lozonych juz
w  toku $ledztwa
wynika, ze w
czasie zdarzenia
oskarzony M. W.
(1) wypowiadal pod
jego adresem roézne
epitety,  wulgarne
stowa, majace
niewatpliwie
charakter zniewag,
ale  jednoczeénie,
zachowanie
powyzsze, pozostalo
poza granicami
oskarzenia, przy
czym na zadnym
etapie postepowania
przygotowawczego,
nie bylo objete
zarzutami
stawianymi
oskarzonemu, ani
tez \ zaden
sposéb nie zostato
odzwierciedlone w
opisie
ktéregokolwiek  z
czynoéw zarzuconych

M. W. (2).
Uwzglednienie
zatem tego
zachowania,

niekoniecznie jako
catkowicie
odrebnego zarzutu,
ale nawet tylko
w ramach czynu
przypisanego
oskarzonemu w pkt
I1I zaskarzonego
wyroku, stanowiloby
W oczywisty sposob
niedopuszczalne
wyjScie poza granice
oskarzenia. Granice




te wyznaczaja ramy
okreslonego
zdarzenia
historycznego
opisanego w
zarzucie aktu
oskarzenia.
Uzupelnienie opisu
czynu o takie
fakty - elementy
zachowania
oskarzonego, ktoére
wyczerpuja
samodzielnie
znamiona
konkretnego
przestepstwa, a
nie zostaly objete
oskarzeniem, byloby

oczywistym

wyjéciem poza
podstawy faktyczne
okreslonego

zdarzenia, nie za$
jedynie poza
wskazana przez
prokuratora

podstawe  prawna
odpowiedzialnoSci

karnej. Jak wiadomo
mozliwe jest, inne
w  stosunku do
aktu oskarzenia,
okreslenie
przypisanego
oskarzonemu czynu
i przyjecie innej
kwalifikacji prawnej,
jednakze czyn musi
mie§ci¢  sie w
granicach
wyznaczonych przez
takie zdarzenie
faktyczne, jakie
oskarzyciel ujal w
opisie zarzucanego
oskarzonemu
zachowania i ktore
wskazal jako
podstawe




rozpoznania.

Zaznaczy¢é  trzeba,
ze rbéwniez zmiana
kwalifikacji prawnej
dopuszczalna  jest

wylacznie w
granicach
oskarzenia (por.

postanowienie SN z
04.09.2013 r., III
KK 299/13, wyrok
SN z 14.05.2019
r., II DSI 3/19,
LEX nr 2680295).
Spostrzezenia
powyzsze  dotycza
w rownym stopniu
kwestii zniewag
pod adresem M.
K. (1), czego
brak w zaskarzonym
wyroku,
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych,
identyfikuje  jako
blad w ustaleniach
faktycznych - pkt
3 ppkt d zarzutow.
W tym  jednak
kontekscie,
zauwazy¢ nalezy, ze
w odro6znieniu od A.
Z., ktory przytoczyt
konkretne  zwroty
zniewazajace w
swoich zeznaniach -
M. K. (1) nie byla w
stanie sprecyzowaé
jakiej treéci zniewagi
byly wobec niej

kierowane przez
oskarzonego, co
powoduje, ze

niezarzucenie M. W.
(1) czynu z art. 216
§ 1 kk na je
szkode, jawi sie tym




bardziej zrozumiale i
zasadne.

w rozwazaniach
dotyczacych
zachowan
wyczerpujacych
znamiona czynu
okre$lonego w art.
216 § 1 k.k., trzeba
nadto zauwazy¢, ze
nalezy on do

przestepstw
$ciganych z
oskarzenia
prywatnego. Z tego
faktu wynikaja
istotne
konsekwencje, w
tym miedzy innymi
problem
przedawnienia
karalnoéci tego

czynu. Zgodnie z
art. 101 § 2 kk,
karalnosé
przestepstwa
Sciganego zZ
oskarzenia
prywatnego ustaje
z uplywem roku
od  czasu, gdy
pokrzywdzony
dowiedzial sie o
osobie sprawcy, nie
p6zniej jednak niz
z uplywem 3 lat
od czasu jego
popeknienia. Nie
ulega watpliwosci,
ze roczny termin
przedawnienia
wynikajacy z art.
101 § 2 kk
dotyczy nie tylko
pokrzywdzonego, ale
takze  prokuratora
wyrazajacego wole
objecia takiego
czynu $ciganiem z




urzedu (por. wyrok
SN z 23.04.2008
r, V KK 5/08,
OSNKW 2008/8/64
- "Roczny okres
przedawnienia
karalnosci
przestepstwa
prywatnoskargowego,
przewidziany w art.
101 § 2 in princ. k.k.
liczony od momentu
dowiedzenia sie
przez
pokrzywdzonego o
osobie sprawcy
przestepstwa, wiaze
takze prokuratora.
Moze on objac
takie przestepstwo
Sciganiem przed
uplywem terminu 3
lat, ale =zarazem
przed uplywem
roku  od czasu,
gdy pokrzywdzony
dowiedzial sie o
osobie sprawcy
przestepstwa" ,
analog.:M. B., Prok
i Prawo 7-8,
2015 -"Skazanie
za przestepstwo
prywatnoskargowe
lub wykroczenie na
etapie postepowania
odwolawczego").
Zaznaczy¢  nalezy,
iz termin 3-letni,
o ktéorym stanowi
przepis art. 101 § 2
k.k. dotyczy jedynie
takich sytuacji, gdy
pokrzywdzony
dowiedzial sie o
osobie sprawcy juz
po uplywie 2 lat,
ale przed uplywem
3 lat od popekienia
czynu.  Oczywiste




jest, ze na gruncie
tej sprawy  nie
mamy do czynienia
z 3-letnim, lecz
rocznym terminem

przedawnienia
(sprawca zostat
ustalony
niezwlocznie i
wiedze o tym
powzial

pokrzywdzony), a
poniewaz toczace sie
postepowanie  nie
obejmowalo czynu
prywatnoskargowego
zniewazenia, (nie
objely go zarzuty

postawione
oskarzonemu), to
nie znajduje
zastosowania

przepis art. 102
k.k. Wobec faktu,
ze zdarzenie mialo
miejsce  w  dniu
28 lipca 2019
r. (sprawca zostal

niezwlocznie
ustalony), nie ulega
watpliwosci, zZe
o$wiadczenie
prokuratora 0

objeciu  Sciganiem
z urzedu czynu
z art. 216 § 1
kk., zlozone na
rozprawie
odwolawczej w dniu
21 stycznia 2021
r. bylo spdznione
z powodu uplywu
terminu
przedawnienia.

W  prowadzonym
postepowaniu  Sad
Okregowy, wbrew
zarzutowi

pelnomocnika, nie




naruszyl  przepisu
art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy
z dnia 17.05.1989
r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w RP,
co za$§  wynika
z faktu, ze w
ogéle nie stanal
wobec konieczno$ci
rozwazenia czy
wskazany WYZ€j
przepis stosowac
czy tez nie.
Odwolujac sie do
tego uregulowania,
skarzacy  upatruje
w nim podstawy
do dokonania oceny
czy wyczerpane
zostaly  znamiona
przestepstwa z art.
196 k.k., przy
czym nie ma
na uwadze jedynie
dzialan oskarzonego
dotyczacych
rozanca, ale takze
kwestie zniewazenia
miejsca
przeznaczonego do
publicznego
wykonywania
obrzedow
religijnych.  Rzecz
jednak w tym, ze
jakkolwiek
okreslone
poczynania
oskarzonego M.
W. (1) wzgledem
rbzanca  znajduja
odzwierciedlenie w
opisie czynu (pkt III
czesci
dyspozytywnej
wyroku), to zarazem
nie ma w tymze
opisie nawigzania do




znamion czynu z art.
196 kk. Z kolei
takiego zachowania,

jak zniewazenie
miejsca publicznego
wykonywania
obrzedow
religijnych w
rozumieniu
pOWYyZszego
przepisu, nie

obejmuje w ogdle
wniesione

oskarzenie. Nie
ulega zatem
watpliwoéci, ze tego
rodzaju zachowanie
pozostaje poza
granicami

oskarzenia, ktorych
sad nie byt
wladny przekroczy¢.
Podkreslié przy tym
trzeba ponownie, ze
granice oskarzenia
wyznacza zdarzenie
faktyczne w takim
ksztalcie, jaki nadat
mu oskarzyciel w
opisie zarzucanego

oskarzonemu
zachowania  (por.
post. SN Z

04.09.2013 1., IIT KK
299/13 - "...granice
przedmiotowe
toczacego sie na
etapie sadowym
postepowania
karnego zakre$la
skarga
uprawnionego
oskarzyciela, w
ktbérej zawarto opis
zdarzenia
historycznego,
bedacego w ocenie
oskarzyciela czynem
zabronionym"). Jak

juz powyzej




wskazano, na

gruncie prawa
karnego funkcjonuje
AU sposob
niekontrowersyjny
interpretacja
znamienia
"publicznie",

zgodnie z  ktbra
dzialanie o takim
charakterze ma
miejsce  wowczas,
gdy zniewazenie
dokonuje sie w
miejscu publicznym
lub w takich
warunkach, gdzie
jest lub moze byt
dostrzezone  przez
wieksza,
nieokres§long liczbe
0sob. w
uwarunkowaniach
tego postepowania,
Sad Okregowy
shusznie uznal, ze
powyzszy  element
nie jest speliony
(w zakrystii zwykle
przebywa nie wiecej
niz  kilka  os6b
jednoczes$nie) i tym
samym, nie bylo
podstaw do
przypisania
oskarzonemu czynu
z art. 196 kk.
nie tylko jako
zniewazenia miejsca
publicznego
wykonywania
obrzedow
religijnych, ale
réwniez jako
zniewazenia
przedmiotu czci
religijne;j.

ad pkt. 3 -
Analogicznie jak




dwa powyzej
omdwione zarzuty,

rowniez zarzut
blednych  ustalen
faktycznych we

wskazanym  przez
skarzacego zakresie,
okazal sie
niezasadny. Kwestia
niemozno$ci
przypisania
oskarzonemu
zniewazenia
przedmiotu czei
religijnej w postaci
rbzanca, z uwagi
stusznie stwierdzony
przez Sad pierwszej

instancji brak
podstaw do uznania
za spelione

znamienia dzialania
"publicznie", stala
sie juz z tej tylko racji
przesadzona. Dalsze
analizy i rozwazania

w plaszczyznie
znamion tego
przestepstwa Sa

zbedne. Zauwazyt
nalezy, iz odczucia
pokrzywdzonych -
praktykujacych
katolikow,
stanowigce reakcje
na zachowanie
oskarzonego,
wyrazajace sie
oburzeniem,
poczuciem
zlekcewazenia  ich
uczu¢  religijnych
itp., sa zrozumiale
i naturalne, jednak
do tego, aby
w gre wchodzila
odpowiedzialnosé
karna sprawcy,
konieczne jest
spelienie




warunkow

wymaganych ustawa
karna, co w
tym przypadku nie
nastgpilo. Ponownie
zaznaczy¢  nalezy,
iz wnioski i
opinie formulowane
na gruncie prawa
kanonicznego oraz
odwolujace sie do

wzgledow o
wymiarze
religijnym, nie moga
na plaszczyznie
ocen znaczacych dla
odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy,
konkurowa¢ zZ
pogladami i
rezultatami
wykladni
wypracowanymi

przez orzecznictwo
i doktryne prawa
karnego, a tym
bardziej eliminowaé
tego rodzaju

zapatrywan.

Kwestia braku
uzasadnionych

podstaw do przyjecia
chuliganskiego

charakteru dzialan
oskarzonego,  jest
nie mniej oczywista,

anizeli brak
przestanek do
przypisania mu
czynu Z art.

196 k.k. Zauwazyc
nalezy, ze definicja
ustawowa wystepku
chuliganskiego
zawarta w art. 115
§ 21 kk nie
pozostawia
watpliwoéci co do
tego, ze aby




zakwalifikowaé

wystepek jako
chuliganski, sprawca
musi dzialaé
publicznie. Rowniez
w tym  zakresie
wskazuje sie w

orzecznictwie, ze
"publiczne"
dzialanie w
rozumieniu
POWYZSzZego

przepisu  zachodzi
wowcezas, gdy ze
wzgledu na miejsce
dzialania badz na
okoliczno$ci i sposéb
dzialania sprawcy,
jego zachowanie
stanowiace umyslny
zamach na jedno z
débr w tym przepisie
wskazanych, jest
lub moze byé
dostrzegalne dla
nieokreslonej liczby
osOb, przy czym

sprawca, majac
Swiadomosé tej
mozliwoSsci, co

najmniej na to
sie godzi, okazujac
zarazem razace
lekcewazenie

porzadku prawnego.
Podkresla sie
jednoczeénie, zZe
samo dokonanie
czynu w miejscu
publicznym nie
jest  wystarczajace
do ustalenia, ze
sprawca dzialal
"publicznie" (vide:
wyrok SA w
Krakowie zZ
23.01.2015 r., II
AKa 207/14, KZS
2015/4/86). W tym
zakresie zatem,




analogicznie jak przy
ocenie zachowania
sprawcy pod katem
ustalenia, czy
stanowi ono obraze
uczu¢  religijnych
podlegajaca
ochronie ze strony
prawa karnego, nie
mozna utozsamiaé
intuicyjnych  ocen
pojecia
"chuliganski" zZ
ocenami prawnymi
podyktowanymi
obowigzujacymi w
tym zakresie
wymogami norm
prawa karnego.

Jak juz powyzej
7aznaczono,
problem
dodatkowego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie czynu z art.
216 § 1 k.k. na szkode
M. K. (1), sprowadza
sie do istnienia
ku temu przeszkdd
analogicznych jak w
zakresie dotyczacym
A. Z., jako
ze stanowiloby to
oczywiste i
niedopuszczalne
wyjScie poza granice
oskarzenia, a wobec
braku jakichkolwiek
procesowych dzialan
w tym zakresie w
toku wezeéniejszego
postepowania, tu
roéwniez nastapil
uplyw terminu
przedawnienia
karalno$ci tego
czynu, wiec na




tym etapie objecie
Sciganiem go z
urzedu, nie moze by¢
prawnie skuteczne.
Ponadto
tez nalezy na
brak  konkretnych
wypowiedzi
pokrzywdzonej w
tej kwestii, ktora
zwyczajnie nie
zapamietala ich
tresci, co dodatkowo
oslabia ten watek.

wskazaé

Z przedstawionych

powyzej  przyczyn,
rowniez zarzut z
pkt 3  apelacji
pelnomocnika, nie
zastugiwal na
uwzglednienie.
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) uchylenie
rozstrzygniecia o
karze

pozbawienia

lacznej

wolnoSci orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego M. W.
(),

b) zmiane opisu
czynu przypisanego
M. W. (1 =z

pkt III czesci
dyspozytywnej
wyroku, poprzez

jego uzupelnienie, ze
M. W. (1) dzialajac
bez
powodu,

publicznie i
zadnego
okazujac przez to

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




razace lekcewazenie
porzadku prawnego,
zniewazyl ks. A. Z.
i M. K. (1) stlowami

powszechnie
uznanymi za
obelzywe oraz

zniewazyl publicznie
przedmiot czci
religijnej, poprzez
rzucenie rdzancem
o  podloge, na
skutek czego ulegl
on zniszczeniu oraz
zniewazyl  miejsce
przeznaczone do
publicznego
wykonywania
obrzedow
religijnych, czym
obrazit uczucia
religijne ks. A. Z.,
A M. i M. K (1),
zakwalifikowanie
tak dodatkowo
opisanego czynu z
art. 157 § 2 k.k. w zb.
z art. 217 § 1 kk. w
zb. z art. 216 § 1 k.k.
w zb. z art. 190 § 1
k.k.wzb. z = art. 196
k.k. w zw. z art. 57a
k.k. wzw. z art. 64 §
1kk wzw.zart. 118
2 k.k. i wymierzenie
za tak  opisany
i zakwalifikowany
czyn na podstawie
art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 57a § 1
kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk. w zw. z art.
11 § 3 kk. nowej
kary  pozbawienia
wolnosci,

c) wymierzenie
oskarzonemu M. W.
(1) nowej kary




lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek powyzszy

w calosci nie
zastugiwal na
uwzglednienie,

bowiem niezasadne
okazaly sie zarzuty
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych.
Szczegdlowa
argumentacja
dotyczaca braku
podstaw do
uwzglednienia racji
przedstawionych w
tej apelacji, zawarta
jest powyzej - w pkt
3.6 uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
pierwszej

Sadu
instancji
zostal w  caloSci
utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢
zarzutéw wszystkich
wniesionych apelacji
i brak
uzasadnionych
podstaw do zmiany
wyroku z urzedu
A jakimkolwiek
zakresie,
spowodowala
wydanie orzeczenia
utrzymujacego w
mocy  zaskarzony
wyrok.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I1I

Zasadzenie na rzecz
Skarbu
wydatkow

Panstwa

postepowania
odwolawczego,
stosownie do wyniku
tego postepowania
- Zwazywszy na
nieskuteczno$c
czterech
wniesionych
apelacji, zasadzono
po 1/4 wydatkow
od oskarzonych M.
W. (@) iZ L., 1/4
calo$ci wydatkow w
czeSciach réownych
od  kazdego zZ
oskarzycieli
positkowych, a
pozostala 1/4
wydatkow obcigzono
Skarb Panstwa,




ZWazZyWSZy na
nieskuteczno§é
apelacji prokuratora
- art. 634 k.p.k. 636
§ 2 k.p.k. wzw. z art.
633 k.p.k.

Na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od M. W. (1) oplate
w kwocie 300 zl, ana
podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 cyt. ustawy
Z. L. wymierzono
oplate w kwocie 180
zk.

Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, brak
bylo podstaw do

zasadzenia
wnioskowanego w
apelacji zwrotu
wydatkéw
poniesionych A
zwigzku z udzialem
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

I1 Zasadzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. L. 738
zl, w tym podatek
VAT, tytulem oplaty
za obrone z urzedu
oskarzonego M. W.
(1) w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17ust.
2 pkt 51 § 4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03.10.2016
T. w sprawie

przez
Panstwa

ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
adwokata z urzedu.
Nie
wnioskowanej
wysokoSci 120 %
stawki minimalnej,
zwazywszy na to,
ze udzial obroncy
w postepowaniu
odwolawczym
laczyl sie zZ
ponadprzecietna
czasochlonnoécia
obowiazkow
obronczych oraz
potrzebg  podjecia
ponadstandardowych
dzialan niezbednych
do nalezytego
wypelnienia
obowiazkow

prawnej
przez

uwzgledniono

nie

obroncy z urzedu.

7. PODPIS

SSO (del.) Jacek
Szreder SSA Andrzej
Wisniewski SSA
Malgorzata

Jankowska

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej Szczecin-
Srodmiescie
Rozstrzygniecie, brak | Zaskarzona calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo | odno$nie oskarzonych.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Apelacja obroncy

apelacje

oskarzonego M. W. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Zaskarzone
rozstrzygniecia w pkt II, V
i VIII wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WnNoszacy
apelacje

Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych - A. Z., M. K.
(1), A. M. oraz (..)w S..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zaskarzenie wyroku w
zakresie  rozstrzygniecia
zawartego w pkt 111

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




