Sygn. akt IT AKa 207/20
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

3Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

5 Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

6 SA Andrzej Wisniewski

7 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie Beaty
Skucinskiej - Veljkovié

9po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. sprawy

10D. P.

110skarzonego z art. 165 § 1 pkt 2 kk

12na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
130d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

14z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 242/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym oraz
wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych za drugg instancje;

III. zasadza od oskarzonego D. P. na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. kwote 1440 (jednego tysiaca czterystu
czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie jej pelnomocnika.

SSA Andrzej Wiéniewski SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 207/20

Zalacznik  dolacza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
17 grudnia 2018 r.,
syen. akt III K
242/18

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Razacej # zasadny
niewspolmierno$ci
orzeczonej  wobec # czeSciowo zasadny
oskarzonego D. # niezasadny
P. kary 3 Iat
pozbawienia
wolnoSci w sytuacji
gdy ogodlne
dyrektywy wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoéci  nakazuja

baczy¢ by kara nie
przekraczala stopnia
winy, uwzgledniata
stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu,
miala na wzgledzie
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
w tym réwniez
ogb6lnoprewencyjne,
nadto kara winna
uwzgledniaé

motywacje i sposéb
zachowania sie




oskarzonego,

rozmiar ujemnych
nastepstw,
wlasciwosci i
warunki  osobiste,
sposéb zycia przed
popelnieniem
przestepstwa,
zachowanie
oskarzonego po
popehieniu czynu,
staranie 0

naprawienie szkody
lub
zado$Cuczynienie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwosci, jak
rowniez zachowanie
sie pokrzywdzonych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci
podkresli¢  nalezy,
ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary mozna

skutecznie podnie$é
jedynie w sytuacji

wykazania, ze
pomiedzy kara
orzeczong, a Kkara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
prawidlowym
uwzglednieniu
przestanek

okre§lonych w art.
53 k.k. zachodzitaby
roznica i to o
zasadniczym,
razacym

charakterze. Taka




za§ sytuacja na
pewno nie wystapila
A przypadku
oskarzonego D. P.,
nawet jezeli Sad
I instancji w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku do pewnych
okoliczno$ci
eksponowanych w
apelacji sie  nie
odniost.

I tak, stwierdzi¢
nalezy, ze Sad I
instancji  dostrzegt
fakt przyznania sie
oskarzonego do winy
i zlozenia wyja$nien,
ale zasadnie
okoliczno$ci  owej
nie przecenil. W
Swietle bowiem
zgromadzonych

dowodéw, a to
chociazby  zeznan
N. B, L K,
E. H., zeznan
duzej czeSci osobb,
ktére otrzymaly od
oskarzonego  tzw.
dopalacze, tresci
wiadomo$ci  sms-

owych, czy
protokoléw
przeszukania,
sprawstwo
oskarzonego  bylo
wrecz oczywiste,

a tym samym
przyznanie sie w
takiej sytuacji do
winy nabieralo
innego  znaczenia,
niz  widzial to
apelujacy.

OczywiScie taka
postawa winna




zostat w pewien
sposbéb premiowana,
ale nie tak
dalece jak widzial
to autor $rodka
odwolawczego.
Nalezy przy tym
podkreslié, ze
naduzyciem  bylo
stwierdzenie
apelujacego, jakoby
bez wyjasnien
oskarzonego  brak
byloby = materialu
dowodowego
dotyczacego
okoliczno$ci  wizyty
K. P. (1) w domu
tego pierwszego.
K. P. (1) opisal
bowiem okoliczno$ci
wizyty w domu L.
K, czy N. B,
ktérzy okolicznos$ci
owe przedstawili w
swoich zeznaniach.
Wreszcie wskazanie
przez oskarzonego
mniejszej ilosci
wprowadzonych do
obrotu  substancji,
niz wynikalo to z
zeznan  Swiadkow,
wycofanie sie czeéci
tych  ostatnich z

odmiennych
twierdzeh w tym
zakresie i w

ostatecznoSci danie
wiary wyjaénieniom
oskarzonego, ktore
to stanowisko ze
wzgledu na kierunek
apelacji nie mogto
by¢ oceniane pod
wzgledem

prawidlowoéci, na
pewno nie bylo ta
okoliczno$cig, ktbra
winna  skutkowaé




dwukrotnym
zmniejszeniem
rozmiaru Orzeczonej
kary.  Ostatecznie
zatem postawa
procesowa
oskarzonego nie byta
tego rodzaju by
uzasadniala
wymierzenie mu
kary lagodniejszej od
tej, jaka orzekt Sad 1
instancji.

Sad I instancji
dostrzegt  réwniez
to, ze oskarzony
nie zarabial na
sprzedawanych

narkotykach, gdyz
albo udostepniat
je innym osobom
nieodplatnie, albo
sprzedawal je w
cenie za jaka je
sam nabyl. Takie
ustalenie bylo przy
tym korzystne dla
oskarzonego, a tym
samym jako zupelnie
niezrozumiale jawilo
sie stanowisko
apelujacego, ze "jako
omylkowe uznac
nalezy stwierdzenie
Sadu Okregowego,
ktéry ustala zgodnie

z prawda, zZe
oskarzony nie
zarabial na
udzielaniu

dopalaczy, robil to
nieodplatnie lub byt
wlaSciwie
poérednikiem przy
zaopatrywaniu
innych 0s6b".
Wydaje sie, ze
apelujacy starat
sie  wykazaé, ze




stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu z
powodu
nieosiggniecia przez
oskarzonego
zyskow, byl mniejszy
niz przyjat to Sad
I instancji. Takie
jednak stanowisko
jedynie  czedciowo
zastugiwalo na
uwzglednienie. Z
jednej bowiem
strony oskarzony nie
osiggal zyskow z
calego  procederu,
a przynajmniej tak
ustalil Sad I
instancji, ale z
drugiej strony w
takich
okoliczno$ciach
dzialanie
oskarzonego jawilo
sie jako zupelnie
bezrefleksyjne,
podyktowane checia
przypodobania  sie
znajomym, czy
zupehnie
bezinteresowne
udzielanie pomocy
producentom
bardzo
niebezpiecznych
substancji bez
ogladania sie na
konsekwencje. Taka

za$ strona
motywacyjna
dzialania
oskarzonego
zastugiwala na

podobne potepienie,
jak dzialanie z checi
zysku. Jednocze$nie
niczego nie mogla
zmienié

eksponowana w
apelacji kwestia




odmowy udzielenia
przez oskarzonego
dopalaczy jednej
osobie. Nastapilo to
bowiem na wyrazna
proébe innej osoby,
a ponadto  nie
przeszkadzalo
jednoczeénie
oskarzonemu
dostarczaé
niebezpiecznych
substancji wielu
innym mlodym
ludziom.

Jako zupelne
nieporozumienie

nalezalo natomiast
uznaé wywody

apelujacego w  tej
czeSci, w  ktorej
wskazywal, ze na
ocene stopnia winy

oskarzonego
wplywat fakt jego
uzaleznienia od
narkotykdéw.
Poniewaz
powyzszego pogladu
autor Srodka
odwolawczego nie
uzasadnil nalezy

jedynie  domyslaé
sie, ze apelujacy

uznawal, iz to
uzaleznienie
wplywato na

dopuszczanie sie
przez oskarzonego
zarzucanych mu
zachowan. Takie
jednak stanowisko
nie  wytrzymywalo
krytyki. Po pierwsze

bowiem fakt
przekazywania
innym osobom,

ktére przychodzily
do oskarzonego,




dopalaczy w zaden
spos6b  nie byl

nastepstwem
wlasnego
uzaleznienia.
OczywiScie, skoro
oskarzony byt
uzalezniony i

posiadal dopalacze,
to ten fakt
ulatwial mu ich
udostepnianie

innym osobom, ale
w zaden spos6b nie
zmuszal go, czy nie
sklanial do takich
zachowan. Po drugie
za$ niedorzecznoScia

byloby
przyjmowanie,  ze
stopien winy
oskarzonego

zmniejsza to, iz sam
bedac uzalezniony,
zamiast walczy¢ z
nalogiem nie tylko
sie w nim pograzal,
ale jeszcze wciggal w
caly proceder inne
osoby i to majgc
pelna  $wiadomosé
niebezpieczenstwa
jakie dla ich zycia
i zdrowia sprowadza
zazywanie
dopalaczy.
Okoliczno$é zatem
wlasnego
uzaleznienia nie
tylko nie  byla
okoliczno$cia
lagodzaca  stopien
winy oskarzonego,
jak chcialby tego
apelujacy, ale wrecz
go zwiekszala.

Nie sposéb bylo
rOwniez przeceniaé
dotychczasowej




niekaralno$ci

oskarzonego. W
sytuacji bowiem gdy
jest on osoba mloda,
brak wczeéniejszej
karalnoéci nie jest

niczym
nadzwyczajnym.
Jednocze$nie jednak
oskarzony nie jest
juz osoba
mlodociang, a tym
samym nie
znajdowala w jego
przypadku

zastosowania regula
okre§lona w art.
54 & 1 kk
Oczywiscie wzgledy
wychowawcze sad
zZawsze winien
uwzglednia¢  przy
wymiarze kary, bo
wynika to wprost z
treSci art. 53 § 1
kk. ale w sytuacji
oskarzonego nie
mialy one charaktery
priorytetowego, jak
ma to miejsce w
przypadku
sprawcow
mlodocianych.
Jednocze$nie  nie
mozna bylo zgodzié
sie z arbitralnym

stwierdzeniem
apelujacego, ze
"mozliwo$é
oddzialywania  na
uzaleznionego
mlodego czlowieka
dotychczas
niekaranego w
zakladzie  karnym
bez stosowania
terapii jest

iluzoryczna". Takie
twierdzenie wynika,
albo z niewiedzy,




albo celowego
pomijania tego, ze
skazani  stosownie
do m.in. stopnia
swojego
zdemoralizowania,
kwalifikowani sa do
roznych  zakladow
karnych, odbywaja
kare w roéznych
systemach, maja
stwarzane warunki
do uczestnictwa w
réznego rodzaju
programach
readaptacyjnych,
nawet tez jezeli nie
zostali na mocy
wyroku skierowani
do odbywania kary

w systemie
terapeutycznym,
maja mozliwo$é

poddania sie terapii
odwykowej itd.
Istnieje zatem cala

gama Srodkow
pozwalajacych  na
wychowawcze

oddzialywanie  na
oskarzonego w
ramach izolacji.
Trzeba rowniez
podkresli¢, ze nie
przekonywaly

wywody na temat
tego, ze oskarzony
winien jak
najszybciej  wrdcié
do najblizszych,
albowiem dobre
relacie z  tymi
ostatnimi jako§ nie
przeszkadzaly ma w
wejéciu w konflikt z
prawem.

Lansujgc teorie o
konieczno$ci
wymierzenia




oskarzonemu Kkary
roku i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, apelujacy
ewidentnie kierowal
sie okresem
dotychczasowej
izolacji D. P. w
ramach

tymczasowego
aresztowania i
pomijal lub
minimalizowal
znaczenie wielu
okoliczno$ci

majacych wplyw
na wymiar Kkary.
Tymczasem, stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
byt bardzo duzy.
Oskarzony bowiem
dopuscil sie
przestepstwa
przeciwko  bardzo
waznemu dobru
chronionemu
prawem, jakim jest
zdrowie, okres jego
przestepczej
dzialalnosci byt dosé
dlugi bo wynosil
na pewno ponad
p6l  roku, ilo$t
wprowadzonych do
obrotu szkodliwych
substancji byla dosé
duza, ilo$¢ o0sob,

ktore zostaly
narazone na
niebezpieczenstwo

utraty zycia lub
zdrowia

przekraczala
minimalna iloéc
niezbedna do
zaistnienia
przestepstwa

okre§lonego w art.
165 § 1 k.k., caly




proceder nie byt
incydentem nie tylko
ze wzgledu na czas
jego trwania, ale
tez ilo$¢ substancji
ujawnionych w
domu oskarzonego,
ten jako osoba
posiadajaca wiedze
chemiczng i sama
zazywajaca
dopalacze, mial
wyjatkowo duza
$wiadomosé
niebezpieczenstwa
uprawianego
procederu, a
motywacja dzialania
wskazywala na brak
liczenia  sie  ze
skutkami  swojego
zachowania. Nawet
zachowanie
oskarzonego po
zazyciu przez K.
P. (1) niebezpiecznej
substancji, ktore
polegalo na podaniu
mu kolejnego
dopalacza, jako
rzekomego
antidotum, zamiast
wezwania  pomocy
lekarskiej,
wskazywato na
zupelng  beztroske
oskarzonego,
najdelikatniej rzecz
ujmujgc. Stopien
zatem  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego  jawil
sie jako duzy. D. P.,
co oczywiste, dzialal
umy$lnie. Takze
wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary
nie sprzeciwial sie
wymierzeniu jej w
takim rozmiarze w




jakim  orzekt ja
Sad I instancji.
Olbrzymie bowiem
niebezpieczenstwo
procederu

zZwigzanego Z
wprowadzaniem do
obrotu  dopalaczy,
olbrzymie

dewastacje,  jakie
czynia one w
organizmach
mlodych ludzi, a
takim przeciez
oskarzony
przekazywal
szkodliwe

substancje, czeste
zgony po ich
zazyciu, a przeciez
i ta sprawa, jak
stwierdzil to Sad I
instancji, moralnie i
etycznie ze $miercig
mlodego czlowieka
byta zwiazana,
wymagaja
odpowiedniego
przeciwdzialania.
Wymierzenie zatem
kary zaledwie roku
i pieciu miesiecy
pozbawienia
wolnosci  tylko z
tego powodu, ze
oskarzony jest
mlody, nie byt
karany i przyznal
sie do winy, ktora
zresztg i tak w duzej
czeSci wynikala z
innych  dowodow,
wywolaloby  wrecz

poczucie nadmiernej
lagodnosci i
przyzwolenia na
dokonywanie
stanowiacych

prawdziwa plage
i przynoszacych




czesto tragiczne
skutki przestepstw.
Na pewno zatem
wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary
nakazywal
uksztaltowanie jej w
takim rozmiarze, w
jakim orzekl ja Sad I
instancji.

Wreszcie wzglad na
indywidualnoprewenc
cele kary nakazywal
wymierzenie je w
rozmiarze trzech
lat pozbawienia
wolnoSci. Z jednej
bowiem strony kara
w takim rozmiarze

stanowié bedzie
odczuwalna dla
skazanego

dolegliwo$¢, ktoéra
winna  zniechecié
go od popehiania

kolejnych
przestepstw, a z
drugiej strony
pozwoli na
skuteczne wdrozenie
wielu  programoéw
readaptacyjnych
oraz
terapeutycznych.

Oczywiscie od woli
oskarzonego i od
jego zaangazowania,
a nie od wymiaru
kary zaleze¢ bedzie
to, jak ujat
to apelujacy, czy
"zaklad karny opusci
mlody chlopak”, czy
"nieuksztaltowany,
skrzywiony
mezczyzna'.
Zakladanie, ze kara i
tojedynie ze wzgledu

na swoOj rozmiar

yjne




przyniesie ten drugi
skutek bylo zupelnie
nieuprawnione i
nie moglo stanowié
podstawy  uznania
koniecznoSci

korekty jej rozmiaru.

Ostatecznie zatem
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
(surowosci)
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci nie
zashugiwal na
uwzglednienie.
Poniewaz pozostale
rozstrzygniecia Sadu
I instancji  nie
byly w apelacji
kontestowane, a
tres¢ art. 447 § 2
k.p.k. nie pozwalata
na kontrole Z
urzedu innych niz
wymienione w nim
rozstrzygnie¢, przeto
wyrok  Sadu I
instancji  nalezalo
utrzymaé w mocy.

W dalszej kolejnosci,
poza odniesieniem
sie do wywiedzionej
apelacji i
podniesionego  w
niej zarzutu,
niezbedne bylo
ustosunkowanie sie
do kwestii, ktore
zostaly podniesione

przez Sad
Apelacyjny
rozpoznajacy sprawe

po raz pierwszy, do
kwestii wskazanych
w  wyroku Sadu
Najwyzszego, ktory
pierwszy wyrok




Sadu Apelacyjnego
uchylil i przekazat

sprawe do
ponownego
rozpoznania oraz do
budzacego

zdumienie obecnego
wniosku  obroncy
oskarzonego o
uniewinnienie K. P.
(2) od popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa.

Na wstepie zatem
stwierdzi¢  nalezy,
ze aby przypisaé
sprawcy
dopuszczenie sie
przestepstwa
kwalifikowanego na
podstawie art. 165 §
1 pkt 2 kk. nalezy
ustali¢ wystgpienie
nastepujacych
przestanek:

1. sprowadzenia
przez sprawce
niebezpieczenstwa
dla zycia lub
zdrowia wielu os6b
na skutek m.in.
wprowadzenia  do
obrotu szkodliwych
dla zdrowia
substancji,

2. wystepowania po
stronie sprawcy co
najmniej
SwiadomoSci
mozliwo$ci realizacji
wymienionych wyzej
przestanek i
godzenie sie na
ich wystapienie
oraz  obiektywnej
mozliwos$ci




przypisania sprawcy

winy.

w realiach
przedmiotowej
sprawy, wbrew

sugestiom obroncy
oskarzonego,

wystapily wszystkie
wymienione wyzej

znamiona czynu
zabronionego oraz
mozliwe bylo
przypisanie

oskarzonemu winy.

Po pierwsze bowiem
oczywiste jest, ze
przedmiotem
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa  byly
substancje
szkodliwie dla
zdrowia lub zycia
czlowieka. Wszyscy
bowiem

pokrzywdzeni,
ktorzy na
jakimkolwiek etapie
postepowania
przyznali, zZe
nabywali lub
otrzymywali od
oskarzonego
dopalacze,

wskazywali, ze byly
to: (...)), (. (.
oraz tabletki ((...)).
Wprawdzie K. M.
i P. M. mobwili
o otrzymywaniu
bialego proszku (ten
ostatni twierdzil,
ze mnazwa $rodka
zaczynala sie na
"hekso"), ale przy
uwzglednieniu

wyjasnien  samego
oskarzonego, ktory




podawal, Ze bialy
proszek to  (..)
nalezalo przyjac,
ze o wlaénie tej
substancji  méwili
wymienieni
Swiadkowie. Nalezy
tez podkresli¢é, ze
sam oskarzony w
swoich
wyjasnieniach
podatl, ze
przekazywal
pokrzywdzonym
odplatnie lub
nieodplatnie przede
wszystkim(...)), (...)i
(...), a co za tym
idzie nie moglo
by¢ najmniejszych
watpliwosci, ze biaty
proszek, o ktéorym
wspominali
Swiadkowie to
wlasnie  pierwsza
z wymienionych
wyzej substancji.
Oczywiste tez bylo,
ze skoro sam
oskarzony
wskazywal na
przekazywanie
pokrzywdzonym
wymienionych wyzej
srodkbw, to nie
moglo budzié
watpliwosci, zZe
wlasénie do tej grupy
nalezaly $rodki
otrzymane przez
tych
pokrzywdzonych,
ktérzy w  swoich
zeznaniach  starali
sie pomoc
oskarzonemu i
twierdzili, ze niczego
od niego nie
nabywali lub
otrzymywali.




Wreszcie na skutek
identycznego

procesu myslowego
nalezalo bez cienia
watpliwo$ci przyjac,
ze w przypadku
S. N. tabletka,
o ktorej mowil,
to wiladnie (...).
Poréwnujac zatem te
ustalenia z treScia
protokolu badania
fizykochemicznego
dowodow (k.
206-2117) stwierdzié¢
nalezy, ze wszystkie
wymienione wyzej
substancje byly
przedmiotem badan
fizykochemicznych i
co do wszystkich
owych srodkow
stwierdzono ich
niebezpieczenstwo
dla zycia lub
zdrowia czlowieka.
I tak, wyraZnie
wskazano, ze N-
etyloheksedron to

substancja
szkodliwa dla
zdrowia, ktorej
zazycie, poza
dzialaniem
narkotycznym, moze
spowodowac

wystapienie ciezkich
powiklan i objawow
dzialania
toksycznego,
zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu
czlowieka,
szczegOlnie ze strony
ukladu Sercowo-
naczyniowego oraz
osrodkowego ukladu
nerwowego (k. 212).
Na podobne skutki
wskazano w




przypadku $rodkow
o nazwach (..)i
(...) 52, stwierdzajac,
ze $rodki te
to szkodliwa dla
zdrowia substancja,
ktorej zazycie
sprowadzi¢ = moze
wystapienie ciezkich
powiklan i objawow
dzialania
toksycznego,
zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu
czlowieka,
szczegOlnie ze strony
osrodkowego ukladu
nerwowego (k.215).
Wreszcie w zakresie
(...), wskazano, ze
jest to  Srodek
niebezpieczny,
majacy dzialanie
zwiotczajace i i
powodujacy
niepamie¢ wsteczna
juz w dawce 0,5
mg (k. 213-214).
Co do zatem
tego, ze bedace
przedmiotem
przestepstwa
substancje byly
substancjami
niebezpiecznymi dla
zycia lub zdrowia
czlowieka nie bylo
najmniejszych
watpliwosci.
Ponadto, jak wskazal
Sad Najwyzszy (str.
14 uzasadnienia
wyroku z dnia 4
sierpnia 2020 r1.)
wszystkie
zatrzymane u
oskarzonego
substancje  zostaly
zidentyfikowane i
zdiagnozowane, a




zasady racjonalnego

rozumowania

prowadza do
wniosku, ze
substancje owe

musialy by¢ tymi,
ktore byly udzielane
osobom trzecim.
Skoro za$§ w $wietle
wymienionego wyzej
protokolu z badan
fizykochemicznych,
w zasadzie wszystkie
one stanowily
zagrozenie dla zycia
lub zdrowia
czlowieka, brak
bylo  racjonalnych
podstaw do
twierdzenia, ze
jakikolwiek $rodek,
ktory byt
przekazywany przez
oskarzonego
pokrzywdzonym
takich cech nie
posiadal. W  tej
sytuacji brak bylo

jakichkolwiek
podstaw do
uzupehiania
materialu
dowodowego i
siegania po
postulowang na

ostatniej rozprawie
przez obronce
oskarzonego opinie
chemiczng w celu
ustalenia "czy
zatrzymane u
oskarzonego $rodki
stanowily zagrozenie
dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonych".

Jak to bowiem
wyzej stwierdzono,
protokél z badan
fizykochemicznych

odnosit sie do




wlasciwosci
wszystkich Srodkow

jakie oskarzony
przekazywal
pokrzywdzonym i
odpowiadal na
stawiane przez
obronce
oskarzonego
pytanie. Trzeba

rowniez od razu
podkreslié, ze w
Swietle
przedstawionych
nizej wywodow, dla
bytu przestepstwa z
art. 165 § 1 pkt
2 kk. nie mialo
znaczenia to, ze
u pokrzywdzonych
na skutek zazycia
otrzymanych od
oskarzonego
substancji, nie
wystapily  objawy
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia.
Przeprowadzanie
zatem dodatkowej
opinii chemicznej w

tym zakresie bylo

bezprzedmiotowe.
Trzeba roéwniez
dodaé, ze w

wymienionym wyzej
protokole badania
fizykochemicznego,
wyraznie wskazano
przypadki, w ktorych
to od iloéci
zazytej  substancji
zalezalo wystapienie
niebezpieczenstwa
dla zycia lub
zdrowia, ale w
odniesieniu do
substancji, ktore
byly przekazywane

pokrzywdzonym
sytuacja




uzaleznienia
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia od
iloSci $rodka nie
wystapila.
Ostatecznie zatem
wniosek o
przeprowadzenie
opinii  chemicznej
ewidentnie zmierzal
do przedtuzenia
postepowania, co
musiato skutkowaé
jego oddaleniem w
oparciu o tre$¢ art.
165 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie
podziela rOwniez
te poglady, ktore
wskazuja, ze
wykladnia jezykowa
okreslenia

"szkodliwe dla
zdrowia substancje"
prowadzi do
wniosku, ze

obejmuje ono nie
tyko substancje,
ktére nabraly cech
szkodliwosci
wskutek wadliwego
wytworzenia lub
skladowania, ale
rowniez o substancje
szkodliwe ze swej
istoty. Przepis art.
165 § 1 kk
nie zawiera bowiem
jakiegokolwiek
ograniczenia w tym
zakresie, jego
literalne brzmienie
jest wrecz oczywiste,
a za  szerokim
rozumieniem
rozwazanego tutaj
znamienia
przemawia réwniez




wykladnia
funkcjonalna,
chronigca przeciez
zdrowie czlowieka
przed powszechnym
niebezpieczenistwem,
z ktorego to
punktu widzenia bez
znaczenia pozostaje
to, czy niebezpieczna
substancja
wprowadzona  do
obrotu stala sie

taka np. na
skutek  wadliwego
wytworzenia, czy

taka jest ze swojej
istoty (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
11 grudnia 2019 r.,
II AKa 275/219, Biul.
SAKA 2020/2/7-8).
Podobne stanowisko
zajal zreszta Sad
Najwyzszy réwniez
W niniejszej sprawie,
jak  réwniez w
wyroku z dnia 15
grudnia 2020 r.,
sygn. akt V KK

374/19.

W dalszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze
dokonanie
przestepstwa z art.
165 8§ 1 pkt
2 kk.  wymaga
sprowadzenia
realnego
niebezpieczenstwa o
charakterze
powszechnym, tj.
spowodowania
zagrozenia dla
zdrowia lub zycia
wielu  o0s6b  lub
zagrozenia dla
mienia o znacznych




rozmiarach. Nie jest
przy tym wymagane
aby
niebezpieczenstwo
to mialo charakter
bezpoéredni, a wiec
bliski i  wysoce
prawdopodobny. W
tych bowiem
przypadkach, gdy
do kregu znamion
okreslonego
przestepstwa nalezy
bezposrednios$é,
ustawodawca
wyraznie i wprost to
werbalizuje (np. w
art. 160 § 1 kk,
czy w art. 164 §
1 kk). W tresci
natomiast przepisu
art. 165 § 1 pkt
2 k.k. ustawodawca
nie zawarl takiego
znamienia (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2020 r.,
sygn. akt V KK
374/19). Oczywiste
zatem jest, ze bliska
nieuchronnosé
zagrozenia o
charakterze
powszechnym  nie
jest warunkiem
bytu rozwazanego
tutaj przestepstwa.
Niebezpieczenstwo o
charakterze
powszechnym musi
by¢ "jedynie" realne,
ktéry to wymog w
warunkach
przedmiotowej
sprawy zostat
spelniony, skoro
oskarzony
przekazywal
pokrzywdzonym, jak




to WYyZej
stwierdzono,
substancje
szkodliwie dla
zdrowia, ktére mogly
wywolaé zagrozenie
dla zycia lub zdrowia
czlowieka.  Nalezy
tez podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy w
wyroku uchylajacym
wyrok wydany przez
Sad Apelacyjny w
toku poprzedniego
rozpatrzenia sprawy
wyraznie stwierdzil,
ze w sprawie
wystapily przestanki
przestepstwa z art.
165 § 1 k.k. w postaci
wprowadzenia  do
obrotu  substancji
szkodliwych dla
zdrowia lub zycia
i w postaci
sprowadzenia
konkretnego
niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia
wielu os6b (strona
20-21 uzasadnienia
wyroku z dnia 4
sierpnia 2020 .,
sygn. akt V KK
478/19), ktore to
zapatrywanie  Sad

rozpoznajacy sprawe
obecnie w pehi
podziela.

Trzeba rOwniez

podkreslié, ze w
Swietle orzecznictwa
oraz pogladéw
doktryny
(przykladowo: K.
Buchala Kodeks
karny. Czest
szczegoblna,
Komentarz pod red.




A. Zolla, t. 2 Krakow
1999, s. 331, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z
dnia 10 pazdziernika
2012 r., II AKa
230/12, LEX nr
1236411, czy wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 18
marca 2008 r., II
AKa 56/08, LEX nr
399937) wystapienie
znamienia wielo$ci
0s0b, o ktérym mowi
przepis art. 165
§ 1 pkt 2 kk
odnosi sie juz do
minimum 6 0s6b.
Oczywiste zatem
jest, ze i ten wymog
w realiach sprawy
zostal spelniony,
skoro oskarzony
przekazal dopalacze
10 osobom.

Wreszcie stwierdzié
nalezy, ze  Sad
Apelacyjny w
niniejszym skladzie
stoi na stanowisku,

ze literalna
wykladnia treSci
zawartego w

przepisie art. 165 1
pkt 2 k.k. znamienia
"wprowadzajac do
obrotu"  prowadzi
do wniosku, ze
znamie to nalezy
interpretowaé
szeroko i obejmuje
ono kazde zbycie lub
faktyczne
przekazanie
szkodliwej dla
zdrowia substancji,
niezaleznie od tego,
czy ma to miejsce




w ramach zwyklego
obrotu
konsumenckiego
(odsprzedanie lub
przekazanie osobie,
ktéra jest
konsumentem
nabywanej
substancji) czy tez z
mys$la o podzniejszej
odsprzedazy przez
osobe nabywajaca

substancje od
sprawcy. Za
nieuzasadnione

uznaje przy tym
te stanowiska, ktoére
przy  interpretacji
znamienia
wprowadzania do
obrotu odwoluja sie
do definicji tego
pojecia zawartej] w
art. 4 pkt 34 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.
Wprawdzie
rzeczywiscie przepis
o6w  stanowi, ze
przez wprowadzanie
do obrotu nalezy
rozumie¢

udostepnianie
osobom trzecim,
odplatnie lub
nieodplatnie

wskazanych w tym
przepisie substancji
i $rodkow, a
ugruntowane w tym
zakresie

orzecznictwo wigze
wprowadzanie do

obrotu zZ
udostepnieniem

substancji lub
Srodkow osobie,

ktéra  nie  jest
ich konsumentem




(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
24 maja 2016 r., II
AKa 72/16, LEX nr
2067981, czy wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
11 sierpnia 2015 r.,
IT AKa 159/15, LEX
nr 1808654), ale nie
sposéb dokonywaé
w tym zakresie
automatycznego
przeniesienia.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w ustawie
o przeciwdzialaniu
narkomanii
ustawodawca, poza
przestepstwem
wprowadzania do
obrotu wskazanych
w niej substancji i

srodkow,
przewidzial réwniez
odrebne
przestepstwo
udzielania tych
srodkow lub
substancji przez
ktére w  Swietle
ugruntowanego

orzecznictwa (por.
chociazby wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31
pazdziernika 2010
r., II AKa 177/06,
KZS 2006/12/31)
rozumie sie odplatne
lub nieodplatne

przekazanie
substancji lub
srodka osobie, ktora
bedzie j€j
konsumentem.

Oczywiste zatem
jest, ze ustawodawca
w ustawie z dnia




29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
rozroznil faktycznie
dwie postaci
wprowadzania do
obrotu, a  wiec
wprowadzania w
sensie doslownym,
czyli udostepniania
osobom nie
bedgcym
konsumentami i
udzielania, a wiec
przekazywania
bezposrednim
konsumentom.
Takiego natomiast
rozréznienia nie
zawieraja przepisy
kodeksu karnego. W
przepisie art. 165
§ 1 pkt 2 kk
mowa jest jedynie

o wprowadzaniu
do obrotu bez
jakiegokolwiek
zroéznicowania, czy
chodzi o
udostepnianie
szkodliwych
substancji

konsumentom, czy
osobom, ktére beda
dalej je
dystrybuowaly. Co
wiecej w przepisie
art. 4 pkt 34
wymienionej wyzej
ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii mowa
jest o wprowadzaniu
do obrotu jako
udostepnianiu
wymienionych ~ w
nim substancji i
srodkdéw  "osobom
trzecim", a przepis
art. 165 § 1 pkt 2




k.k. takiego zwrotu
nie zawiera. Nie ma
zatem jakichkolwiek

podstaw do
przenoszenia na
grunt kodeksu

karnego odrebnej i
szczegblnej regulacji
zawartej w ustawie
o przeciwdziataniu
narkomanii  (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego
zapadly w niniejszej
sprawie, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2020
r., sygn. akt V
KK 374/19, zob. tez
R.A. Stefanski, w:
Kodeks., Warszawa
2016, komentarz do
art. 165 kk., teza
12; G. Bogdan, w:
Kodeks., s. 447-448;
R.A. Stefanski, w:
Kodeks., Warszawa
2017, komentarz do
art. 165 kk., teza
18; M. Kulik, w:
Kodeks., komentarz
do art. 165 kk,
teza 5; wyrok
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu z dnia
3 lutego 2016 r., III
K 126/15, czy wyrok
Sadu Okregowego w
Elblagu z dn. 31 maja
2016 1., II K1/15).

Po drugie, oczywiste
jest, ze oskarzony
mial pelna
Swiadomosé
wyczerpania swoim
zachowaniem
wszystkich znamion
przestepstwa
okreSlonego w art.




165 § 1 pkt 2 kk.
Jak sam przyznal,

przekazywat
pokrzywdzonym
opisane WyZzej

substancje i znal
ich sktad chemiczny.
Niewatpliwie zatem,
jako osoba, ktoéra
dwa lata studiowala
chemie, zdawal
sobie  sprawe z
niebezpieczenstwa
jakie dla  zycia
lub zdrowia stanowi

zazycie przez
pokrzywdzonych
otrzymanych od

niego substancji.
Wprawdzie w czasie
przestuchania na k.
992-993 oskarzony
podal, ze nie jest
pewny, czy zasadne
jest nazywanie
substancji, ktérych
udzielat
dopalaczami, skoro
substancje,  ktore
zostaly u  niego
zatrzymane byly
czystymi zwigzkami
chemicznymi o
znanym profilu
bezpieczenstwa,
dawkowaniu, ale
takie stanowisko
nie wytrzymywalo
krytyki. Po pierwsze
bowiem oskarzony
na rozprawie
ostatecznie przyznal
sie do winy, a tym
samym potwierdzil
nie tylko sam
fakt przekazywania
okreslonych w
zarzucie substancji,
ale jeszcze to, ze
mial  $wiadomo$¢




niebezpieczenstwa

jakie stwarzato
zazycie
dostarczonych

substancji dla zycia
i zdrowia i to
wielu 0sob, a
wiec stworzenia
niebezpieczenstwa
powszechnego.
Ponadto, jak wynika
ze wskazanego wyzej
protokolu z badania
fizykochemicznego,
faktycznie
przekazywane
substancje i to
ze wzgledu na
chemiczny  sklad,
stwarzaly realne
niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonych, a
oskarzony ze
wzgledu na wiedze
z zakresu chemii
niewatpliwie  mial
tego  $wiadomo$c.
Ten zreszta przyznal,
ze interesuje sie
chemig i
dopalaczami i znal
sklad chemiczny
przekazywanych
substancji, a tym
samym
automatycznie mial
pelna  $wiadomo$é
niebezpieczenstwa,
jakie substancje owe
stwarzaly dla zycia
lub zdrowia. Nalezy
tez wskazaé na
zachowanie
oskarzonego po
zazyciu w dniu 19
grudnia 2017 1.
substancji
znajdujacej sie w
butelce przez K




P. (1). Oskarzony
bowiem natychmiast
po zazyciu przez
K. P. (1) substancji
z butelki, od razu
wiedzial, ze stwarza
ona dla zZycia
pokrzywdzonego
bardzo duze
niebezpieczenstwo.
Wprawdzie byla to
inna substancja niz
objeta zarzutem, ale
reakcja oskarzonego
wskazuje, ze ten
doskonale
orientowal sie w
skladzie
chemicznym i
wlasSciwoS$ciach
substancji, ktorymi
obracal. Skoro za$ te
ustalone zostaly w
sposob  obiektywny
przez bieglego, jako
stwarzajace
niebezpieczenstwo
dla zdrowia lub
zycia czlowieka,
to oskarzony w
przedstawionych
wyzej realiach
réwniez mial tego
pelna $wiadomosé.
Automatycznie,
dzialanie
oskarzonego
polegajace na
przekazaniu
pokrzywdzonym
niebezpiecznej dla
zycia lub zdrowia
substancji i ze
SwiadomoScia  jej
zazycia, pozostawalo
w  bezposrednim i
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym z
wywolanym




skutkiem w postaci
sprowadzenia
niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia
wielu  os6b. Nie
wystepowala  przy
tym jakakolwiek
okoliczno$¢, ktora
wylgczalaby
odpowiedzialnosé
karna oskarzonego.
Ten bowiem w
chwili czynu byl
poczytalny, mial
Swiadomosé
realizacji wszystkich
znamion
rozwazanego tutaj

przestepstwa, a
pokrzywdzeni

jakkolwiek zazywali
dopalacze i
Swiadomie je

nabywali, to nawet
jezeli  znali ich

nazwy, kierowali
sie  jedynie ich
toksycznym

dzialaniem i nie
analizowali ich
skladu chemicznego,
nie moéwigec o
wywolaniu

zagrozenia dla zycia
lub zdrowia. Nie
byli tez w tym
zakresie w zaden
spos6b informowani
przez oskarzonego.

Ostatecznie zatem,

tak co do
prawidlowego

ustalenia winy
oskarzonego,  jak
i prawidlowosci
dokonanej przez

Sad I instancji
kwalifikacji prawnej
zarzucanego




oskarzonemu

przestepstwa,  nie
bylo jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Automatycznie brak
bylo podstaw do
wykraczania  poza
wyznaczone

kierunkiem apelacji,
jej  zakresem i
podniesionym w niej
zarzutem, granice

Nie
bowiem

zaskarzenia.
sposbéb
uzna¢é, aby w sytuacji
gdy Sad I instancji
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne,
gdy nie zachodzila
potrzeba
przeprowadzenia
uzupekniajgcych
dowodoéw i gdy Sad
I instancji dokonal
prawidlowego aktu
subsumpcji, doszto
do wydania wyroku
razaco
niesprawiedliwego
W rozumieniu art.
440 k.p.k.

Whniosek

(¢ zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu D. P.
za przypisane mu

zachowanie kary
roku i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

W sytuacji
zarzut

gdy
razgcej
niewspolmiernosci
kary  okazal
niezasadny, wniosek
zmiane

sie

0
zaskarzonego
wyroku i obnizenie
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolno$ci nie
zastugiwal na

uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
17 grudnia 2018
r., sygn. akt
II1 K 242/18
na mocy ktorego
uznano oskarzonego
D. P. za winnego
tego, ze w okresie
od daty  Dblizej
nieustalonej - co
najmniej od maja
2017 r. do dnia
19 grudnia 2017 r.
w S, sprowadzil
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
wielu os6b w ten
sposob, ze udzielil
odplatnie za kwoty
15-30 zl za porcje
o wadze 1 grama
lub  nieodplatnie,
dziesieciu
wskazanym osobom,
Srodkow
zastepczych - tzw.
"dopalaczy" w
rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii 0
nazwach: N-
etyloheksedron, 1P
LSD, ALD 52
T i innych, ftj.
przestepstwa z art.
165 § 1 pkt 2
k.k., za Lktoére na
mocy tego przepisu

wymierzono mu
kare 3 lat
pozbawienia

wolnosci, na

podstawie art. 46
§ 1 kk. zasadzono
od oskarzonego na
rzecz P. P. i Al




K. zado$éuczynienie
w kwocie po 1000
zl, mna podstawie
art. 63 § 1 kk
zaliczono na poczet
kary
okres rzeczywistego
pozbawienia

0I'ZEeCZOnej

wolnosci
oskarzonego,  jak
roéwniez orzeczono o
kosztach
postepowania.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

punkt III

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
wylacznie przez
obronce
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze winien
ponie$¢  oskarzony
(art. 636 § 1
k.p.k.).  Poniewaz
za§ do  owych
kosztow zalicza
sie uzasadnione
wydatki stron z
tytulu ustanowienia
w sprawie jednego
pelnomocnika (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.),
a W  rozprawie
odwolawczej
wystepowal
pelnomocnik
oskarzycielki
positkowej A. K.,
nalezalo  zasadzi¢
na rzecz tej
ostatniej kwote 1440
7z} wynikajaca z
tego tytulu (wobec
niewskazania przez

oskarzycielke
konkretnej  kwoty,
koszty w

rozwazanym tutaj
zakresie  ustalono
\ oparciu 0
stawki wynikajace z
przepisow § 11 ust.
2 pkt 5 § 15
ust. 1 oraz § 17
pkt 1 rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.
2015.1800 ze
zmianami).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt IT

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
wylacznie przez
obronce
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze winien
oskarzony
(art. 636 § 1
k.p.k.). Wysoko$é
oplaty wchodzacej
w sklad kosztow
procesu ustalono w
oparciu o art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223
jt.

poniesé

z pOzniejszymi
zmianami).

7. PODPIS

Stanistaw
SSA
Zelazowski

Andrzej

SSA
Kucharczyk
Maciej
SSA

Wiéniewski




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zawarte w wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 17 grudnia
2018 r., sygn. akt III
K 242/18 rozstrzygniecie
w zakresie wymierzenia
oskarzonemu D. P. kary 3
lat pozbawienia wolnoSci
za przestepstwo okreslone
wart. 165 § 1 pkt 2 k.k.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




