Sygn. akt IT AKa 206/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

5. Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

6. SO del. do SA Jacek Szreder

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie Beaty
Skucinskiej - Veljkovié

9.po rozpoznaniu w dniach: 16 listopada 2020 r., 2 lutego oraz 15 i 28 kwietnia 2021 r. sprawy
10.A. K. (1)

11.0skarzonego z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 2 kk

12.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

13.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt II K 223/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. R. T. kwote 2804,40 (dwoch tysiecy oSmiuset czterech i 40/100) zlotych
z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym w sprawach II AKa 208/19 i II AKa 206/20 oraz przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu
skargowym;

ITI. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSO( del.) Jacek Szreder SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wiéniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 206/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 6
czerwcea 2019 roku w
sprawie III K 223/18

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Prokurator zaskarzyt | # zasadny
wyrok w caloéci na
niekorzy$é # czeSciowo zasadny
oskarzf)nego i # niezasadny
zarzucil obraze
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
jego tresé,
skutkujaca \
konsekwencji
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu

czynu, a mianowicie:

- art.
poprzez
dowolnej, sprzecznej
wskazaniami

7  kpk
dokonanie

ze
wiedzy i zasadami
doswiadczenia
zZyciowego,  oceny
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego, w

materialu




szczegoblnosci
bezkrytycznemu
nadaniu waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom A.
K. (1) i uznanie
za  niewiarygodne
zeznan $wiadka R.
B. (1), przy
réwnoczesnym
odstapieniu od
przestuchan w
charakterze
swiadkow
funkcjonariuszy
Policji, ktorzy
przestuchiwali R. B.
(1) i wuzyskali od
niej informacje po
jej zatrzymaniu w
wyniku rozpytania,
na temat
przestepczego
zachowania
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej A. N.
(1) w krytycznym
czasie oraz
uczestniczacych w
eksperymencie
procesowym zZ
udzialem R. B.
(1), podczas ktorego

kolejny raz
opisywala ona
przebieg
krytycznego
zdarzenia oraz
przyjeciu, ze

zeznania R.  B.
(1) nie moga
staé sie podstawag
dokonywania
pewnych ustalen w
niniejszej sprawie,

- art. 167 kpk. i
art. 391 § 1 kp.k
poprzez odstapienie
od bezposredniego




przestuchania  na
rozprawie $wiadka
R. B. (1), w sytuacji
powziecia przez
Sad watpliwosci, co
do  wiarygodnosci
tego Swiadka, co
obligowalo Sad do
przeprowadzenia
tego dowodu
bezposrednio na
rozprawie a nadto
bezpodstawne
uznanie przez Sad,
da sie
przeprowadzié

7Ze nie

dowodu zZ
przestuchania R. B.
(1) i jej konfrontacji
z oskarzonym, gdyz

aktualne miejsce
pobytu wyzej
wymienionej nie
jest  znane, co
\ konsekwencji
doprowadzilo do
nieuzyskania
aktualnego

stanowiska R. B.
(1) w przedmiocie

zachowania
oskarzonego A.
K. (D wobec

pokrzywdzonej A. N.

(1) w krytycznym
czasie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja

prokuratora okazala
sie niezasadna. Z
uwagi

przeprowadzenie
uzupekiajacego

na




postepowania

dowodowego przez
Sad Apelacyjny i to
w zakresie szerszym

niz postulowany
A apelacji, a
AU szczegoblnosci
przestuchanie

swiadka  R. B.
(1), drugi zarzut
prokuratora, w
ktérym  oskarzyciel
zarzucil naruszenie
art. 167 i 39181
kp.k., stal sie
bezprzedmiotowy.

Wyniki
postepowania
dowodowego
przeprowadzonego
A postepowaniu
odwolawczym
potwierdzily
prawidlowosé
kontrolowanego
wyroku i zasadno$é
motywacji
przywolanej na jego
uzasadnienie.
Bowiem $wiadek R.
B. (1) pozostala
przy wyjasnieniach
(zeznaniach), jakie
zlozyla w
postepowaniu
sagdowym w swojej
sprawie, a wiec

odwolujacych
pomoéwienia A. K.
(1), ktérego
obciazala w
postepowaniu

przygotowawczym w
niniejszej sprawie.
Ponadto biegli z
zakresu genetyki
i daktyloskopii w
opiniach  ustnych
przedstawionych na




rozprawie  zeznali
o znikomo malo
prawdopodobnej
wersji pobytu A. K.
(1) w dniu zdarzenia
A4 mieszkaniu
pokrzywdzonej
(genetyk) lub duzym
prawdopodobienstwie
tego, ze  jezeli
oskarzony
przebywalby w
miejscu przestepstw,
to dotykalby
przedmiotéw
codziennego uzytku
i wtedy pozostawilby
Slady, co do ktérych
wykazana  bylaby
przez bieglych
zgodnosé zZ
odbitkami
oskarzonego
(daktyloskopia).
Zatem, gdy chodzi
o wymowe dowodow
przeprowadzonych
w tym
postepowaniu,
jedynymi
obciazajacymi
oskarzonego
pozostaly zeznania
(wyjaénienia) R. B.
(1) z postepowania
przygotowawczego i
ewentualnie, na
ich potwierdzenie,
zeznania
policjantow
przeprowadzajacych
czynnoSci:
przestuchania,
eksperyment
procesowy i
rozpytania.

Dokonujac  oceny
dowodéw
przeprowadzonych




w postepowaniu
odwolawczym  Sad
Apelacyjny nie mial
zadnych watpliwos$ci
co do fachowodci i
rzetelnoéci bieglych
z zakresu genetyki,
daktyloskopii,
medycyny sadowej
i toksykologii, a
po analizie ich
opinii  zupekosci,
jasnosci, logicznosci
i niesprzecznoSci
ich wywodow oraz
trafnosci
postawionych
wnioskéw. Zadna ze
stron postepowania
nie podjela nawet
proby  podwazenia
jakichkolwiek
stwierdzen, dlatego
ich stanowiska
zastuguja w pelni na
aprobate.

Nie budza
watpliwoéci, co do
autentycznosci i
prawdziwosci
dokumenty
ujawnione na
rozprawie
apelacyjnej, dlatego
mogly stanowic
podstawe
wyrokowania.

Najistotniejszym dla
rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci
A. K. (1) dowodem
byly zeznania
swiadka R. B. (1).
Z jej  wyjasnien
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
wynikalo, iz byla




naocznym
Swiadkiem

pozbawienia  zycia
A. N. (1) przez
A. K. (1). Swiadek
na rozprawie w
tej sprawie i
A postepowaniu
sagdowym w swojej
sprawie  wycofala
sie z wypowiedzi

obcigzajacych
oskarzonego.  Sad
Okregowy zZ
przyczyn
wskazanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie dal wiary

zeznaniom R. B.
(1) z postepowania
przygotowawczego,
dal wiare
wyjasnieniom A. K.
(1), ze nie byl nigdy
w mieszkaniu A.
N. (1) i, wobec
braku dowodow,
uniewinnit
oskarzonego.
Postepowanie
dowodowe
przeprowadzone
przed Sadem
Apelacyjnym nie
dostarczylo nowych
dowodow
obciazajacych, a
wrecz  dostarczylo

dowodow
korzystnych dla
oskarzonego.
Dlatego tez tym
bardziej

rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji
nalezy uzna¢ za
prawidlowe.




Odnoszac sie
szczegdlowo do
treSci zeznan
(wyjaénien) R. B. (1)
stwierdzi¢ nalezy, iz

sq one
niekonsekwentne.
Juz samo to

nakazuje wnikliwa
ich weryfikacje.
Ponadto  $wiadek
miala interes w
tym, aby pomoéwic
inng osobe, aby
ponies¢ lagodniejsza
odpowiedzialnosé
karng. W
orzecznictwie
wypracowano
standardy, ktorymi
winna odznaczaé sie
ocena dowodu z
pomodwienia.
Wskazano, ze
dokonujac oceny
tego dowodu, nalezy
zwréci¢é uwage, czy:
1) informacje
uzyskane ta drogg sa
przyznawane przez
pomodwionego,  2)
sa one, chotby w
czeSci, potwierdzone
innymi dowodami,
3) sa spontaniczne,
zwlaszcza  zlozone
wkroétce po przezyciu
objetych nimi
zasztoSci, czy tez
po uplywie czasu
umozliwiajacego
przygotowanie
okreslonej wersji, 4)
pochodza od osoby

bezstronnej czy
tez zainteresowanej
obciazeniem

pomoéwionego,  5)
sg konsekwentne i




zgodne co do zasady
oraz szczegOlow w
kolejnych relacjach

skladanych w
réznych fazach
postepowania czy tez
zawieraja informacje
sprzeczne,

wzajemnie sie

wykluczajace badz
inne
niekonsekwencje, 6)
pochodza od osoby
nieposzlakowanej
czy tez przestepcy,
zwlaszcza
obeznanego zZ
mechanizmami
procesu karnego, 7)
pomawiajacy  sam
siebie obcigza czy
tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na
inng  osobe, Dby
siebie uchronié
przed
odpowiedzialno$cig
(SA w Krakowie II
AKa 189/11, KZS
2012, 7. 2, pPoz. 39;
SA w Krakowie II
AKa 187/98, KZS
1998, z. 11, poz. 37;
SA w Poznaniu II
AKa 431/00, LEX
nr 535063; SA w
Katowicach II AKa
411/04, LEX nr
151786). Oceniajac
wypowiedzi R. B. (1)
wedlug
przywolanych
kryteriéw stwierdzi¢
trzeba, iz zeznania
(wyjaénienia)
oskarzonej R. B.
(1) zadnego w pelni
nie spehliaja. Po
pierwsze: informacje
obcigzajace A. K.




(D nie  zostaly
przyznane przez
oskarzonego, ktory
konsekwentnie

twierdzil, ze w
mieszkaniu nie byl
Po drugie informacje
o pobycie A. K.
(1) nie  zostaly

potwierdzone
zadnym innym
dowodem. Po

trzecie: Zapisy w
notatkach
urzedowych i w
protokole
pierwszego
przestuchania,
wskazuja na to, iz
wyjadnienia
oskarzonej
obciazajace A. K.
(1) nie byly

spontaniczne, a
bardzo istotny udziat
w ich tresci,
chronologii
opisywanych
zdarzen mieli

policjanci spisujacy
notatki  urzedowe.
Z notatki B. W.
wynika, ze Swiadek
miala problemy
Z umiejscowieniem
wydarzen w
konkretnych dniach,
miala wahania
nastrojoéw, problemy
z koncentracja i
ze skojarzeniem
sytuacji, co nakazuje
ostrozng ocene jej
wypowiedzi i przeczy
spontaniczno$ci

relacji. Zapis
zarejestrowanej

wizji lokalnej
wskazuje r6wniez na
to, ze $wiadek nie z




wlasnej inicjatywy, a
raczej odpowiadala i

pokazywata

zachowania na
pytania i polecenia
prokuratora i
policjantow. Sad
Apelacyjny dla
sprawdzenia

sposobu relacji
Swiadka przestuchal
policjantow

przeprowadzajacych
rozpytania i

przestuchania oraz
wizje lokalng z
udzialem R. B. (1).
Analizujac zeznania
Swiadkéw bioracych
udzial w
eksperymencie

procesowym, to
tylko  prowadzaca
go A D. (1)
moéwila konkretniej
o postawie Swiadka.
Policjantka mowila
o tym, iz R.
B. (1) wypowiadala
sie  spontanicznie,
sama, ale miala tez
zadawane pytania,
pokazywala réwniez
na manekinie. Byla

chetna do
wspolpracy,
opowiadania.  Ale
jednoczes$nie
prowadzaca te

czynno$c i to
na poczatku swojej
relacji powiedziala,
ze $wiadek chciala,
aby ten eksperyment
jak najszybciej sie
zaczal i zakonczyl i
ze nie bylo tak, ze
ona, jak weszla do
tego mieszkania, to
sama spontanicznie




wszystko  mowila.

Swoja postawe
podczas
eksperymentu

Swiadek tlumaczyla
tym, iz bala sie, ze
prokurator zarzuci
jej nieudzielenie
pomocy i ze
bala sie sprawcy.
Inny policjant M.
L. nie pamietal
zachowania R. B. (1)
na eksperymencie,
Swiadek  R. L.
moéwi ze R. B.
(1) wspbdlpracowala,
opisywala,

prezentowata na
maneKkinie. o
spontaniczno$ci

méwi, ze  byly

zadawane pytania.
Natomiast $wiadek
M. S. nie pamietalta
przebiegu czynno$ci.

Oceniajac  sposdb
relacji $wiadka w
czasie eksperymentu
stwierdzi¢  trzeba,
iz trudno uznaé
jej wypowiedzi,
poza niewielkimi
fragmentami

dotyczacymi tego co
robilta na drugi
dzien po zdarzeniu
i jakie stosunki
panowaly pomiedzy
nig a A. N. (1)
przed zdarzeniem,
za spontaniczne. Na
poczatku jej relacji
przeciez (2 min.
nagrania) $wiadek
przez dhuzsza chwile
milczy 1 dopiero
po zdecydowanym
zZwrocie jednego




z prowadzacych
eksperyment

»stuchamy” zaczyna
zeznawac. Prawie w
ogble nie omawia

poszczegblnych
kwestii z wlasnej
inicjatywy,
wielokrotnie
odpowiada na

pytania zdawkowo i
skrotowo, pokazuje
tylko na polecenia,
udzielajac
odpowiedzi  wiele
razy zaslania sie
niepamiecia,
wypitym alkoholem,
szokiem.  Dlatego
tez stwierdzenia
Swiadka A. D. o

tym, iz R. B.

(1 zeznawala
(wyjaéniala)
spontanicznie sq
nazbyt

optymistyczne i w
tym zakresie Sad
Apelacyjny nie daje
im wiary. Dodaé
trzeba, iz $wiadek

(podejrzana) na
przestuchaniu przed
prokuratorem i
przed Sadem
Rejonowym na
posiedzeniu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania

odmawia skladania
wyjasnien. Policjant
R. K. przestuchujacy
Swiadka jako
podejrzana po
przedstawieniu  jej
zarzutOow mowi na
rozprawie

odwolawczej (k.
1555) o  tym,




iz $wiadek mowila
wszystko bardzo
spontanicznie,
chociaz
przestuchiwany
przed Sadem
Rejonowym o takim
sposobie zeznawania
przez R. B. (1)
nie moéwi. Dlatego
tez wypowiedZz R.
K. w te czedci
budzi watpliwoSci.
Budzi watpliwoSci
rowniez i dlatego,
ze $Swiadek przed
przestuchaniem na
protokot byta
wielokrotnie
rozpytywana przez
innych policjantow,
a jej relacja do
protokolu
przestuchania  jest
bardzo podobna do
tej, jaka zlozyla
na rozpytaniu B.
W.. Daty na
tych dokumentach
wskazuja na to,
ze najpierw bylo
przestuchanie  na
protokol, a pdZniej
rozpytanie. Ale takie
postapienie byloby
niezgodne z taktyka
Sledcza, zatem
widocznie R. W.
pomylit sie w
datowaniu  swojej
czynnoéci.  Gdyby
nawet przyja¢, iz
podczas pierwszego
przestuchania przez
R. K. $wiadek byla
bardzo
spontaniczna, to i
tak nie  sposéb
przyjaé, biorac pod
uwage wszystkie




przestuchania
$§wiadka w obu

postepowaniach,
aby  relacie R.
B. (1) uznaé

za spontaniczne. O
spontaniczno$ci nie
moéOwig tez  inni
policjanci
rozmawiajacy z R.
B. (1) przed
postawieniem  jej
zarzutbw R. N., M.
W., bo z powodu
uplywu  czasu i
wieloéci podobnych
czynno$ci  sposobu
przedstawiania im
informacji przez R.
B. (1) nie pamietaja.
W tym miejscu
doda¢ trzeba, iz,
poza wypowiedziami
A. D. i R K
o  spontanicznos$ci
wypowiedzi R. B. (1)
nikt z pozostalych
policjantéw takiego
sposobu relacji nie
zaobserwowal.
Dlatego tez nie
sposbéb przyjaé,
iz  podczas tych
czynnoéci w  taki
spos6b Swiadek
relacjonowala
przebieg zdarzenia.

Jezeli chodzi o ocene
treéci  wypowiedzi
Swiadka zlozonych
podczas wszystkich
przeshuchan, to
nalezy doj$¢ do
wniosku, iz zadna
z przedstawianych
wersji przebiegu
zdarzenia nie jest
prawdziwa. A zatem
stanowisko Sadu




Okregowego w tym

zakresie nalezy
uznac za
prawidlowe.
Zeznania
(wyjaénienia) z
postepowania
przygotowawczego
obcigzajace A. K. (1)
nie znajduja zadnego
potwierdzenia w

innych dowodach.
Ich
niewiarygodno$¢, a
jednoczeénie
wiarygodno$¢ A. K.
(1), ze nie bylo
go w mieszkaniu
potwierdzaja przede
wszystkim  opinie
bieglych z zakresu
genetyki i
daktyloskopii,
ktérych nie sposob
podwazyé.  Opinia
genetyczna
dostarcza réwniez
poszlak
obciazajacych R.
B. (1) trafnie
dostrzezonych i
ocenionych  przez
Sad pierwszej
instancji  (str. 7-8
uzasadnienia), ktore
to rozwazania Sad
Apelacyjny w pekni
podziela i nie
widzac potrzeby ich
powtarzania do nich
odsyla. Doda¢ do
tych uwag nalezy, iz
Swiadek zeznala w
obu postepowaniach
sadowych, iz nie
bylo jeg i A
K. (1) na miejscu
przestepstwa. Takie
stwierdzenia R. B.
(1), gdy chodzi o




jej nieobecno$¢ na

miejscu
przestepstwa
pozostaja rowniez w
sprzeczno$ci
zwlaszcza zZ
wnioskami  opinii
genetycznej
dotyczacej §ladow R.
B. (1)
zabezpieczonych na
majtkach i
spodniach, zZ
ktérych,  zdaniem
takze Sadu
Apelacyjnego,
wynika to, co
przyjmuje Sad
Okregowy, a

mianowicie, iz R. B.
(1) te czeSci odziezy
zdejmowala z A. N.
(1) 1 niewatpliwie
miala udzial w tym
zdarzeniu, za czym
przemawia jeszcze
zgodno$¢ jej relacji
o skrepowaniu rak
pokrzywdzonej Z
wynikami ogledzin.
Takie spostrzezenia
nie tylko oslabiaja
zeznania R. B.
(1) obciazajace A.
K. (1), ale tez
W sposbb oczywisty
przemawiaja za
niewiarygodno$cia
j€j wypowiedzi,
kiedy twierdzi, iz
po drugiej serii
uderzen A. N. (1)
przez A. K. (1)
wyszla na korytarz
i nie  dotykala
pokrzywdzonej. Sa
jeszcze inne
niepodwazalne
sprzeczno$ci w  jej
zeznaniach




(wyjaénieniach) tak
wewnetrzne, jak
i z  pozostalym
materialem
dowodowym
wskazujace na to,
iz nie bylo
tak jak zeznaje
w postepowaniu
przygotowawczym.
A mianowicie trafnie
podkreslone
wywrdcona  lawa,
drabina

przystawiona do
drzwi, nieracjonalne
zachowanie na

miejscu  zdarzenia,
gdy A K (1)
bit i  krepowatl
pokrzywdzona czy
pochlaniajgca
$wiadka ciekawo$é
i podchodzenie w
poblize mieszkania,
pytanie policjantow
o A N. (1),
brak oskarzonej na
zapisach
monitoringu w
sklepie do ktorego
miala pdjsé w dniu
zdarzenia po alkohol
i papierosy.

Przeprowadzong
przez Sad pierwszej
instancji analize
motywu zbrodni i
zlozenia przez R. B.
(1) nieprawdziwych
zeznan (wyjasnien)
obciazajacych
bezpodstawnie  A.
K. (1), w S$wietle
uzupelionego
postepowania
dowodowego przed
Sadem drugiej
instancji, nalezy




uznac za
prawidlowa. A. K. (1)
nie znal A. N. (1),
nie mial powodow,
aby pozbawiaé jej
zycia.  Wprawdzie
nie mozna
wykluczyé, iz moglo
doj$¢ do spiecia
pomiedzy nimi, ale,
majac na wzgledzie
to co moéwila R.
B. (1) o poczatku
konfliktu pomiedzy
A N. (1), A K
(1) jej relacja nie
brzmi wiarygodnie,
bowiem trudno
przyjaé, aby w
sytuacji, kiedy A. N.
(1) mialaby rozlaé¢
swoj alkohol A. K. (1)
zareagowalby taka
agresja. Same wiec
cechy  charakteru
oskarzonego czy
spozycie  alkoholu
nie moga uzasadniaé
ustalenie
sprawczego
zamiaru, przy
wyjSciowym
zalozeniu iz byl na
miejscu zdarzenia. A
gdzie przewrdcona
lawa, a gdzie
obrazenia na ciele
pokrzywdzonej po
tak  intensywnym
biciu? Tak wiec
sa podstawy, biorac
pod uwage istnienie
wielu dowodow
obciazajacych R. B.
(1), czego Swiadek
miala S$wiadomosé,
do przyjecia za
Sadem Okregowym,
iz Swiadek
zatrzymana pod




zarzutem zabojstwa,
aby uniknaé
odpowiedzialnoSci
karnej za to
przestepstwo w
czasie rozpytan taka
wersje przebiegu
zdarzenia

obcigzajaca A. K.
(1) przyjela (zob.
notatka k. 192),

ktora pOzniej
powtorzyla, ale tylko
na pierwszym

przestuchaniu i na
wizji lokalnej, aby
uniknaé
odpowiedzialnoSci
karnej za zabojstwo,
a odpowiadaé
jedynie za
nieudzielenie
pomocy i
niezawiadomienie o
przestepstwie.
Wpisuja sie w taki
sposob
rozumowania Sadu
Okregowego
konflikty pomiedzy
A. N. (1) i R. B.
(1) oraz pozorowanie
podloza seksualnego
zbrodni. Tak wiec
nie sposbéb przyjaé,
aby i pkt 7 z
Wymogow
dotyczacych oceny
pomodwienia byt
spelniony.

Powyzsze
okoliczno$ci
przemawiaja takze
za  taka  ocena
(niewiarygodnoscia)
zeznan R. B.
(1) z postepowan
sadowych, w ktorych
Swiadek  zmienila




Jfront” i moéwila, ze
tak jej, jak i A. K. (1)
na miejscu zdarzenia
nie bylo podczas gdy
Z opinii genetycznej,
a zwlaszcza  ze
§ladow na majtkach
i spodniach  A.
N. (D wynika
jednoznacznie, iz
Swiadek musiala tam
by¢.

Zlozeniem
wyjasnien
bezpodstawnie
pomawiajacych  A.
K. (1) S$wiadek
obcigza policjantow,
ktorzy mieli  jej
zasugerowaé ich
tre¢ i wywierad
na nig  presje,
straszy¢. Takich
zachowan policji w
trakcie wizji lokalnej
Sad Apelacyjny nie
dostrzegl, nie ma
tez podstaw, majac
na wzgledzie tresé
zeznan policjantow
przeprowadzajacych
pozostale czynnosci
procesowe z R. B.
(1), aby przyjmowac,
iz podejmowali oni
jakie$ dzialania
naruszajgce
swobode
wypowiedzi R. B. (1).
Zatem, oczywistym
jest, iz R. B. (1)
skoro miala interes
w tym, aby, uniknaé
odpowiedzialnos$ci
karnej za
powazniejsze
przestepstwo,
pomowila
bezpodstawnie inng




osobe, a mianowicie
A. K. (1). W zwiazku
Z POWYyZSzym  za
trafne nalezy uznaé
stanowisko Sadu
Okregowego co
do niewiarygodnosci

zeznan Swiadka
w tym zakresie,
wiarygodno$ci

wyjasnien A. K. (1)
o tym, iz nie byl
w mieszkaniu A.
N. (1) i ostateczna
konstatacje o braku
dowodow
dostatecznie
uzasadniajgcych
popetnienie
przestepstwa przez
A. K. (1).

Powyzej poczynione
uwagi, prowadza
rowniez do wniosku,
iz nie zostaly
spelniane  wymogi
warunku 5 i 6, aby
uzna¢ wyjadnienia
pomawiajacego  za
wiarygodne.

Dalej, majac na
wzgledzie koleje
wymogi
wiarygodno$ci
pomoéwien, siegajac
jeszcze do  linii
zyciowej R. B. (1),
opinii
psychologicznej i
psychiatrycznej
sporzadzonych w jej
sprawie karnej nie
sposéb przyjac, iz
ich tre$¢ sprzeciwia
sie takiej ocenie
j€j wypowiedzi,
jaka przyjal Sad
Okregowy. Trudno




przyjaé, aby R.
B. (1) byla osoba
o nieposzlakowanej
opinii. Byla karana
prowadzi
wloczegowski  tryb
Zycia, naduzywa
alkoholu, unika
odbycia kary. Zadaje
sie z  osobami
karanymi i
zdemoralizowanymi.
Biegli  psychiatrzy
oraz psycholog
(opinia
psychologiczna k.
371-4 akt A%
K 273/18, opinia
psychiatryczna k.
479-482 akt V
K 273/18), oprocz
ustalenia  stopnia
rozwoju
umyslowego - w
dolnych granicach
przedzialu  normy
dla jej wieku,
stwierdzili takze
osobowo§¢
nieprawidlowa m.in.
z takimi cechami jak
obnizony krytycyzm
wobec wlasnego
zachowania i
sytuacji zyciowych,
niedoksztalcone
poczucie winy.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego  taki
poziom rozwoju
umystowego i cechy
osobowosci nie staly
na przeszkodzie
w  bezpodstawnym
wkomponowaniu w
przebieg zdarzenia
A. K. (1), bowiem
R. B. (1) znala A.
N. (1) i miejsce
przestepstwa, byla




na miejscu
zdarzenia, zatem
do opisania jego
roli nie trzeba
wysokiego poziomu
intelektualnego i
wysitku
umyslowego. Zatem,
wbrew
twierdzeniom
prokuratora,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego j€j
poziom umyslowy,
cechy  osobowosci
pozwalaly na
wlaczenie A. K. (1)
do przestepstwa i
podjecia przez nia

wszystkich
zachowan, takze
tych  pozorujacych
przestepstwo na
tle seksualnym.
Sad Apelacyjny
bezposrednio
przestuchiwatl
Swiadka na
rozprawie
odwolawczej. Mial
mozliwo§é
obserwacji jej
zachowania,
sposobu

wypowiedzi, itd. Nie
odniést  wrazenia,
aby $wiadek byla
soba nieporadna

ZyCciowo. Jej
zachowanie i
wypowiedzi

wskazywaly na

dobra orientacje w
realiach zyciowych
i prawnych oraz
okoliczno$ciach

niniejszej  sprawy,
Swiadek  potrafila
sie  wyslawia¢ i
motywowaé  swoje




stanowisko. Tak
wiec nie ma podstaw
do przyjecia, aby jej

sprawno$c

umystowa nie
pozwalala na
ulozenie takiego
planu, jaki
przestawita w swoich
zeznaniach

(wyjasnieniach), w
tym i w zakresie
pozorowania
czynno$ci
seksualnych.
Odnoénie
zglaszanych  przez
Swiadka obaw, to
wykluczyé  nalezy
obawy przed A.
K. (1), skoro jego
wlasnie pomoéwila,
chociaz w kregu
zainteresowania
policji i podejrzen
znajdowalo sie wielu
jej znajomych, a
i w postepowaniu
sagdowym tych obaw
przed A. K. (1)
nie potwierdza i go
broni twierdzac, ze
ani on ani ona nie
byli w mieszkaniu
A. N. (1) w trakcie
zdarzenia.

Odnoszac sie jeszcze
do argumentacji
zawartej w apelacji
prokuratora
dotyczacej
mozliwos$ci
wyjadnienia  wielu
okoliczno$ci poprzez
bezposrednie
przestuchanie
$wiadka R. B. (1), to
jej postawa i tresé
zeznan uczynila




nieaktualnymi wiele
oczekiwan
apelujacego. Z uwagi
na to, iz $wiadek
zeznala tak  jak
wyjadniala w
postepowaniu
sagdowym w swojej
sprawie i tak jak
tam przedstawiala
powody zmiany
wypowiedzi nie
bylo mozliwoSci
doprecyzowania jej
depozycji
dotyczacych  tego,
co dzialo sie
w mieszkaniu. Sad
Apelacyjny nie
widzial tez potrzeby
odtwarzania
Swiadkowi nagrania
z eksperymentu
czy konfrontacji, a
i skarzacy czy
strona  przeciwna
takich wnioskow
nie zlozyli. Zeznania
policjantéw czy tez
opinie bieglych nie
dostarczyly nowych
istotnych
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
przebiegiem
czynno$ci
procesowych czy
wydanymi opiniami
przewazajacych za
odmienna ocena
zeznan R. B. (1),
a wrecz przeciwnie,
co  przedstawiono
wyzej. Za  takie
zmiany majace
wplyw na  tres$é
rozstrzygniecia nie
mozna uznac
wnioskow opinii
toksykologow, ze A.




N. (1) mogta by¢ pod
wplywem alkoholu
czy tez wustalenia,
ze §Swiadek zostala
jedynie zatrzymana
pod podejrzeniem
zabojstwa,
natomiast
przestuchana zostata
po raz pierwszy po
przedstawieniu  jej
zarzutOw z art. 16281
kk i 24081 kk. Wynik
postepowania w
sprawie VK 273/18 z
racji samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej sadu
z art. 881 k.p.k., nie
ma zadnego wplywu
na rozstrzygniecie
w tej  sprawie.
Istotnym jest dla
oceny
wiarygodno$ciR. B.
(1)to, ze obciazajace
zeznania
(wyjaénienia)
zlozyta sjedynie”
wtedy, gdy miala
sprawe razem z A.
K. (1), natomiast w
obu postepowaniach
sadowych odwolala
te pomodwienia.
RzeczywiScie w
Swietle tresci art.
7 k.p.k. nie
obowigzuje  zadna
regula dowodowa,
ktéora  stanowilaby

przeszkode do
oparcia wyroku
skazujacego na

jednym dowodzie,
ale orzecznictwo
wypracowalo zasady
oceny takiego
dowodu i, jak
wykazano to wyzej,
szczegOlowa analiza




zeznan $wiadka, jej
postawy, motywacji,
itd.  doprowadzila
do jednoznacznego
wniosku, iz $wiadek
R. B. (1) jest
niewiarygodna, bo
jej  zeznania  sa
niekonsekwentne,
niestanowcze i
nielogiczne oraz
Swiadek miata
interes w  tym,
aby obcigzajac inne
osoby unikngé
surowszej
odpowiedzialnoSci
karnej. W S$wietle
podniesionych wyzej
przestanek, w tym
rowniez i tresci
wszystkich zeznan R.
B. (1), stanowisko
prokuratora o
przekonujacych
zeznaniach
(wyjasnieniach)
Swiadka
postepowania
przygotowawczego
jest nie do przyjecia.
Podawane przez
Swiadka motywy
zmiany wypowiedzi
roéwniez nie
przekonuja, bo za
takowe nalezy uznaé
korzysci  (interes)
Swiadka zwigzane z
odpowiedzialno$cig
karna. Zatem za
nieprzekonujace
nalezy uznac
podejmowane przez
prokuratora proby
wykazania, iz R.
B. (1) nie miala
powodu, aby
obciazac
bezpodstawnie A. K.




(1), bo przeciez
ostatecznie taka
korzy$¢é procesows,
w postaci zdjecia

podejrzen o
zabojstwo i
poniesienie
odpowiedzialnoSci
karnej jedynie za
nieudzielenie
pomocy i
niezawiadomienie o
przestepstwie,
osiagnela.
Rozwazania

prokuratora o tym,
iz oskarzona na
poczatku
postepowania
przygotowawczego,
podala wersje
zgodna zZ
rzeczywistoScia, bo
przedstawianie innej
nie mialoby sensu,
a ze wzgledu
na zatrzymanie
wielu os6b wskazata
wladciwa, bo nie
miala powodow
do bezpodstawnego
pomodwienia A. K.
(1) i $wiadomo$é

Swiadka o
dysponowanie przez
organy $cigania
dowodami
dotyczacymi
rzeczywistego
sprawcy, sa
chybione.

A. K (1) Dbyt
dobrym kandydatem
na sprawce, juz
chociazby z tego
wzgledu, ze byt
karany za tego
typu przestepstwa i




razem w tym czasie
przebywali, chodzili
pod mieszkanie A. N.
(1). Osobisty interes
R. B. (1) przy
ustalonych cechach
jej osobowosci
(obnizony
krytycyzm,
niedoksztalcone
poczucie winy)
warunkowaly takze
takie jej postapienie,
za$, jak wynika z
czynno$ci
podejmowanych
przez  policje i
prokuratora w
pierwszych
godzinach $ledztwa,
w tym w
szczegblnoSci majac
na wzgledzie wielo$¢
zatrzyman i to
ze  wskazan R.
B. (1) (zob.
notatki urzedowe),
nie mozna przeciez
twierdzi¢,
Zwazywszy  nawet
na jej  poziom
rozwoju, ze miala

Swiadomos¢, iz
policja zatrzymatla
rzeczywistego
sprawce.

Trudno moéwié o
adekwatnosci
(zgodnosci zZ
poziomem rozwoju i
osobowoscia)
zachowania $wiadka
na miejscu zdarzenia
tuz po przestepstwie,
nawet wedlug wersji
prokuratora 0
popeknieniu go przez
A. K. (1). Osoba o
cechach




wykazywanych przez
prokuratora
powinna zachowaé
sie wlasnie inaczej,
a nie w sposodb
wyrachowany,
polegajacy na
nieudzieleniu
pomocy,
niezawiadomieniu
organ6w  $cigania
i liczeniu na
unikniecie
odpowiedzialnoSci
karnej. Zreszta to
co bylo poéiniej,
podchodzenie pod
mieszkanie,
obserwacja dzialan
policji, tre$¢ zeznan

(wyjaénien),

tlumaczenia ich
zmiany, zachowanie
w Sadzie
Apelacyjnym

podczas skladania
zeznan, przecza
roéwniez tezie
prokuratora o

zagubieniu $wiadka
i nie wskazuja na
konieczno§¢ oceny
jej poczynan tak jak
osoby uposledzonej

umystowo czy
zyciowo niezaradne;j.
Rowniez
bezdomno$é¢,

alkoholizm, brak
pracy nie przecza jej
dzialaniu
zmierzajacemu do
poniesienia
lagodniejszej
odpowiedzialnoSci
karnej, co zreszta
udalo sie jej
osiggnaé, jak i
wczesniejszym
zachowaniom na




miejscu  zdarzenia,

jakie zasadnie
dostrzega Sad
Okregowy, a ktore
blednie zostaly
ocenione w
postepowaniu
przygotowawczym
przez organy
Scigania.

Podkresli¢ nalezy, iz
uzupehlione
postepowanie
dowodowe,
zwlaszcza w zakresie
dowodow
naukowych,
podwazyto
twierdzenia
prokuratora o
pobycie A. K. (1) w
mieszkaniu A. N. (1)
i tezy o mozliwos$ci
niepozostawienia
przez  oskarzonego
Sladow swojej
bytno$ci na wielu
przedmiotach. 0)
ile rzeczywiscie
ze wzgledu na
wlasciwosci
przewodow
elektrycznych $lady
A. K (1) na
nich moglyby sie
nie zachowaé¢ (nie
nanie$¢), o tyle
niemozliwym  jest,
takze z  punktu
widzenia

do$wiadczenia
zyciowego, aby
oskarzony nie
postawit swoich
Sladow
biologicznych i

odciskow  palcow
na wielu innych
przedmiotach,




ktorych

niewatpliwie uzywal.
Zatem i
argumentacja

prokuratora zawarta
A apelacji w
tym zakresie jest
chybiona. Z tezami
prokuratora

dotyczacymi braku

Sladéw pobicia u A.
N. (1) nalezy sie
zgodzi¢, ale wobec
niewiarygodnoSci
zeznan R. B. (1) codo
pobytu oskarzonego
w tym mieszkaniu
i wnioskach opinii
bieglego  genetyka
i zZ zakresu
daktyloskopii
wykluczajacych
obecnosci A. K. (1)
tam,
poprawno$¢ nic do
Sprawy nie wnosi.

ich logiczna

Whniosek

Podnoszac powyzszy
prokurator
wniost o przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w

zarzut

Szczecinie 11
Wydzial Kamy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec  tego, iz

podniesiony zarzut
okazal sie




niezasadny zadanie
prokuratora o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
moglo
uwzglednione.

nie
zostaé

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie ma podstaw do
ich formulowania.

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
uniewinnieniu
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Prawidlowa ocena
dowodéw 1 trafne
ustalenia faktyczne

dotyczace tego, ze

oskarzonego nie
bylo na miejscu
zdarzenia.
Niezasadno$c

postawionego przez
prokuratora zarzutu

naruszenia  prawa

procesowego i

blednych  ustalen

faktycznych.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Nie dokonano

zmiany wyroku.

Zwiezle o powodach

zmiany

Nie bylo podstaw do

ich sformulowania.

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. Nie wystapila. # art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie bylo podstaw do
ich formulowania.

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie bylo podstaw do
ich formulowania.

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Nie bylo podstaw do

ich sformulowania.

5.3.1.4.1.

Nie stwierdzono.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie bylo podstaw do
ich formulowania.

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i




wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Wobec
uniewinnienia
oskarzonego,

zgodnie z treScig art.
632 pkt 2 kpk,
koszty postepowania
ponosi Skarb
Panstwa. Z uwagi
na pomoc prawna
udzielong przez
radce prawnego R.
T. oskarzonemu
zZ urzedu w
postepowaniu

odwolawczym w
sprawach II AKa
i I AKa 206/20
i skargowym przez
Sadem Najwyzszym

Sad Apelacyjny
zasadzil na rzecz
obroncy kwote

2804,40 z} z
podatkiem VAT. Na
te sume zlozyly sie




kwoty: za pierwsze
postepowanie

odwolawcze 600 z} -
1termin12.12.2019r.
+ 120 zl — 2 termin

28.05.2020r.; za
postepowanie
skargowe przez

Sadem Najwyzszym
- 600 z; za
drugie postepowanie
odwolawcze: 600
zt - 1 termin
16.11.2020r. + 360
z} za terminy
2.02.2021r.,

15.04.2021r.,

28.04.2021r., a wiec
720 zt + 600 1zl
+ 960 zI = 2160
7zt x 1,23 podatku
VAT co daje laczna
kwote 2804,40 zl. 1
taka tez kwote Sad
Apelacyjny zasadzil
na rzecz obroncy, a
nie wnioskowana 2
952 zI, na podstawie

art. art. 22(? ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z
2018 r. poz. 2115
i 2193) oraz § 4,
17 pkt 5 1 6, §
20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016
r. §j. z dnia 30
listopada 2018 .




(Dz.U. z 2019 r. poz.
68).

7. PODPIS

SSO del. Jacek

Szreder SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Wisniewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie od
rozstrzygniecia albo | popelienia czynu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




