Sygn. akt IT AKa 205/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Wisniewski

6. Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Artura Madrzaka
10.po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. sprawy

11.R. D.

12.na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
13.0d wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt II1I K 75/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Andrzej Wisniewski SSA Stanistaw Kucharczyk

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 205/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
9 lipca 2020 roku,
sygn. akt ITI K 75/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Poprawne Opinia o skazanym z | K
zachowanie dnia 29 pazdziernika
skazanego w | 2020 roku K
zakladzie karnym.

Karta karna

Brak kolejnych
skazan.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




Opinia o skazanym
- jej tresé wskazuje,
ze skazany zadania

zZwigzane zZ
indywidualnym
programem
terapeutycznym
realizuje w stopniu
negatywnym, nie
realizuje
obowiazkow
nalozonych w trybie
art. 46 8 1
k.k., utrzymuje lad
i porzadek, ale
dyscypliny
przestrzega w

stopniu zmiennym,
wobec przetozonych
regulaminowy,

dokonal dwukrotnie
samouszkodzen, byl

Dowody
wiarygodne.

Sporzadzone przez
wlaéciwe organy.

dwukrotnie
nagradzany
regulaminowo
pieciokrotnie karany
dyscyplinarnie,
zainteresowany
podjeciem pracy.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Razacej # zasadny
niewspolmiernosé
kary lacznej | # czeSciowo zasadny
pozbaw1.en1a # niezasadny
wolnoSci  poprzez
niezastosowanie
przy jej wymierzeniu
zasady pelnej
absorbcji, podczas
gdy warunki
osobiste skazanego
oraz zachowanie
podczas
wykonywania kary,
przemawiaja za

zastosowaniem w/
w zasady, a nadto

jei zastosowanie
zaspokoi  potrzeby
w  zakresie lat
pozbawienia
wolnoSci w zakresie
ksztaltowania
swiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa, oraz
osiagnie cele
wychowawcze i
zapobiegawcze kary
w  stosunku do
skazanego,
ZWaZyWSZy na

realizowanie wobec
— w  warunkach
izolacyjnych- proby
jego resocjalizacji.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w
apelacji okazal sie
nie zasadny.

Na wstepie nalezy
wskaza¢, ze Sad I
instancji zastosowal

wlaSciwy stan
prawny

w konteks$cie
przepisow
przej$ciowych

zawartych w ustawie
z dnia 19 czerwca
2020 roku

o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielonych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami Covid -19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
z wystapieniem
Covid- 19, ktoéra
weszla w  zycie
24 czerwca 2020
roku wskazujacych,
ze przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego
w brzmieniu
dotychczasowym,
stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w




zycie niniejszej
ustawy (art. 81).
Wszystkie bowiem
wyroki obejmujace
kary  pozbawienia

wolnosci bedace
przedmiotem

polaczenia w tej
sprawie zostaly

wydane po dniu
1 lipca 2015
roku, a  przed
24 czerwca 2020
roku, nie zachodzily
tez przestanki do
polaczenia  zadnej
z orzeczonych Kkar
pozbawienia
wolnosci na
podstawie
przepisow
obowiazujacych
przed 1.07.2015
roku  jako, zZe
przestepstwa
popehione w
sprawach o sygn.
akt III K 271/17
Sadu  Okregowego
w Szczecinie oraz
w sprawach Sadu
Rejonowego w
Goleniowie o
sygnaturach II K
749/18 i II
K 1192/19 zostaly
popetnione po dacie
wydania wyroku w
sprawie o  sygn.
akt III K 257/12
Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Odnoszac sie wprost
do zarzutu
zawartego w apelacji
nalezy ~ natomiast
stwierdzi¢, ze nie
mozna przyznaé
racji obroncy




skazanego iz
orzeczona wzgledem
skazanego kara
laczna pozbawienia
wolnoéci jest kara
razaco
niewspolmiernie
surowa. Whbrew
twierdzeniom
skarzacego przebieg
resocjalizacji
skazanego nie
przebiega
pomysélnie.
Przywolane  przez
obronce
okoliczno$ci
dotyczace
regulaminowego
stosunku do
przelozonych,
zgodnego
funkcjonowania w
grupie

osadzonych(od

ktoérych zreszta
skazany jest
izolowany), czy

udzial w turnieju
gry w chinczyka
w  ktorym  zajal
drugie miejsce, nie

$wiadcza o
pomy$lnym
przebiegu
resocjalizacji.
Skarzacy nie

dostrzega, ze tak w
dacie wyrokowania
przez Sad Okregowy
w Szczecinie, jak i
na czas pozyskania
opinii przez Sad

odwolawcezy
opiniujacy wskazali
na szereg
okoliczno$ci
zwigzanych Z
zachowaniem

skazanego, ktore




temu przecza.
Priorytetowe
znaczenie dla oceny
przebiegu procesu
resocjalizacji maja
okoliczno$é
zwigzane z realizacja
przez skazanego
zadan
indywidualnego
programu
terapeutycznego,
ktory skazany
realizuje w stopniu
negatywnym.
Okolicznosci
przywolane  przez
obronice  Swiadcza
jedynie o
regulaminowym
zachowaniu
wzgledem stuzby
wieziennej i checi

spozytkowania czasu
w miejscu pobytu
i w zadnej
mierze nie pozwalaja
na uznanie, ze
resocjalizacja
przebiega
pomyélnie. Sad
I instancji w

sposéb prawidlowy
ocenit okolicznos$ci
dotyczace sposobu
w jaki przebiega
resocjalizacja

skazanego.  Tre$é
opinii z zakladu
karnego wskazuje,
ze  dokonal jej

wlasciwej oceny,
jak i wyprowadzit
zZ niej trafne

wnioski.  Roéwniez
w Swietle dowodu
w postaci opinii
z Zakladu Karnego
wydanej dnia 29
pazdziernika 2020




roku, stwierdzi¢
nalezy, ze brak
jest podstaw do
przyjecia, ze skazany
dazy do zmiany
swojego
dotychczasowego
sposobu zycia.
Zainteresowanie
podjeciem pracy i
udzial w turnieju
$wiadczy jedynie o
checi
przystosowania sie
do warunkéw
izolacji, co jednak w
konteks$cie
chociazby
dokonania
dwukrotnie
samouszkodzen, nie
daje nawet podstawy
do uznania, ze
starania skazanego
w tym zakresie
sg efektywne. Sad
Okregowy w tresci
zaskarzonego
wyroku wskazat
z jakich przyczyn
W  jego  ocenie
brak jest przestanek
do zastosowania
wzgledem skazanego
tak zasady asperacji,
a tym bardziej
pelnej absorbcji
jakiej oczekuje
skarzacy. Wskazal
tak na znaczna
demoralizacje
skazanego
wynikajaca zZ
wielokrotnej
karalnoéci w tym
za przestepstwa
powaznego rodzaju.
Co wiecej skazany
dopuszczal sie
przestepstw réznych




rodzajowo, a jak
trafnie wskazuje Sad
Okregowy
dopuszczal sie ich
rOwniez w czasie
trwania
tymczasowego
aresztowania i przed
wprowadzeniem do
wykonania kary
15 lat pozbawienia
wolnosci, za$
przestepstwo
opisane w  pkt
1 czeSci wstepnej
wyroku popemil w
okresie
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia z odbycia
reszty kary. Te

okoliczno$ci w
polaczeniu z faktem,
ze skazany w stopniu
negatywnym
wykonuje  zadania
wynikajace Z
indywidualnego
programu
oddzialywania

terapeutycznego w
istocie nakazywaly

akceptacje
stanowiska Sadu
I  instancji, ze

wynikajgce z treSci
art. 85 a kk
cele, ktore nalezy
uwzglednic

wymierzajac  kare
laczna pozbawienia
wolnoSci, nie zostaly
by spelione gdyby
kara laczna zostala
orzeczona na innej
zasadzie niz zasada
kumulacji. Powyzsze
bowiem  wywolalo
by w skazanym
przekonanie, ze




skoro  jedna @z
orzeczonych kar jest
kara

dlugoterminowa, to

moze popelniaé
kolejne czyny
zabronione-

przestepstwa, liczac
na to, ze i
tak odbywat bedzie
jedynie  kare w
wymiarze 15 lat
pozbawienia
wolnoSci. W istocie
wiec orzeczenie kary
lgcznej nawet na
zasadzie asperacji,
nie spelmilo by
wobec  skazanego
celow tak
wychowaweczych, jak
i prewencyjnych.

Biorgc pod uwagg,
ze nie wystapily
zadne okolicznos$ci
mogace wskazywaé
na zmiane postawy
zyciowej skazanego,
a skazany przebywa
juz w izolacji
wieziennej w sumie
od 4 marca
2017 roku, a
od 13.10.2019 roku
odbywa kare w
sprawie o sygn. III
K 271/17 i pomimo
tego w dalszym
ciagu pozostaje
bezkrytyczny wobec
popetianych przez
siebie przestepstw,
to nie sposob
uzna¢, ze Kkara
laczna orzeczona
na zasadzie sumy
kar orzeczonych
jest kara razaco
niewspoOlmiernie




surowa. Wrecz
przeciwnie tak
orzeczona kara jawi
sie jako adekwatna i
mogaca spehi¢ tak
cele wychowawecze,
jak i cele
prewencyjne wobec
skazanego oraz cele
prewencji  ogoélne;j.
Trafna  jest tez
rozstrzygniecie Sadu
oparte o art. 77 § 2
k.k. ustalajace prawo

do skorzystania
z warunkowego
przedterminowego

zwolnienia R. D.
nie wczeSniej niz
po  odbyciu 13
lat pozbawienia
wolno$ci, jak i
prawidlowo okreslit
w my$l art. 62
kk.,, ze skazany
winien odbywaé
kare  pozbawienia
wolnoS$ci w systemie
terapii dla oséb z
zaburzeniami

preferencji

seksualnych.

0] razacej
niewspoOlmiernosci
kary lacznej mozna
moéwi¢, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary mozna
przyjaé, ze zachodzi
wyrazna rbznica
(dysproporcja)

pomiedzy sumg kar
wymierzonych przez
Sad I instancji, a
dolegliwo$cig  jaka




nalezaloby
skazanemu
wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania regul
ksztaltowania kary
lacznej
zdefiniowanych w
art. 85 a kk.
Tymeczasem w
niniejszej  sprawie
realizacja tak celu
wychowawczego, jak
i celow
prewencyjnych
wymaga
uksztaltowania kary
na poziomie pelnej

kumulacji. Tak
uksztaltowany
wymiar kary ma
zapobiec

popehianiu  przez
skazanego kolejnych
przestepstw,
wplywajac na niego
wychowawczo, jak
i winien spehié
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa i jawi
sie jako trafny. To,
ze zasade kumulacji
przy orzekaniu kary
lacznej  wyrokiem
lacznym stosuje sie
wyjatkowo, ale w
niniejszej sprawie jej
zastosowanie jawi
sie jako prawidlowe
z uzasadnione. Kilka
przywolanych przez
obronce zachowan
skazanego , ktore
nie maja charakteru
negatywnego nie
dawalo podstaw do




zmiany
zaskarzonego
orzeczeniga w
kierunku
postulowanym
apelacja

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
skazanemu

poprzez

kary
lacznej w rozmiarze
15 lat pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek  obroncy
skazanego nie
zashugiwal na
uwzglednienie tak
z racji faktu,

ze skazany nie
prezentuje sie jako
osoba  wzgledem,
ktorej orzeczenie
kary
zasadzie
absorbcji
doprowadzi do
realizacji celéw kary
o jakich mowa w
art.t 85 a kk
Dla wdrozenia go
do  poszanowania
prawnych
wymagany jest okres
resocjalizacji w

lacznej na
pelnej

norm

zakladzie  karnym
w dluzszym okresie

ustalonym jako




suma kar
orzeczonych
wzgledem skazanego
wskazanym  przez
Sad Okregowy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w
mocy w calodci, tak
co do zasadno$ci
zastosowania stanu

prawnego w zakresie
polaczenia kar
pozbawienia

wolnoSci  objetych
wyrokiem lgcznym,
jak i wymiaru kary
uksztaltowanej na
zasadzie kumulacji.
Zastosowania

zasady absorbcji, ale




tez 1 asperacji nie
doprowadzilo by do
realizacji celow kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro Sad Okregowy
nie podzielil
stanowiska obroncy
co do tego, ze
orzeczona wyrokiem
lacznym kara laczna
pozbawienia winna
by¢ kara orzeczona
na zasadzie pelnej
absorbcji i brak
bylo podstaw do
tak daleko idacej
zmiany orzeczenia,
ale i do zmiany go
poprzez zlagodzenie
wymiaru kary na
zasadzie asperacji,
to zasadnym bylo
utrzymanie

zaskarzonego

wyroku w caloSci
w mocy, jako, ze

rbwniez  pozostale

rozstrzygniecia byly

prawidlowe.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Pkt

III. na rzecz obroncy
z urzedu adwokata

A. M., zgodnie
zZ jego wnioskiem
zlozonym na
rozprawie
zasadzono kwote
147, 60 w tym 27,60
zlotych podatku Vat,
tytulem

nieoplaconej obrony
udzielonej
skazanemu z urzedu

przed Sadem
Okregowym  jako
druga instancja
w sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego, ktorej
wysoko$§¢ ustalono
na podstawie
rozporzadzenia

Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3.10.2016 roku
§ 17 ust 4 pkt 5.,
majgc na wzgledzie
art. 29 ust 1 ustawy

z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o
adwokaturze.

Iv. skazanego
zwolniono od
ponoszenia
wydatkéw za
postepowanie

odwolawcze w my$l
art. 624 § 1 k.p.k..

7. PODPIS
SSO del. Dorota
Mazurek SSA

Andrzej Wisniewski

SSA Stanistaw
Kucharczyk

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary lacznej
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoéci
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




