Sygn. akt IT AKa 193/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. SA Janusz Jaromin

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Patrycja Banach

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srédmiescie del. do Prokuratury
Okregowej w Szczecinie Bartosza Zaleckiego

10.po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r. sprawy

11.T. K. (1)

12.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

13.0d wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt IIT K 404/19

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panistwa

SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Olszewski SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka.193/20

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 16
czerwea 2020r.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucit
wyrokowi:

"blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é

wyroku, polegajacy
na uznaniu, ze kara
orzeczona wyrokiem
Sadu  Okregowego
w  Szczecinie  z
dnia 18 grudnia
2020 r., sygn.. akt
III K 258/01 nie
zostala  wykonana
przez skazanego,
konsekwencja czego
bylo polaczenie
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wskazanym
wyrokiem z Kkara
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
Sadu
Rejonowego w
Kolobrzegu z dnia
15 grudnia 2017r.,
sygn.. akt II K449/11
i wymierzenie kary

wyrokiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lacznej, podczas
gdy kara orzeczona
wyrokiem Sadu
Okregowego A
Szczecinie z dnia
18 grudnia 2002 r.,
sygn.. akt III K
258/01 zostala przez
T. K. (1) wykonana".

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Cho¢
stwierdzil w apelacji,
iz zaskarza wyrok

prokurator

w caloSci, to sposéb
zredagowania przez

niego zarzutu
prowadzi do
wniosku, iz
kwestionuje

orzeczenia zawarte

AU pkt. I i
IIT wyroku lacznego
Sadu Okregowego.

A konkluzja apelacji,
ze wnosi " o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania"

wskazuje, iz skarzacy
zgadza sie z treScia
pkt. II cyt. wyroku.
Jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,

takie zadanie nie
zastugiwalo na
uwzglednienie.

Orzekajac kare
laczng w wyroku
lgcznym, sad
rozstrzygajacy

winien w pierwszej




kolejnoéci  ustali¢
jaki stan prawny
ma zastosowanie. W
pisemnym

uzasadnieniu sadu
I instancji  nie
wypowiedziano sie
na ten  temat.

Poniewaz sad
polaczyl kary
pozbawienia

wolnoéci zZ

drugiego / SR
Kolobrzeg, II K
449/11/ i trzeciego /
SO  Szczecin III
K.258/01/ wyroku,
mozna
domniemywa¢, ze
zastosowano
przepisy
obowiazujace przed
wejSciem  w  zycie

zmian
wprowadzonych
ustawg Z
20.02.2015T. o

zmianie ustawy -
kodeks karny /.../ -
Dz. U z 2015r., poz
396/, ktorej przepisy
zaczely obowiazywaé
1 lipca 2015r.. Rzecz
jednak w  tym,
iz stosujac przepisy
wczesniejsze, jako
wzgledniejsze  dla
skazanego /zgodnie
z art. 4 § 1
kk / nalezalo

zbada¢ kiedy zostaly
popelione
przestepstwa, za

ktore T. K.
zostal skazany i
czy  wszystkie z
nich popelniono
przed wydaniem
pierwszego wyroku.
Wyrok opisany w




pkt. II zapadl 15
grudnia 2017r., a
czyny nim objete
popeliono z 4/5
sierpnia 2006r. i
latem 2006r.. Wyrok
opisany w  pkt.
II1 zapadl 18
grudnia 2002r. |,
a czyny popeliono
w styczniu 1999r.,
od wiosny do
sierpnia 1999r. i 15
czerwca 2000r.. Z
powyzszego wynika,
iz czyny z wyroku
II-ego  popelnione
zostaly juz  po
wyroku  opisanym
w  pkt.III  czeSci
wstepnej wyroku
lacznego.

Jednocze$nie w pkt.
I wyroku, Sad

Okregowy

stwierdzil, ze
opisany w pkt.1
czesci wstepnej

wyroku lacznego
wyrok SR Kolobrzeg
z dnia 11
pazdziernika 2011r.,
II K 10/10,
ktory obejmowat
czyny  popelnione
w dniach 5 i
10 kwietnia 2007r.,
podlega odrebnemu
wykonaniu. Sad
Okregowy nie
rozwazal, czy w
Swietle
weczesniejszych
przepisow / przed
1 lipca 2015r., jako
wzgledniejszych dla
skazanego/ mozliwe
byloby  polaczenie
wyrokoéw opisanych




w pkt. T i I czeéci

wstepnej  wyroku

lacznego.

Whiosek

Zdaniem Sadu | # zasadny
Apelacyjnego, przy .

tak sformulowanej | # czesciowo zasadny
apelacji # niezasadny
prokuratora,

niemozliwe bylo

uchylenie wyroku i

umorzenie
postepowania. I
cho¢ niestusznie
polaczono kary
pozbawienia

wolnoéci z wyrokow
opisanych w pkt. II
i III, to jednocze$nie

nie dostrzezono
mozliwoS$ci
polaczenia kar
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych w

wyrokach opisanych
w pkt. T i II czeSci

wstepnej  wyroku
lacznego.  Dlatego,
Sad odwolawczy

nie znalazl podstaw
do postgpienia w
sposob
zaproponowany
przez prokuratora w
apelacji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Tak,
wyzej.

jak opisano




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
polaczenie kar
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w pkt. II
i IIT czeSci wstepnej
wyroku lacznego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Tak, jak wskazano w
pkt. 3 uzasadnienia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

L w zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji
prokuratora,
wydatkami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb

Panstwa.




7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak
SSA Andrzej
Olszewski SSA
Janusz Jaromin

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




