1Sygn. akt II AKa 179/20

1.1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Andrzej Wigniewski

SO del. do SA Maciej Straczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

2przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin Prawobrzeze del. do Prokuratury
Okregowej w Szczecinie Ewy Obarek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r.
sprawy 1) S. B., 2) P. J.,
3)A. F.i4)A.C.

oskarzonych z art. 258 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kK,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt II K 151/19

I. uchyla:

1) pkt. II, IV, VI i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku dotyczace kar lgcznych wymierzonych wszystkim oskarzonym,;

2) zawarte w pkt. I, ITI, Vi VII czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczenia o wymierzonych wszystkim oskarzonym karach
za ciagi przestepstw obejmujace czyny II — XXV,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uniewinnia wszystkich oskarzonych od popehlienia zarzucanych im czynéw VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XVIII,
XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV i XXV,

2) co do czynu XV ustala, ze oskarzeni dokonali kradziezy roweréw w iloéci okolo 40 sztuk o warto$ci okolo 36.000
euro, co odpowiada kwocie 152.280 zl,

3) czyny XVI1i XVII uznaje za jedno przestepstwo popelnione w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kwalifikowane
z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 13 § 2 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 65 § 1 kk,

4) uznajac czyny 11, III, IV, V, VII, XIV, XV (z powyzszg zmiang ustalen) oraz czyn opisany powyzej w podpunkcie 3
za popelnione przez wszystkich oskarzonych — z pominieciem czynu III co do A. C. — w warunkach ciggu przestepstw,



a za tak opisane ciagi przestepstw na podstawie art. 279 § 1 kk w zb. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk oraz art. 33 § 11 2 kk wymierza oskarzonym kary:

- S. B. 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po
100 (sto) zlotych kazda,

- P. J. 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda,

- A. F. 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 60 (sze$cdziesiat) ztotych
kazda,

- A. C. 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 30
(trzydziesSci) ztotych kazda,

5) na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonym kary laczne pozbawienia wolnosci:
- S. B. 2 (dwéch) lat,

- P.J. 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy,

- A. F. 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy,

- A. C. 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy,

III. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. F. w postepowaniu odwolawczym,

V. wymierza oskarzonym za obie instancje oplaty w wysokoSci:

- S. B. 4.300 (cztery tysigce trzysta) zlotych,

- P. J. 4.400 (cztery tysiace czterysta) zlotych,

- A. F. 2.800 (dwa tysiace osiemset) zlotych,

- A. C. 1.500 (tysiac pieéset) zlotych,

natomiast zwalnia ich od wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

SSO Maciej Straczynski SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wiéniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 179/20

Zalacznik 4
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim z
dnia 9 marca
2020 r. sygn.. II

K151/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obroncy
czterech
oskarzonych

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# w czeSci # co do winy
# co do kary




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mégt on
wplyw
tego

mieé
na tres$é

orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki
nieslusznego

lub

zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4.
Wnioski

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

S. B.

Ustalenie faktu
obecnego
leczenia
oskarzonego.

Zaswiadczenia
lekarskie

(.., )

0.12.1.2.
Fakty uznane




za
nieudowodnion

e

Nie bylo.

0.12.2. Ocena

wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk

polegajaca  na

dowodéw
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1 Za$wiadczenia Art. 424 §
lekarskie 1 pkt 1 kpk
nie przewiduje
wskazywania
powodow
uznania
dowodu.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1 a) obraza | # niezasadny
przepisow
postepowania,
majaca istotny




bezpodstawnej
odmowie
nadania waloru
wiarygodno$ci
wyjadnieniom A.
C. w
w  ktorej
przyznaje sie on
do popemhienia

czesci,
nie

zarzucanych mu
czynoéw, podczas
gdy

przeprowadzone
dowody
wykluczaja
udziat
oskarzonego w
niektorych z nich
tj. usilowaniach
kradziezy,

b) blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
niezasadnym
przyjeciu, ze
A. C. ponosi
wine  réwniez

za  usilowanie
kradziezy, ktore

jednak nie
doszly do
skutku, w
sytuacji, gdy
oskarzony  nie
wiedzial, ze
takie ~puste"
wlamania \
ogble mialy
miejsce.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Powyzsze dwa
zarzuty,
postawione
przez  obrofice
A. C, sq
W rzeczywistoSci
jednym
zarzutem,
zapisanym
dwukrotnie
tylko dla
zwiekszenia ich
ilo$ci. Jesli
bowiem Sad
Okregowy
dopuscitby  sie
wskazanej
obrazy
przepisow
postepowania,
to blad w
ustaleniach
faktycznych
bylby jei
nieuchronnym
skutkiem, a
jesli blad taki
by nastapil, to
tylko na skutek
niewlaséciwej
oceny dowodow,
czyli uchybienia
art. 7 kpk.

W przypadku A.
C. trudno moéwic
o odmowie dania
wiary jego
wyjasnieniom,
gdyz byly one
bardzo skromne,
a co do
zdecydowanej
wiekszosci
czynow A. C.
ograniczyt  sie
do deklaracji, ze
nie przyznaje sie
do winy i w




ogole nie skladat
wyjasnienn jako
takich. Nalezy
za$ zwrdcié
uwage, ze
o$wiadczenie o
przyznaniu sie
lub
nieprzyznaniu
do zarzucanego
czynu  stanowi
odrebne
o$wiadczenie, a
nie element
wyjaénien (art.
386 § 1 kpk). Nie
bylo wiec czemu
da¢ wiare lub
odmowié wiary.
Natomiast
wyjadnienia
oskarzonego,
ktérych dotyczy
niniejszy zarzut,
nie sq
wyjadnieniami
co do faktow, ale
stanowiskiem
oskarzonego w
zakresie
stawianych mu
zarzutéw udzialu
w usilowaniach
kradziezy.

A. C., co jest
oczywiste  dla
Sadu
Apelacyjnego,
wiedzial, ze
maja miejsce
usilowania
kradziezy, a
to dlatego, ze
do Niemiec
pojechal po
to, aby wozic¢
samochodem
dostawczym
kradzione




rzeczy, a na
parkingach

zatrzymywal sie
po to, aby jego
wspOlnicy owe
kradzione rzeczy
zaladowali  do
samochodu. Nie
musial wiedzie¢,

do ktorego
konkretnie
samochodu
wlamuja sie

wspdlnicy, bo
ta wiedza do
odegrania jego
roli nie byla
mu potrzebna. O
udanej kradziezy
dowiadywal sie
wtedy, gdy
wspolnicy  do
jego samochodu
zgodnie zZ
ustalonym
planem ladowali
kradziony towar,
natomiast jesli
kradziez sie nie
udala, to nie
tracili czasu na
meldowanie mu
na parkingu, w
ktérym
samochodzie
przecieli
plandeke i
czemu Z niego
nic nie zabrali.
Nie zmienia to
jednak
Swiadomosci A.
C. co do
tego, w czym
uczestniczy.
Zreszta  przed
przecieciem
plandeki zaden z
czlonkéw grupy
nie mial




pewnosci, do
jakiego
samochodu
nastapi
wlamanie - to
zalezalo od tego,
jaki  samocho6d
zastang na
parkingu i czy
bedzie w nim
oS, co sie
do kradziezy
nadaje.

Usilowanie
zachodzi wtedy,
gdy sprawca
wykonuje
wszystkie
dzialania w celu
dokonania
czynu, a do
dokonania nie
dochodzi zZ
przyczyn
niezaleznych od
sprawcy. Jednak
usilowania
kradziezy zZ
wlamaniem
dokonuja
WSZyscy
sprawcy: nie
tylko ci, ktorzy
pokonuja
fizyczne
zabezpieczenie
przed kradzieza,
ale i ci, ktorzy
mieli  wynosié
kradzione rzeczy
lub zabieraé je
samochodem z

miejsca
kradziezy, a
takze
ewentualnie stali
na czatach.
Stanowisko

oskarzonego (i




skarzacego
obroncy)
zmierzalo  za$
do wuznania, ze
gdyby dokonano
kradziezy,
wszyscy braliby
w niej udzial, ale
skoro kradziez
sie nie udala,
to  usilowania
dokonywal tylko
ten, ktoéry
przecinal
plandeke
samochodu, a
pozostali
sprawcami
usilowania nie
sg. Tak nie jest.
Wspolsprawcy,
ktorzy przybyli
na miejsce
kradziezy i byli
przygotowani do
wykonania
swoich  zadan,
nie sa zwolnieni
z
odpowiedzialnoSc
za  usilowanie
kradziezy z tego
tylko powodu, ze
z przyczyn od
nich
niezaleznych nie
doszlo do tego
etapu
stadialnego
kradziezy, na
ktérym mieli oni
wykona¢ swoje
przestepcze
zadania.

Zreszta
tlumaczenie, ze
A. C. nie wiedzial
o usilowaniach
kradziezy,




prowadzi do
absurdalnego

wniosku, ze choé¢
ogo6lnie wiedzial,

iz jedzie
dokonywac

kradziezy  (bo
tylko po to
wyjechat z
Polski) i

wiedzial, ze w
tym wlasnie celu
zatrzymuje sie
na parkingu,
na ktérym stoja
samochody
ciezarowe  (bo
tylko po to sie
tam
zatrzymywal), to
o kradziezy
jednak Hhie
wiedzial” z tego
tylko  powodu,
ze nie
informowano go
z  gory, do

ktbrego
samochodu
pojda jego
wspoOlnicy.

A. C. od

swojej roli nigdy
nie odstapil i
wywodzenie, ze
w usilowaniach
kradziezy ,nie
bral udzialu” jest
sprzeczne z jego
zamiarami, Z
jakimi

przyjezdzal na
parkingi, a tym

samym zZ
jednoznacznymi
ustaleniami

faktycznymi.




Whniosek

0] zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego A.
C. od
zarzuconych mu
czynow IX, XII
do XIV, XVII,
XIX, XX do
XXIV.

# czesciowo
zasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Oskarzony zostal
uniewinniony od
wiekszoSci
czynow
wskazanych w
tym wniosku (za
wyjatkiem czynu
XIV i  XVIID),
ale z przyczyn
innych niz tresc
niniejszego
zarzutu,
wskazanych w
czesci
dotyczacych
zmiany wyroku
oraz
omawiajacej
zarzuty opisane
w punkcie 4.

Co do czynu
XIV sprawstwo
oskarzonego
zostalo
wykazane, byla
to nieudana




kradziez zZ
samochodu, w
ktérym byly
klocki (..). O
czynie tym oraz
okoliczno$ciach
jego dokonania
opowiadali S. B.
(k. 8641) i P. C.
(k. 8647, 8726).
Tego samego
dnia oskarzeni
dokonali zreszta,
w tym samym
skladzie, ale na
innym parkingu,
udanej kradziezy
rowerow z
zarzutu XV i
udzialu A. C.
w tym czynie
obronca nie
kwestionuje.

Sad Okregowy
dysponowal tez
dowodami

udzialu A. C.
w zdarzeniu, w
trakcie ktorego
dokonano

usilowania

kradziezy z pkt.
XVII i kradziezy
z pkt. XVI
— mialy one
miejsce na
parkingu w K
W nocy z 10/11
maja 2017 r. Tu
z kolei obronca
nie kwestionuje
udzialu A. C.
w kradziezy z
pkt. XVI (jest to
kradziez odziezy
(..), omoéwiona
takze nizej),
a wiec nie
podwaza udzialu




oskarzonego w
tym zdarzeniu.
Zada jedynie
ekskulpacji
oskarzonego z
usilowania
kradziezy z pkt.
XVII z tego
powodu, ze
kradziez ta sie
nie udala, zatem
do samochodu
kierowanego
przez A. C.
nie przyniesiono
lupéw. Jak to
stwierdzono w
omdéwieniu
zarzutu,
argumentacja ta
sie
ostac. Lupdw nie
przyniesiono i
dlatego
oskarzony
odpowiada za
usilowanie, a nie

nie moze

za dokonanie

kradziezy.

Lp. Zarzut

2 Obraza # zasadny
przepisow
postepowania,
majaca istotny

wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk i 5 §
2 kpk polegajaca
na dokonaniu
dowolnej,
swobodnej
oceny materialu
dowodowego,
ktora
doprowadzila do
blednego
ustalenia przez

nie
za$




Sad warto$ci
oraz liczby
opisanych w
zarzucie XV
rowerow z
naczepy
siodlowej (...
(apelacja

obroncy A. C.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad Okregowy
podszedt do
zarzutu XV,
podobnie  jak
do pozostalych,
zupeknie
bezkrytycznie.
Tymczasem co
do owego czynu
istnieje kilka
dowodow
wskazujacych, ze
oskarzeni
dokonali
kradziezy az 117
rowerdw. S. B.
(k. 3836-3840),
P. C. (k.
7781-7785) 1 A.
F. (k. 9159-9161)
podali, ze w
kradziezy

nie

rowerow

uczestniczyli, ale
ukradli ich
mniej, bo okolo

40. Roéwniez
D. W. (k.
2672-2681,
2965-2972,

3659-3663)




wyjasnil, a
nastepnie
zeznal, ze
roweré6w  bylo
mniej: cze$¢ z
nich znaleziono
zreszta w jego
magazynie, a on
sam podal, ze
sprzedawal je w
ilosciach 4 — 8
sztuk i niewiele
razy, jak to
okreslil, wiecej
niz dwa razy.
Jedli doda¢ do
tego pojemnos$é
samochodu,
ktérego uzywali
oskarzeni
podczas
kradziezy, to
oczywiste sie
staje, ze dowody
powyzsze sq
catkowicie
spodjne, gdyz
oskarzeni  nie

mieli
samochodu, do
ktbrego
zdolaliby
zmie$cié 117
rowerow, a
pojemnos$é
uzywanego przez
nich samochodu
dostawczego
odpowiada

mniejszej ich
ilosci. Nalezalo
wiec przyjac, ze
istotnie ukradli
okolo 40
rowerdw, a jesli
pozostale tez
skradziono,
dokonaé¢  tego
mogl kto inny.




Whniosek

O zmiane opisu
zarzucanego w
punkcie XV
czynu i przyjecie,
ze laczna liczba
skradzionych
rowerow
wynosila nie
wiecej niz 4o,
a szkoda nie
wiecej 20.000
euro.

# zasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut byt
zasadny
calkowicie, a

wiec i wniosek
na nim oparty
musial  zostaé
uwzgledniony —
jesli chodzi o
ilo§¢ rowerdw,
bo co do
ich wartosci.
Sad Apelacyjny
przeliczyt ja
proporcjonalnie
do ustalonej
liczby
skradzionych
rowerow i
okreslil na okolo
36.000 euro,
uwzgledniajac tu
laczng  wartosé
117 rowerow i
fakt, ze ustalono




kradziez okolo

40 z nich.

Lp. Zarzut

3 a) obraza | # niezasadny
przepisow
postepowania,
majaca istotny

wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7
poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie

kpk

materiatu
dowodowego, w
tym dowodu
zZ wyjasnien
oskarzonych
oraz zeznan
Swiadkow i
przyjecie, ze A.
C. dzialat w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej w
mys§l art. 258 §1
kk,

b) blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
nieuzasadnionym

przyjeciu, ze A.
C. obejmowal
Swoja
SwiadomoScia
istnienie
rzekomej grupy
zorganizowanej,
a nadto, ze
zdecydowat sie w




niej uczestniczyc

i wykonywaé
polecenia.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Powyzsze dwa
zarzuty,
postawione
przez  obrorfice
A. C, sa

W rzeczywistoSci

jednym
zarzutem, Z
przyczyn
identycznych jak

A przypadku
zarzutu
opisanego w pkt.
1(aib).

Przeprowadzone
dowody
wskazuja, ze
WsZzyscy
oskarzeni
tworzyli
zorganizowang
grupe
przestepcza.
Grupa ta miala
szefa — byl nim
S. B., ktory
organizowal
wyjazdy
(zwolywal na nie
wspoélnikow), a
po dokonanych
kradziezach
zajmowat sie
sprzedawaniem
skradzionych

rzeczy, on tez




wyplacat
pozostalym
sprawcom ich
udzialy \
lupach. W grupie
byt staly podzial
rol, byly osoby
wyznaczone do
przecinania
plandek \
okradanych
samochodach,
do noszenia
kradzionych
rzZeczy i
ladowania ich
do samochodu i
byt tez kierowca
samochodu,
ktérym wozono
kradzione
rzeczy,
mianowicie  A.
C..

Dokonanie calej

serii czynéow
w taki sam
sposob (nie

tylko tych, ktore
sq przedmiotem
niniejszego
postepowania,
bo niektore
kradzieze zostaly
objete
postepowaniami
prowadzonymi
w  Niemczech)
musi prowadzic¢
do wniosku,
ze oskarzeni
stanowili
zorganizowang
grupg
przestepcza,
ktéra miala staly

sklad, byl w
niej szef i
staly podzial rél




miedzy

czlonkow, a
jezdzac do
Niemiec,
WSZyscy
wiedzieli, po co
tam jezdza i jaka

role maja do
odgrywania po
kazdym

zatrzymaniu sie
ich samochodéw
na parkingu,
na ktérym stoja
pojazdy

ciezarowe.
Oskarzony mial
wiec pelna

Swiadomo$¢é, ze
jezdzi regularnie
do Niemiec z
tymi samymi
wspolnikami po
to, aby
dokonywac
kradziezy i ze
ma Ww grupie,
podobnie  jak
inni jej
czlonkowie,
wyznaczona
stala role i
zadanie
zwigzane z 13

rola wykonywal.

Udzial w
zorganizowanej
grupie
przestepczej nie
wymaga
pisemnej
umowy j&j

czlonkéw  czy
tez  uroczystej
przysiegi  przy
wstepowaniu do
grupy. Jezeli
czlonek  grupy
regularnie

wykonuje




powierzone mu
zadania )
charakterze
przestepczym,
wspoOlnie z tymi
samymi
osobami, w ten
sam sposdb i na
polecenie  tego
samego  szefa,
to nie ma
watpliwo$ci, ze
do
zorganizowanej
grupy
przestepczej
nalezy, ze
wszystkimi tego
skutkami
przewidzianymi
w art. 258 § 1 kk
iart. 65 kk.

Whniosek

O zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego A.
C. od
zarzucanego mu
czynu L.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec
niewatpliwie
prawidlowego
ustalenia Sadu
Okregowego, ze
zorganizowana
grupa




przestepcza
istniala, a A.
C. byt j&

czlonkiem,

uwzglednienie

wniosku nie bylo

mozliwe.

Lp. Zarzut

4 a) Obraza | # cze$ciowo
przepisow zasadny
postepowania,
majgca istotny

wplyw na tresé
orzeczenia, tj.

art. 7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, w
tym w
szczegolnosci
wyjadnien
oskarzonych: S.
B, A. F., P.

J.  polegajacej
na pominieciu
dzialajacych na

korzy$¢ A. C.
wyjasnien, \
ktoérych

wskazujg  oni,

ze nie kojarza
oskarzonego z
niektérych

wyjazdow, a tym
samym blednym
przyjeciu przez

Sad, ze
oskarzony
dopuscit sie
wszystkich

zarzucanych




jemu  czynéw,
rowniez tych, do
ktérych
popehienia sie
nie przyznal
(zarzut apelacji
obroncy A. C.).

b) Obraza
przepisow
postepowania
majaca
zasadniczy
wplyw na tresé
orzeczenia,  tj.
art. 7 kpk
oraz 410 kpk
polegajaca  na
dokonaniu przez
sad I instancji

dowolnej,
Sprzecznej vA
zasadami logiki
oraz
do$wiadczeniem
zZyciowym oceny
zebranego \
sprawie
materiatu
dowodowego
skutkujacej

uznaniem winy
oskarzonego w
zakresie jego
Sprawstwa
wszystkich
zarzuconych
czynéw, w
sytuacji gdy
istnieja w tym
zakresie

fundamentalne,
niedajace
usunaé sie
watpliwosci
wynikajace vA
wyjadnien
oskarzonego (A.)
F. oraz

wspoloskarzonych




zlozonych na
etapie sadowym
przedmiotowego
postepowania,
ktére  przecza
ustaleniom
faktycznym
dokonanym
przez sad I
instancji w tym
zakresie (zarzut
apelacji obroncy
A F).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ocena materialu
dowodowego

dokonana przez
Sad Okregowy
w niniejszej
jest
daleka od tego,

Sprawie

czego nalezy
oczekiwa¢  od
Sadu I instancji.
W dodatku nie
da sie stwierdzié,
na jakich
dowodach Sad
Okregowy oparl
swoje ustalenia
co do winy
i sprawstwa
oskarzonych w
przypadku
wiekszosci
przypisanych im
CZynow.
Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
narusza bowiem

razaco




normy zawarte w
art. 424 § 1 kpk.

Obowiazkiem

Sadu I instancji
jest wskazaé
co do kazdego
z przypisanych

oskarzonym
czynow (a wiec
kazdego z
ustalonych
faktow), na

jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Ma
wiec wskazywac
co do kazdego
faktu te i
tylko te dowody,
ktére  dotycza
opisywanego
czynu. Od tego
obowiazku Sad
Okregowy
calkowicie  sie
uchylil,
albowiem przy
opisie kazdej
z przypisanych
przez siebie
oskarzonym
kradziezy, jako
dowody ich
sprawstwa
wskazywal
wszystkie
wyjaénienia S. B.
i wszystkie lub
prawie wszystkie
wyjasnienia/
zeznania P. C,,
dziesiatki
protokolow,
podobnie
traktujac
zeznaniaD. W, a
niekiedy — cho¢
W mniejszym
zakresie -




wyjasnienia
pozostalych
oskarzonych.
Dowi6dt  tym
samym
umiejetnosci
postugiwania sie
komputerowa
opcja ,kopiuj —
wklej”,
natomiast
Sadowi
Apelacyjnemu w
zasadzie
uniemozliwil
normalng
kontrole
odwolawcza
wyroku,
zmuszajac  go
do orzekania o
winie niejako od
nowa.

Karty akt
wskazane co do
kazdego czynu
nie maja w

przewazajacej
wiekszosci  nic
wspOlnego zZ

tymi dowodami,
ktére tego czynu
dotycza.
Wklejanie przy
opisie kazdego
czynu jako
»~dowodu”
wszystkich
wyjasnien
oskarzonego,
moéwigcego o
licznych
zdarzeniach w
wielu
przestuchaniach,
jest ewidentna
obraza art. 424
§ 1 kpk, gdyz
Sad Okregowy




powinien byt
wskazaé¢ co do
kazdego ze
zdarzen  tylko
te wyjaénienia
oskarzonego,
ktére zdarzenia
dotyczyly, a nie
te, w ktoérych
na temat
przedmiotowego
zdarzenia
oskarzony \
ogole nie
wyjaénial.
Tymeczasem
zdecydowania
wiekszo$§¢  tak
~kopiowanych i
wklejanych”
dowodow
dotyczy innych
cZynow
(wszystkich
opisywanych w
wyjasnieniach),
a nie tego

wlasnie,  przy
ktérym je
przywotano.
Zreszta wiele z
owych
»~wskazanych
wyjasnien”  to

w ogble nie
sa wyjasnienia
oskarzonych
(np. k.
3555-3501
~wklejone”
wielokrotnie
jako wyja$nienia
S. B. nie sa
wyjadnieniami
oskarzonego).
Identycznie
traktowat  Sad
Okregowy
materialy
przekazane




przez strone
niemiecka,

powolujac przy
kazdym czynie
jako dowodd
calo$é tych
materialow

(setki kart), a nie
te z nich, ktoére
przedmiotowego
czynu dotyczyly.

Taki sposéb
przywolywania
dowodoéw budzi
zasadnicze

watpliwos$ci  co
do tego, czy
Sad Okregowy

dowody te
rzetelnie
przeanalizowal.
Przy kazdym
skazaniu
powotuje sie
bowiem na
dowody \
zdecydowanej
wiekszo$ci z
czynem nie
zwigzane,
niekiedy blednie
wskazane,
czyniac to
hurtowo i
przypadkowo,
natomiast  ani
razu w
uzasadnieniu nie
wskazal ich w
sposob
konkretniejszy,

odwolujac  sie
do wlasciwego
przestuchania i
wlaéciwych
materialow
Sledztwa.
Tymczasem
przedmiotem




niniejszej

sprawy jest 25
zarzutbw i nie
jest tak, ze
kazdego z nich
dotyczy caly
material

dowodowy  w
sprawie.

Podsumowanie
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad Okregowy

prowadzi do
wniosku, ze nie
tyle dal on

wiare zebranym
dowodom, co
dal wiare
prokuratorowi,
albowiem
ustalenia  Sadu
Okregowego nie
sq dokonane
W oparciu o
konkretne
dowody co do
kazdego czynu,
za to w 100
% pokrywaja
sie z zarzutami
prokuratora, bez
najmniejszej
poprawki. A
przeciez to sad
ma obowigzek
ocenia¢ dowody,
czyniac to
samodzielnie i
odpowiednio
wnikliwie.

Juz gromadzenie
dowodow na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
w niniejszej
sprawie  budzi
wiele zastrzezen.




Na poczatku
Sledztwa
prokurator i
policja
przestuchiwali
podejrzanych i
pozyskiwali od
nich informacje
na temat
dokonanych
kradziezy,
uzyskujac  np.
duzo danych
o pierwszych
opisywanych
czynach,
natomiast w
miare
powiekszania
przedmiotowego
zakresu sprawy
generalnie tego
zaniechali.
Chociaz S. B.
i P. C. (jako
podejrzani)
wyrazali wole nie
tylko przyznania
sie do wszystkich
popetionych
czynow, ale
takze ujawnienia
dzialalnoSci
przestepczej
grupy i liczyli
W zamian za
to na lagodne
potraktowanie,
to policja i
prokurator zZ
tego nie
skorzystali.
Wida¢ bylo,
ze  calkowicie
satysfakcjonowaly
przestuchujacych
wypowiedziane
do protokotu
slowa ,przyznaje
sie”, gdyz po




uzyskaniu takich
deklaracji
przeshuchujacy
nie dazyli juz
do  uzyskania
od podejrzanych
blizszych
wyjasénien, ktére
pozwolilyby na
sprawdzenie, do
jakich to czynéw
sie oni przyznaja
i czy aby na
pewno maja na
mysli to te
same kradzieze,
o ktérych dane
przystata
niemiecka
policja.
Tymczasem
zadaniem
organéw
$cigania nie
jest  uzyskanie
przyznania sie
podejrzanego do
popelnienia
wszystkich
czynéw, o jakie
postawi sie mu

zarzuty, ale
ustalenie, czy
podejrzany
rzeczywiécie jest
sprawcg kazdego
konkretnego
czynu.

Zreszta

prokurator nie
przygotowal
nawet nalezycie
akt, bo po
wylaczeniu zZ
nich materialéw
nienalezgcych
do sprawy
uchylil sie od ich
uporzadkowania.




Kopiujac akta,

stworzyl
kilkanas$cie
osobliwych
,tomoéw” akt
zawierajacych

same  oktadki
i spisy Kkart
(wylgczal
wszystkie,
pozostawiajac
sam
bezprzedmiotowy
spis!), tylko po
to, aby uchyli¢
sie  od ich
przenumerowania
i marnowac
papier. Sad za$
nalezytego stanu
akt sprawy od
prokuratora nie
wyegzekwowal.

Na etapie
postepowania
sadowego
uzyskanie od S.
B. i P. C.
(jako $wiadka)
blizszych
informacji  nie
bylo juz latwe,
zardbwno z tego
powodu, ze ich
wola bylo wtedy
uzyskanie dla
siebie jak
najkorzystniejszeg
orzeczenia (a
ewidentnie
uwazali, ze aby je
uzyskaé, musza
przede
wszystkim  sie
przyznawac), jak
roéwniez z uwagi
na uplyw czasu
W  powiazaniu

z duza iloscia

(0}




CZynow.
Niedociaggniecia
postepowania
przygotowawczeg
nad ktérymi
Sad Okregowy
przeszed? do
porzadku, staly
sie nieusuwalne.

Zarzuty obu
apelacji (w
przypadku

obroncy A. F. byl
to jedyny zarzut,
w przypadku
obroncy A. C.
jeden z wielu)
generalnie  sa
wiec  zasadne,
ale poniewaz
obroncy zlozyli
wniosek 0
uniewinnienie
oskarzonych od
popehienia
konkretnie
wskazanych
czynow,
dokladniejsza
analiza znajduje
sie ponizej.
Obejmuje ona
wiele czynéw, a
przy tym tak
sie zlozylo, ze
obroncy A. C. i
A. F., stawiajac
analogiczny
zarzut, wnosili
0 uniewinnienie

swoich

mandantéow od
zupehie r6znych
CZynow -

wskazali lacznie
17 Z 24 zarzutow
kradziezy, ale
ani jeden czyn
nie zostal przy

~




tych zarzutach
wskazany przez
obydwu
skarzacych
obroncow.

Whniosek

a) O zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego A.
C. od
zarzuconych mu
czynow 1II, IV,

IX, XII - XIV,
XVII, XIX, XX
do XXIV,

b) O zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego A.
F. od
zarzuconych mu
czynéw III, V,
VI, VII, VIII,
XVIIIi XXV.

#

cze$ciowo

zasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Czyn I1,
charakterystyczny
i rozpoznawalny
dla oskarzonych
Z uwagi na
dokonanie
kradziezy
szczegblnego

towaru - gitar




marki (..,
opisany zostal
przez P. C.
(k. 4984-4990),
ktéory  ujawnil
wtedy

wspOlsprawcow
w tym Al
F. i A C),

a  wyjasnienia
te kilkakrotnie
potem
oskarzony/
Swiadek ten
potwierdzit (k.
6183-6187,
6191-6195,
7781-7785).
Roéwniez S. B,
ktory
poczatkowo co
do owych rzeczy
przyznawal sie
tylko do
paserstwa,
ostatecznie
przyznal swoje

sprawstwo i
ujawnit
okoliczno$ci
czynu (k.
3682-3686).
Whniosek 0
uniewinnienie A.
C. od

popekienia tego
czynu nie jest
wiec zasadny.

Czyn III, czyli
kradziez

kosiarek marki
(...) dokonana na
terenie  Polski,
jest jednym z
tych, o ktérych
wiecej mowil
oskarzony S.
B.. Wskazal,
ze czynu tego




dokonal, a
moéwiac 0
wspolsprawcach,
ujawnial udzial
w czynie P. J.,
P. C. i A F.
(k. 3674-3679).
Biorac pod
uwage, ze
wiadomo  tez,
iz skradzione
kosiarki zostaly
nastepnie
sprzedane przez
S. B. D. W,, co
zostal wykazane
odpowiednimi
dowodami,
nalezy  uznaé,
ze  sprawstwo
oskarzonych co
do tego czynu, w
tym sprawstwo
A. F., wykazane
zostato. A. F. nie
przyznawal sie
do popemienia
tego czynu (nie
byl to jedyny
czyn, co do
ktérego przyjal
taka postawe),
blizszych
wyjasnien \
tym zakresie nie
skladal, ale w
tym przypadku
dowody jego
winy zostaly
zebrane,
podobnie  jak
pozostalych
oskarzonych i
wniosek 0
uniewinnienie
oskarzonego w
tym zakresie

nie znajduje




podstaw
faktycznych.

Czyn IV to
roéwniez dosé
dokladnie
opisana kradziez
artykulow
chemicznych
dokonana \
nocy z 22/23
kwietnia 2017 r.
w J.. Opisali ja
w wyjadnieniach
S. B. (k.
3562-3566,
3682-3686,
4720-4723) i P.
C. (k. 6183-6187,
7781-7785,
9264-9267),
zakup
kradzionych
rzeczy opisat D.
W. (k. 924-931,
2965-2972,
9260-9270), a
nawet A. F.
poczatkowo tej
kradziezy  nie
zaprzeczal, choé

potem linie
zmienil (k.
9159-9161). Te
dowody

pozwalaja  na
ustalenie udzialu
A. C. (to
jego obronca
sprawstwo
kwestionuje) w
powyzszym
czynie.

Podobnie  jest
jesli chodzi o
czyn V, kradziez
odziezy = marki
(...) dokonanag

w L. W tym




przypadku o
czynie
opowiadali S. B.
(k. 3836-3840)
i P. C. (k
4984-4990),
wskazujac takze
na udzial w
przedmiotowe;j
kradziezy
pozostalych
oskarzonych, w
tym A. F.. Zatem
zaprzeczenie A.
F. nie jest
wystarczajgce do
wzbudzenia
watpliwos$ci  co
do dowodow w
przypadku  tej
kradziezy.

Odmiennie
wyglada sytuacja
co do czynu VI.
Jest to kradziez
odziezy = marki
(...) dokonana w
nocy z 9/10
maja 2017 T.
na parkingu M.
N.. Zauwazyt
nalezy, Ze
nastepnej nocy,
na parkingu w
K. oskarzeni
okradli ten sam
samochdd. Z
wyjasnien S. B.
(k. 4924-4927) i
zeznan/
wyjasnien P. C.
(k. 4984-4990,

6183-6187)
wynika, Ze
oskarzeni
istotnie ten
samocho6d

okradli, ale tylko
raz i z opisu




czynu  wynika,
ze byla to
druga kradziez,

opisana w
zarzucie XVI.
Oskarzeni

moéwili bowiem,
ze wygladalo na
to, iz samochod
ten przed nimi
juz  weczeéniej
kto$ okradl. Sad
Okregowy \
ogole nie ocenit
tej kwestii, nie

zastanawiajac
sie nad
oczywistym
faktem, jak
skrajnie  malo
prawdopodobne
jest, aby
oskarzeni w
odstepie 24
godzin, na

dwoéch roznych
parkingach w
dwoch
miejscach
Niemiec, trafiali
przypadkowo na

ten sam
samochdéd
ciezarowy, w

wyniku  czego
dwa razy go
okradli. Nie
ocenit tez w
ogole faktu,
ze z wyjasnien
oskarzonych
wynika  jasno,
iz potwierdzaja
dokonanie tylko
jednej, a nie
dwoch kradziezy
odziezy (...), a
skoro
przyznawali sie
do wielu czynéw,




to raczej
zapamietaliby
fakt, ze dwa razy
przypadkowo
trafili na ten
sam samocho6d
— wiele to
nie zmienialo w
ich sytuacji w
sprawie.

Sad Okregowy
powolal sie takze
na pewne
dowody wbrew
ich tresci. Nie
jest prawda,
ze W miejscu
kradziezy zZ
zarzutu VI o
godzinie 02.43

logowal sie
numer (..,
ktérym

postugiwal  sie
wowczas P. J..
Policja
niemiecka z L.
podala bowiem
pie¢ numerdéw
polskich
telefonéw
zwigzanych  z
ta kradzieza,
logujacych  sie
we wskazanym
miejscu i sa
to inne numery
(k. 6934, 6957).
Natomiast
wskazany numer
P. J. logowal
sie w miejscu
innego
zdarzenia,
usilowania
kradziezy w
P., gdzie tylko
przecieto
plandeke




samochodu i nic
nie ukradziono,
ale czyn ten
nie jest objety
niniejsza sprawa
(k. 7157-7158).

Sad Okregowy
wbrew

dowodom ustalit
takze, ze na
miejscu

zdarzenia XVI
(czyli drugiej
kradziezy

odziezy (..
w K.) zostaly
znalezione te
same odciski

obuwia co
ujawnione
wcezesniej w

M. N.. Nie
jest to prawda,
gdyz w K
ujawniono takie
same odciski, jak
zabezpieczone
na miejscu
kradziezy w L.,
gdzie dokonano
czynu V, a
nie takie, jak
w M. N.,
gdzie dokonano
czynu VI (k.
3834, 6796,
6944,  6965).
Na parkingu w
M. N. nie
bylo w ogole
zabezpieczonych
Sladow  butéw.
Nie ma wiec
dowodu, ze
kradziezy zZ
zarzutu XVI,
ktéra oskarzeni
w wyja$nieniach
opisywali,




dokonaly te
same osoby,
co kradziezy
z zarzutu VI,
jest natomiast
dowdd, ze w K.
byla ta sama
osoba, cow L..

Finalnie trzeba
wiec stwierdzié,
ze  prokurator
nie przedstawil
Sadowi
Okregowemu
dowodow na
okoliczno$¢, iz
czynu VI
dokonali wla$nie
oskarzeni. (...
przekazane zZ
Niemiec
pozwalaja tylko
stwierdzi¢, ze
kradziez ta miala
miejsce. a Sad,
wydajac  wyrok
skazujacy,
zamiast na
dowodach
stwierdzajacych
wine
oskarzonych,
oparl sie na
twierdzeniu
prokuratora
zawartym w
akcie
oskarzenia.
Nalezalo  wiec
wyrok zmieni¢ i
nie tylko A. F,,
ale  wszystkich
oskarzonych
uniewinni¢  od
popehienia
czynu VI.

Czyn VII jest
jednym z tych,




co do ktorych
dowody  winy
oskarzonych
uzyskano. Byla
to kradziez
dokonana w W.,
gdy skradziono
wyroby
chemiczne
marki ..).
0 dokonaniu
przez wszystkich
oskarzonych
tego czynu
moéwili zaré6wno
S. B. (k.
3836-3840), jak
i P. C. (k
4984-4990,
6183-6187,
6191-6195). W
tej sytuacji
zaprzeczenie A.
F. (o jego
uniewinnienie
wnosil obronca)
nie jest
wystarczajacym
dowodem
podwazajacym
ich wyjaénienia,
a sprawstwo
oskarzonych
nalezy uzna¢ za
ustalone.

Orzekanie  na
temat  zarzutu
VIII, ktorego
dotyczy wniosek
obroncy A. F.,
oraz czynow IX,
XII i XIII
zaskarzonych

przez obronce A.
C. musi byé
przeprowadzone
lacznie, gdyz
czyny VIII — XIII
dotycza jednego




zajScia (co do
czynébw X i
XI nie zlozono

wnioskow
reformatoryjnych
zwigzanych zZ
omawianym
zarzutem).

Chodzi tu o
czyny dokonane
za jednym
razem, w nocy
Z 9 mna 10
maja 2017 T.
na parkingu w
miejscowodci G..
Zarzut VIII to
kradziez szeSciu
akumulatoréw,
ktére, jak to
napisat Sad
I instancji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
oskarzeni mieli
wywiez¢ do
Polski i tu
sprzeda¢. Oto6z
w zadnych
wyjasnieniach
zadnego
oskarzonego nie
ma mowy o tym,
aby
kiedykolwiek
oskarzeni
ukradli
akumulatory i
zawiezli je do
Polski.  Trzeba
zauwazyC, z7e 7z
uwagi na cechy
fizyczne takich
przedmiotéw
(bardzo duzy
ciezar,
utrudniajacy
przenoszenie)
nie sposoéb




przyjac¢, ze tak
charakterystycznejj
kradziezy by nie
pamietali. P. C.
zapytany wprost
oSwiadezyl, ze
nie przypomina
sobie, by
kiedykolwiek
ukradli
jakiekolwiek
akumulatory (k.
9264-9267). Nie
nabyl tez takich

rzeczy D. W..
Zatem ustalenie,
ze oskarzeni
akumulatory
ukradli,
przywiezli  do
Polski i
sprzedali, jest
catkowicie
pozbawione
podstaw
dowodowych.
Na jakich

dowodach Sad
Okregowy  sie
oparl, nie
wiadomo, gdyz
podobnie jak w
przypadku wielu
innych czynow,
powolywat  sie
tu na ,cale”
wyjaénienia S. B.
i P. C., a takze
na wyjasnienia
P. J. zZ
rozprawy, ktory
o przedmiotowej
kradziezy = nie
mowit nic. Skoro
zaden zZ
oskarzonych nie
moéwit nic o
kradziezy

akumulatoréow,




to sila rzeczy
zaden z nich
nie wspomnial
tez o tym, aby
w tym miejscu,
gdzie dokonano
kradziezy
akumulatorow,
w ogole byli i
przecieli
jakiekolwiek
plandeki.
Tymeczasem
czyny IX, XII i
XIII (zaskarzone
co do A. C)
to usilowania,
ktore zakonczyly
sie na przecieciu
plandek i
stwierdzeniu, ze
z wnetrza tych
samochodow
oskarzeni  nie
maja co zabrac.
O ile nie ma
watpliwo$ci, ze
czyny te mialy
miejsce (wynika
to z materialow
przedstawionych
przez strone
niemiecky), o
tyle z niczego
nie da sie

wyprowadzié
wniosku, ze
CZynow tych
dokonali
oskarzeni.

Zaden z nich
nigdy  niczego
na ten temat
nie powiedzial,
a dowodow, ze
to oni, a nie
kto inny dokonal
kradziezy -
brak.




Nie ma wiec
dowodow na
dokonanie przez
oskarzonych

czynéw VIII, IX,
XII i XIII i sa
to kolejne czyny,
co do ktorych
Sad Okregowy

orzekal w
oparciu
wylacznie o
twierdzenia
prokuratora.

Sad Apelacyjny
uniewinnil wiec
wszystkich
oskarzonych od
powyzszych
czynébw  wobec
braku
jakichkolwiek
dowodéw  ich
winy. Odnoénie
czynow X i
XI sytuacja jest

podobna, ale
poniewaz
wnioski
reformatoryjne

tych czynéow
nie  dotyczyly,
omdbwit je trzeba
w innym
miejscu.

Czyn XIV (co do
ktérego wniosek
0 uniewinnienie
zlozyl  obronca
A. C.) nalezy
do tych, co do
ktorych
sprawstwo
oskarzonych
zostalo
wykazane. Byla
to nieudana
kradziez zZ




samochodu, w
ktérym byly
klocki (..) i o
czynie tym oraz
okoliczno$ciach
jego dokonania
opowiadali S. B.
(k. 8641) i P. C.
(k. 8647, 8726).
Tego samego
dnia  dokonali
oskarzeni, w
tym samym
skladzie, ale na
innym parkingu,
udanej kradziezy

rowerow z
zarzutu XV,
tymczasem

udzialu A. C.
w tym czynie
obronca juz nie
kwestionuje.

W przypadku
udzialu A. C.
w zdarzeniu, w
trakcie ktorego
dokonano
usilowania
kradziezy z pkt.
XVII (a takze
kradziezy z pkt.
XVI - mialy
one miejsce na
parkingu w K
W nocy z 10/11
maja 2017 T.)
to wniosek ten
jest po czeSci
powtorzeniem
omoéwionej juz
kwestii z zarzutu
1, w ktérym
obronca
wywodzil, ze
jezeli kradziezy
tylko usitlowano
dokonad, to A. C.
powinien zostaé




uniewinniony.
W przypadku
zdarzenia z K.
Sad Okregowy
dysponowal
dowodami
udzialu
wszystkich
oskarzonych w
zdarzeniu, a
zostaly one juz
wskazane przy
omawianiu
przyczyn
uniewinnienia
oskarzonych od
czynu VI, kiedy
to stwierdzono,
ze czynu XVI
oskarzeni
dokonali, ale
czynu VI nie.
Obronca A. C.
nie kwestionuje
jego udzialu
w kradziezy
odziezy (..
w K., natomiast
zada ekskulpacji
oskarzonego z
dokonanego w
tym samym
miejscu i tym
samym  czasie
usilowania
kradziezy, zZ
tego  powodu,
ze kradziez sie
nie udala, zatem
do samochodu
kierowanego
przez A. C.
nie przyniesiono
tupow. Ta
kwestia jest
juz  omoéwiona
odnoénie
zarzutu 1.




Czyny  XVIII-
XXV  wchodza
za§ w zakres
zdarzenia z nocy
z 11/12 maja
2017 .
zaistnialego w
T., na parkingu
(..s) O..
Oskarzonym
Zarzucono
popehienie tam
oSmiu czyndw:
kradziezy wina
i ajerkoniaku
(czyn XVIII),
szeSciu usilowan
kradziezy,
zakonczonych
po  przecieciu
plandek i
stwierdzeniu, ze
w samochodach
nie ma rzeczy
przydatnych do
kradziezy (czyny
XIX - XXIV)
oraz kradziezy
chipsow
ziemniaczanych
(czyn XXV).
Obronica A. F.
domaga sie
uniewinnienia
oskarzonego od
czynéw  XVIII
1 XXV (dwoch
kradziezy
dokonanych), a
obronca A. C.
uniewinnienia
tego
oskarzonego od
czynow XIX -
XXIV  (szeSciu
usilowan
kradziezy).




Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze w
zadnych
wyjas$nieniach
zadnego
oskarzonego nie
pada ani slowo
o kradziezy, w
trakcie  ktorej
zabraliby
alkohol. A. F. nic
o tych czynach
tez nie mowil,
uzywat tylko
niepewnego
zwrotu ,mySle,
ze ich
dokonali$my”,
ale nie opisal
nigdy tego
zdarzenia. Nie
wida¢  zreszta,
by ktérykolwiek
z  oskarzonych
zostal w toku
§ledztwa, a tym
bardziej
postepowania
sadowego 0
kradziez
alkoholu w ogoble
zapytany.
Przeciecie
plandeki
(nieudana
kradziez) jest za$
czynem na tyle
malo

identyfikowalnym
Zze nie sposob
ustalié, iz
jakakolwiek
relacja 0
przecieciu

plandeki moze
odnosi¢ sie do
zdarzenia z T.,
gdzie dokonano

P

przeciecia az




o$miu plandek

(chyba, 7e
kradziezy
dokonywaly
rézne grupy
zlodziei w

rbznym czasie).
Nie ma w
wypowiedziach
oskarzonych
jakiegokolwiek
opisu zdarzenia,
ktore mozna
byloby kojarzyc
Z  przecieciem
kolejno  oémiu

plandek i
zabraniem
alkoholu zZ
jednego

samochodu, a
chipséw zZ
drugiego. Nalezy
wiec stwierdzié,
ze Sad Okregowy
nie dysponowal
dowodem, ktory
potwierdzalby,
ze oskarzeni
dokonali
jakiejkolwiek
kradziezy
alkoholu (czyn
XVIII), a takze,
ze to oni
dokonali szeéciu
tych konkretnie
przecie¢ plandek
(usilowan
kradziezy = XIX
— XXIV), ktore
mialy miejsce na
parkinguwT.. W
sprawie istnieja
tylko przekazane
przez strone
niemiecka
dowody, ze takie




zdarzenia mialy
miejsce.

Natomiast czyn
XXV, kradziez
chipséw
ziemniaczanych,
miat istotnie
miejsce, ale opis
tego zdarzenia,
podany \
potwierdzonych
na  rozprawie
wyjaénieniach P.
C. (k. 7781-7785)
nie przystaje do
kradziezy w T..
P. C. mianowicie
opowiadal, ze
podczas jednej z
kradziezy
wspoloskarzonemju,
ktéry przecinal
plandeke,
~wybuchly” w
twarz
przewozone
chipsy, ale podat
tez, ze chipsy
te zostaly przez
nich nastepnie
zabrane i Ze
potem je jedli
(a nawet podal,
jakiego rodzaju

byly).
Tymczasem
podczas
kradziezy w T.
sprawcy nie

zabrali chipsow,
bo porzucili
je na miejscu

kradziezy.
Zostaly one
odnalezione
przez policje na
miejscu

zdarzenia, lezace

na innym




samochodzie 1
oddane

pokrzywdzonemu
Prokurator jasno
zapisal w
zarzucie, ze
pokrzywdzony
odzyskal
skradzione
mienie. Nie
mozna wiec
przyjac, ze

opisana  przez
P. C. kradziez,
w trakcie ktorej
sprawcy chipsy
zabrali i zjedli,
jest ta dokonana

w T., w
trakcie  ktorej
sprawcy chipsow

nie zabrali, lecz
je porzucili i

pokrzywdzony je
odzyskal. Poza
tym skoro

podczas tego
samego zajécia
skradziono tez
alkohol z innego
samochodu, to
gdyby o to

zdarzenie
chodzilo, P.
C. mowilby o
kradziezy
alkoholu zZ
jednego
samochodu, a
chipséw zZ
drugiego. Zatem
dowody nie

pozwalaja  na
stwierdzenie, ze
czyn z zarzutu
XXV  to ta
kradziez

chipsow, o ktorej
moéwi w swoich
wyjaénieniach P.




C.. Sad
Okregowy
dowodow tu
jak zwykle nie
wskazal,
przywolujac przy
tych ustaleniach
hurtowo
wszystkie
wyjasnienia
oskarzonych.
Sad Apelacyjny
mog} wiec
jedynie
uniewinni¢  od
czynow XVIII -
XXV zaréwno A.
F. i A C,
jak i pozostalych
oskarzonych,
stwierdzajac, ze
zebrane dowody
nie pozwalaja na
zidentyfikowanie
zdarzenia z T.
jako
czynow, ktorych

serii

dokonali wlasnie

oskarzeni.

Lp. Zarzut

5 Obraza # niezasadny
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na

tre$é orzeczenia,
1. art. 7
kpk poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
skutkujacej
bltednym




przyjeciem, ze
A. C. zZ
popelianych
czynow
zabronionych
uczynil
stale

sobie
zroédlo
utrzymania.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Art. 65 kk
nie méwi o

uczynieniu sobie
przez  sprawce
z  dzialalnosci
przestepczej
stalego  Zrodla
utrzymania.
Mowi 0
dzialaniu \
zorganizowanej
grupie
przestepczej (co
bylo
przedmiotem
odrebnego
zarzutu
odwolawczego,
odrzuconego w
pkt. 2) oraz o
uczynieniu sobie
z  dzialalnoéci
przestepczej
stalego  Zrbdla
dochodu, a nie
utrzymania.
Zrédlo dochodu
to pojecie
szersze niz
zrodlo
utrzymania:
zrodlem




dochodu  jest
to, co zapewnia

oskarzonemu
staly dochod
(choéby i
dodatkowy,
uboczny \
Swietle jego
potrzeb

zyciowych), a
zrodlem
utrzymania jest
to, co zapewnia
mu staly dochéd
kluczowy dla
mozliwos$ci
utrzymania sie.
Penalizacji z art.
65 kk podlega
wiec  sprawca,
ktéory  czerpie
z  popelniania
przestepstw
stale zyski,
niekoniecznie na
tyle znaczne, by
byly glownym
zrodlem  jego
utrzymywania
sie, a nie
tylko ten, ktoéry
utrzymuje  sie
wylacznie  lub
w  kluczowym
zakresie Z
dzialalnoSci
przestepcze;.

A. C. w
okresie objetym
dzialalno$cia
grupy
przestepczej
regularnie
jezdzil do
Niemiec, by tam
uczestniczyé w
kradziezach i

otrzymywal za
to regularnie




pieniadze.
Oczywiste jest,
ze wlasnie dla
zysku to robil.
Oznacza to, ze
znamie stalego
zrédta dochodu
z art. 65 Kkk
jest  co do
niego spelnione
niezaleznie od
innego,
dotyczacego
dzialania w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
ktéore i tak
przesadziloby o
zastosowaniu
art. 65 kk.

Wniosek

0] zmiane
wyroku poprzez
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej czynéw

# niezasadny

art. 65 kk.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zarzut powyzszy
jest niezasadny,
awobec skazania
oskarzonego za
czyn z art. 258
§ 1 kk i tak nie
byt decydujacy
dla zastosowania
art. 65 kk co




do przypisanych
oskarzonemu
czynow.

Lp.

Zarzut

Obraza
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7
kpk poprzez
dokonanie
catkowicie
dowolnego, a
zarazem
Zawyzonego
ustalenia
wysokoSci
nawigzek
orzeczonych na
rzecz
pokrzywdzonych,
podczas gdy w
realiach
niniejszej
sprawy z uwagi
na niemozno$¢
ustalenia
powstatych
szkod
szasadnym” bylo
odstapienie od
orzekania
nawigzki
(apelacja
obroncy A. C.).

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Ustalenie
wysokoSci
nawiazek rzadko
kiedy moze
zostaé zawyzone
(poza wyjatkowo
razacymi
przypadkami),
albowiem
nawiazka zZ
zasady nie
odpowiada
wartos$ci
wyrzadzonej
szkody, lecz
jest stosowana
wtedy, gdy w
ocenie Sadu
orzekanie o
odszkodowaniu
byloby znacznie
utrudnione, gdy
wymagaloby
dokladnego
ustalenia
wysokoSci
odszkodowania.
Niemozno$¢
ustalenia szkod
nie  uzasadnia
odstapienia od
orzekania
nawiazki, jako
Ze ma ona
charakter srodka
karnego, a wiec
jest sankcja
dla sprawcy i
wlasnie nalezy
w takiej sytuacji
orzec nawigzke
zamiast
obowigzku
naprawienia
szkody.
Sprawca, ktory
odnidst korzyéc
Z przestepstwa,
musi zostaé tej




korzySci
pozbawiony,
jako ze
przestepstwo nie
moze sie
oplacac.

Tymczasem
analiza
wysokosci
nawiazek, jakie
zasadzil Sad
Okregowy,
pozwala
stwierdzi¢, ze
we  wszystkich
przypadkach
wynosily  one
zaledwie  kilka

procent w
stosunku do
wyrzadzonych
szkod,

zapisanych  w
zarzutach (i to
pod warunkiem

zsumowania
nawiazek
zasgdzonych od
wszystkich
sprawcow, a
przeciez na

kazdego z nich
przypada tylko
jedna czwarta).
Byly one zatem
bardzo nikle i nie
sposob uznaé ich
za ZawyzZone.

Whniosek

O zmiane
wyroku poprzez
odstapienie od
orzekania od
oskarzonego A.
C. nawiagzki na
rzecz

# niezasadny




pokrzywdzonych,

a z daleko
posunietej
ostroznosci o)
znaczne
obnizenie

orzeczonych od
A. C. nawigzek

na rzecz
pokrzywdzonych.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Orzeczone
nawigzki sa
bardzo niskie i
nie ma juz

podstaw ani do
ich  obnizenia,
ani tym bardziej
do odstapienia

od ich orzekania.

Lp. Zarzut

7 Blad w| # cze$ciowo
ustaleniach zasadny
faktycznych
polegajacy  na
nieuzasadnionym
przyjeciu, ze
oskarzony (A.C.)
dzialal w ramach
instytucji ciagu
przestepstw

okreslonej w art.
91 k.k., podczas
gdy w niniejszej
sprawie, z uwagi
na podjecie
wielu zachowan,
w krotkich




odstepach czasu
w wykonaniu z
gory powzietego
zamiaru,

nalezalo przyjaé

konstrukcje
przestepstwa
ciaglego
stypizowang w
art. 12 § 1 kk.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

W sprawie

niniejszej

istotnie ani Sad,

ani prokurator

nie zastanowili

sie, czy

oskarzeni

dokonujac

kradziezy

dzialali ze z
gory powzigtym
zamiarem. Nie
dokonano \
ogole

zachowan

analizy

oskarzonych pod
tym katem. Sad
Apelacyjny
stwierdza zatem,
ze o z gory
powzietym
zamiarze w
przypadku
takich

jak

czynoéw,
kradzieze
moéwié
gdy

mozna
wtedy,
sprawca
dokonuje kilku
kradziezy




wiedzgc od razu,
ze dokona lub
moze dokonac
wiecej niz jednej.

Jezeli wiec
chodzi o}
kradzieze

dokonywane w
réznych
miejscach i w
réznych dniach,
to nie mozna
moéwi¢é o z
gory powzigtym
zamiarze.
Dokonujac
kradziezy na
jednym
parkingu
sprawcy jeszcze
nie wiedzieli,
czy tego samego
dnia lub nocy na
pewno pojada w
inne miejsce i
dokonaja
kolejnej
kradziezy.  To
zalezalo od
przebiegu
kradziezy
dokonywanej
jako pierwsza, w
tym od tego, czy
mieliby jeszcze
w samochodzie
miejsce na
kolejny towar i
czy oplacaloby
sie  ryzykowac

kolejng kradziez,
majac juz
skradzione

towary do
wywiezienia do
Polski. Nie

wiedzieli tez,
CZy na pewno
nastepnej nocy
pojada




dokonywac
kradziezy (nie
kradli
codziennie), czy
beda mieli taka
mozliwo§é
(warunkiem
bylo choéby
rozladowanie
lupéw i ich
uplynnienie lub
ukrycie), a jesli
tak, to dokad
pojada i czy
wszyscy  beda
mogli w kolejnej
kradziezy
uczestniczy¢.
Nie mozna w
takiej  sytuacji
mowi¢c o z
gory powzigtym
zamiarze.

Odmiennie rzecz
sie ma, jesli
sprawcy
dokonywali
kilku czynow
na tym samym
parkingu,
okradajgc  lub
usilujac  okraséc
samochody
stojace obok
siebie.  Wtedy
rzeczywiscie
nalezy juz mowic
o zZ gory
powzietym
zamiarze. Jezeli
sprawcy
przyjezdzaja na
jeden  parking
z planem, Ze
dokonaja
kradziezy, ale
nie wiedzac
jeszcze, jakie
samochody beda




na parkingu
staly, nie moga
z gory wiedzied,
ktory lub ktore
samochody
okradna, to
zachowanie
takie, jak
przeciecie kilku
plandek i
sprawdzenie
kilku
samochodow
pod katem
mozliwoS$ci
dokonania
kradziezy mozna
i nalezy uznaé
za podjete z
jednym, z gory
powzietym
zamiarem
okradzenia
jednego lub
wiecej
samochodow.
Gdy sprawcy
widza, Ze
samochody stoja
obok siebie i da
sie okraé¢ kilka
z nich, moga
przyjat z gory
powziety zamiar
dokonania kilku
kradziezy -
chotby na tej
zasadzie, 7e
przetna plandeki
w kilku
samochodach i
gdy w ktoryms
z nich znajda
rzeczy nadajace
sie do kradziezy,
to je ukradna
i za jednym
razem wszystkie
skradzione

rzZeczy wywioza




(kierowca
samochodu,
ktéory  wywozi
kradzione
rzeczy,
dopuszcza sie w
ogbéle jednego
tylko dzialania).
Przy okradaniu
za jednym razem
kilku
samochodow
stojacych  obok
siebie
wiec
instytucje czynu
ciaglego.

nalezy
stosowac

Whniosek

O zmiane
wyroku poprzez
zastosowanie
instytucji czynu
ciaglego
okreSlonej w art.
12 § 1 Kk,
a tym samym
wyeliminowanie
przyjetej przez
Sad konstrukeji
ciagu
przestepstw  z

# cze$ciowo
zasadny

art. 91 § 1 kk.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Instytucja czynu
cigglego finalnie
znalazla
zastosowanie

tylko co do




dwoéch  czynéw
dokonanych na
jednym
parkingu, a
mianowicie
czynébw XVI i
XVII. Mialaby
tez zastosowanie
A przypadku
czynéow VIII -
XIII oraz XVIII
- XXV, gdyby
je oskarzonym
przypisano, ale
od tych czynow
oskarzeni zostali

uniewinnieni.

Lp. Zarzut

8 Razaca # niezasadny
niewspotmiernosd
kary
wymierzonej
wobec A. C.
w punkcie VII
wyroku za czyny
z punktow II
oraz IV do XXV
W wymiarze roku
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
grzywny 200
stawek
dziennych po 30
zk.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

A. C. przypisano
udzial w calej




serii czynow,
zaplanowanych i
zorganizowanych,
w ktoérych bral
udzial w celu
uzyskiwania
stalych i
regularnych
korzySci
majatkowych, a
zatem
posiadania
stalego  Zrodla
dochodu. Sa to
powazne
okoliczno$ci
obciazajace,
ktore wykluczaja
uznanie
oskarzonego za
sprawce

przypadkowego:
dal on dowdd
swojej woli
stalego
czerpania
zyskow zZ

przestepstw, a to
dowodzi
ZNacznej
demoralizacji. W
takiej  sytuacji
wymierzong mu
za 23 czyny
— bo za tyle
czZynOw przeciez
Sad Okregowy
oskarzonego
skazal — kare

1 roku i
10 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci uznaé
nalezy wrecz
za razaco i
niewspolmiernie
lagodna, skoro
zostala ona
orzeczona w

sytuacji, gdy




za jedna taka
kradziez
minimalna kara
(zakladajac
podstawowe
zagrozenie zZ
art. 279 §
1 kk) wynosi
rok pozbawienia
wolnoSci.
Rowniez
wymierzenie
grzywny bylo w
pelni  zasadne,
gdyz oskarzony
dokonywal
CZynow dla
zysku. Kara
mieszana,
postulowana
przez obronce,
bylaby zupelnie
nieadekwatna
do czynow z
uwagi na
ustawowe
granice jej
zagrozenia, gdyz
pozbawienie
wolnosci w karze
mieszanej  nie
moze trwaé
dluzej niz 6

miesiecy.
Wniosek 0
wymierzenie
kary mieszanej
wynika
ewidentnie zZ

dazenia do tego,
aby pozbawienie
wolnosci w
przypadku  A.
C. zmie$cilo
sie w okresie
podlegajacego

zaliczeniu na
poczet kary
tymczasowego

aresztowania, a




wiec zeby nie
powrdcit on
juz do zakladu
karnego. Zakres
przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego i
stopien jego
winy nie pozwala
na
uwzglednienie
takiego wniosku.

Wniosek

0] zmiane
wyroku poprzez
wymierzenie w

stosunku do
oskarzonego A.
C. kary
mieszanej zZ
art. 37b Kk,
a z daleko
posunietej
ostroznosci, na
wypadek

uznania  przez
Sad, ze nie
zachodza
przestanki  do
zastosowania
kary mieszanej,
0 wymierzenie
A. C. kary w
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.




Kara orzeczona
wobec
oskarzonego
zostala
wprawdzie
obnizona, ale
wynikalo to =z
faktu

uniewinnienia

go od czedci

czZynow. W

innym

przypadku

wniosek nie

bylby zasadny.

Lp. Zarzut

9 Razaca # niezasadny
niewspotmiernosd
kary lacznej
OrzZeczonej
wobec A. C.
w wymiarze 2
lat pozbawienia
wolnoSci, jako
nieuwzgledniajacgj
wyzej opisanych
okolicznoSci.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Fakt, ze Sad

Apelacyjny

uchylit

orzeczenie 0

karze lacznej z
przyczyn innych
niz podniesione
W pOowyzszym
zarzucie




sprawia, iz
ustosunkowywanil
sie do zarzutu
jest
bezprzedmiotowe
ale nalezy
wskazad, ze
przy karach
jednostkowych
wynoszacych

trzy  miesigce
pozbawienia
wolnoSci  oraz
rok i dziesiet

miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
granice kary

lacznej zawieraja
sie w zakresie od
roku i dziesieciu

miesiecy do
dwoéch lat i
jednego
miesigca
pozbawienia

wolnoSci.  Przy
takim zakresie
kar w ogble nie
ma mozliwosci,
by kara laczna
byla surowa w
sposéb  razaco
niewspolmierny.
Roéznica miedzy
kara minimalng
a maksymalna

wynosi 3
miesigce, czyli
nieco ponad

10 % calosci
kary, jest wiec

zbyt mala, by
wystapila
niewspolmiernosd
razaca.

Whniosek




0] zmiane

wyroku poprzez
wymierzenie w

stosunku do
oskarzonego A.
C. kary
mieszanej z
art. 37b  kk,
a z daleko
posunietej

ostrozno$ci, na
wypadek

uznania  przez
Sad, ze nie
zachodza

przestanki  do
zastosowania

kary mieszanej,
0 Wwymierzenie
A. C. kary w

# niezasadny

dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek byt
niezasadny zZ
przyczyn

wskazanych w
ocenie zarzutu, a
bezprzedmiotowy
z powodu
orzeczenia
nowej kary

laczne;j.

Lp.

Zarzut

10

Razaca

niewspotmiernoéd

# niezasadny




- surowos$é
wymierzonej
oskarzonemu (A.
F.) kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 3 lat
i 4 miesiecy,
nieadekwatnej
do roli
oskarzonego w
przypisanym
procederze,
wymiaru
korzySci
majatkowej
odniesionej  z
popehionego
przestepstwa, a
nadto warunkéw
i wlasciwosci

osobistych,
ktore wedlug
przekonania
obrony \

sytuacji uznania
Sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
zarzucanych mu

czynow
skutkowa¢
powinny
wymierzeniem
kary we
wzgledniejszym
dla oskarzonego
wymiarze.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzut, gdyby
oskarzonemu




przypisano
wszystkie
zarzucane  mu
czyny, nie bylby
zasadny. Kara
wymierzona
oskarzonemu za
udzial w 24
kradziezach i
usilowaniach (z
ktéorych  kazdy
czyn  odrebnie
jest zagrozony
kara co najmniej
jednego roku
pozbawienia
wolnoSci) oraz
przynaleznoé¢
do
zorganizowanej
grupy
przestepczej nie
bylaby  razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Zarzut
w tym wzgledzie
jest ogoblnikowy
i nie zawiera
zadnego
konkretu
pozwalajacego
uznag, 7e
wlasciwosci i
warunki
osobiste A. F.
rzeczywiscie
nakazuja
potraktowaé go
jeszcze
lagodniej. Jest
to jednak
konstatacja
bezprzedmiotowa
gdyz kare =z
uwagi na
znaczny zakres
uniewinnienia
trzeba bylo orzec
od nowa.




Whniosek

0] orzeczenie
wzgledniejszej
dla oskarzonego
(A. F.) Kkary
za popelnienie
pozostalych
zarzucanych
CZynow.

# zasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Poniewaz od
wielu czynow A.
F. i pozostalych
oskarzonych
uniewinniono,
Sad Apelacyjny
musial
wymierzy¢é kary
na nowo, o
CcZym mowa Ww
czesci dotyczacej
zmiany wyroku.

Lp.

Zarzut

11

Obraza prawa
materialnego, tj.
60 § 3
kk poprzez jego
niezastosowanie,
podczas gdy
wymieniony
przepis obliguje
sad do
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego

art.

# niezasadny




zlagodzenia kary
w stosunku do
sprawcy
wspobldziatajgcego
z innymi
osobami w
popehieniu
przestepstwa,
jezeli ujawni on
wobec  organu
powolanego do
$cigania
przestepstw
informacje
dotyczace o0so6b
uczestniczacych
w  popehieniu
przestepstwa
oraz istotne
okoliczno$ci jego
popekienia, co
bezsprzecznie
mialo miejsce w
przedmiotowej
sprawie (dotyczy
S.B.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza art. 60 §
3 kk nie miala
w niniejszej
sprawie miejsca.
Art. 57 § 2 kk,
ktoérego skarzacy
dyskretnie
dostrzeg},
stanowi bowiem,
ze jezeli zbiegaja
sie podstawy
nadzwyczajnego
zlagodzenia i
obostrzenia

nie




kary, sad moze
(a nie musi)
zastosowac
zar6wno
nadzwyczajne
zlagodzenie, jak
i obostrzenie
kary. w
przypadku S. B.
takie
okoliczno$ci
zaszly, albowiem
zachodza co do
niego
okoliczno$ci
uzasadniajace
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
z art. 60 § 3
kk, ale takze
uzasadniajgce
nadzwyczajne
zaostrzenie kary
Z art. 65
kk, zatem co
do kazdego =z

czynow sad
mog} kare
nadzwyczajnie
zaostrzy¢,

zlagodzi¢  lub
orzec ja w
ramach
ustawowego
zagrozenia.
Ponadto kara za
kradzieze  jest
orzeczona w
trybie art. 91 §
1 kk, a wiec
jest kara za ciag
przestepstw, co
oznacza, ze jest
to w istocie
kara laczna,
wymierzana od
razu za wszystkie
czyny, dla
uproszczenia
orzekana  bez




uprzedniego

okre$lania
wysoko$ci  kar
jednostkowych.
Samo
stosowanie art.
g1 § 1 Kkk
jest wiec tez
nadzwyczajnym
zaostrzeniem
kary,
wynikajacym z
wymierzania

jednej kary za
wiecej niz jedno
przestepstwo.
Oznacza to, ze
Sad Okregowy
nie byt
zobowiazany do
nadzwyczajnego
zlagodzenia S. B.
kary w trybie art.
60 § 3 kk i
nie naruszyl tego
przepisu.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku (co do
S. B.) poprzez
zastosowanie, na
podstawie art.
60 § 3
kk, instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, a w
konsekwencji, w
trybie art. 60
§ 5 warunkowe
zawieszenie
orzeczonej kary
na stosowny
proby,
ewentualnie o
obnizenie

okres

# czes$ciowo
zasadny




wymiaru
orzeczonej kary

zgodnie zZ
zasadami
nakreSlonymi w
art. 60 § 6 kk.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad Apelacyjny

uznal, ze
wprawdzie
obraza art. 60

§ 3 kk miejsca
nie miala, jednak
okoliczno$é

przewidziang w
tym
uwzgledniono co
do S. B.
niewystarczajacyn
stopniu.

przepisie
w
Poniewaz jednak

uniewinniono
oskarzonego co

=

do znacznej

liczby  czynow,

wymiar kary i

tak musial zostaé

okreslony na

nowo, 0 czym

bedzie mowa

nizej.

Lp. Zarzut

12 Orzeczenie  w | # niezasadny

stosunku do P.
J. kary lacznej
W wymiarze 3
lat i 2 miesiecy
pozbawienia




wolnosSci, jako
razaco
niewspotmiernej
do stopnia winy
i spotecznej
szkodliwosci
czynu, a takze
nie
uwzgledniajacej
postawy
procesowej
oskarzonego,
ktéory  przyznal
sie do
popekienia
stawianych mu
w akcie
oskarzenia
zarzutow; w
sposéb
szczegblowy i
wyczerpujacy
opisal  sposoéb
popekienia
zarzucanych mu
czynbéw, wyrazil

skruche, jak
rowniez
niewspotmiernej
do jego
dotychczasowej
postawy
zyciowej, jak
rowniez nie
uwzgledniajacej
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

na przysztosc.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Ocena tego
zarzutu jest
podobna do
zarzutu 10, ktory
dotyczyt

niewspolmiernosd
kary dotyczacej
A. F. Kara
orzeczona wobec
P. J. roéwniez
nie jest razaco
surowa, jesli
wziad pod
uwage, ze Sad
Okregowy orzekt
ja za dokonanie
24 kradziezy i

usilowan
kradziezy w
zorganizowanej
grupie
przestepcze;.

Generalnie jest
to kara lagodna.
Prawda jest,
ze oskarzony
generalnie
przyznal sie
do popekienia
zarzucanych mu
czynow,
natomiast
zupeknie nie
jest prawda,
ze W sposob
szczegblowy i
wyczerpujacy
opisal  sposob
ich popelnienia.
P. J. byl tym
z oskarzonych,
ktory zlozyl
wyjasnienia w
bardzo waskim
zakresie 1 w
przeciwienstwie
do S. B. nie
mozna przypisac
mu woli

—




ujawnienia
wszystkich
okoliczno$ci
popetionych
przestepstw. Nie
ujawnial sam z
siebie
okoliczno$ci
czynow i
ograniczal  sie
generalnie  do
przyznawania
sie do tego, co
mu zarzucono.
W oparciu o
jego wyjasnienia
nie daloby sie
dokona¢  zbyt
wielu  ustalen
W sprawie, Ww

przeciwienstwie
np. do S. B.
Oswiadczal, ze
zahuje
popetnionych
czZynow, ale

nie jest to
okoliczno$é¢

kluczowa, nalezy
zauwazyc, ze
stalo sie tak,
gdy oskarzony
zaczal  ponosic

konsekwencje
popehionych
przestepstw.
Co do
pozytywnej
prognozy na
przyszlos¢é,  to
nalezy zauwazy¢,
ze WSZyscy
oskarzeni — w
tym P. J.

— podawali, ze
mieli prace i
Srodki
utrzymania,
zatem ich




zaangazowanie
sie w kradzieze
nie bylo
spowodowane
potrzebami
zyciowymi, tylko
checia latwego
zdobywania
korzySci
majatkowych.
Pod tym katem
mozna  byloby
oceniac
prognoze co
do  wszystkich
oskarzonych, w

tym P. J..

Whniosek

O zmiane
wyroku poprzez
orzeczenie
wobec P. J.
kary lacznej w
wymiarze 1 roku
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszenlem,
jej wykonania na
okres proby 3
lat, orzeczenie
dozoru kuratora
i obowigzku
informowania
sadu o przebiegu
okresu  proby
(wymierzenie za
czyn I kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci; za
czyny od II do
XXV kary 1 roku
pozbawienia
wolnoSci i kary
lacznej \
wysokosci 1 roku

# niezasadny




pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby
wynoszacy 3 lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Obronica wnosi
0 Wwymierzenie

oskarzonemu
kary razaco i
niewspolmiernie
lagodne;j,
oderwanej

calkowicie  od
okoliczno$ci

faktycznych i
poziomu  winy

oskarzonego.
Whiosek ma
jeden cel,
zrozumialy

zreszta z uwagi
na role obroncy

- ma
doprowadzi¢ do
tego, aby

oskarzony nie
trafit juz do
zaktadu

karnego. Sad
jednak nie moze
sie takimi celami
kierowaé, kara
musi by¢
adekwatna do
czynéow i winy,
a w niniejszej
sprawie  musi
by¢ - zZ




uwagi na zakres
uniewinnien —
wymierzona na
nowo.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Nie bylo.

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

0.10rzeczenie
0 winie co
do zarzutu
I (udziatu w
zorganizowane
grupie
przestepczej)
co do
wszystkich
oskarzonych.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Powyzsze

orzeczenie
zaskarzone bylo
tylko co do

A. C. (zarzut
3), apelacja w
tym  wzgledzie
nie okazala sie
zasadna, zatem
wyrok w tej
czeSci nalezalo
utrzymacé w
mocy.  Nalezy
tez  zaznaczyc,
ze kwalifikacja
prawna czynu I
co do S. B.
nie odpowiada
ustaleniom Sadu
Okregowego. Z
ustalen tych
ewidentnie
wynika, ze S. B.
grupa
przestepcza
kierowal, zatem
co do niego
powinna  miec
zastosowanie
kwalifikacja
prawna z art.
258 § 1 1 3
kk.  Przyczyny,
dla ktérych ani
prokurator, ani
Sad Okregowy
nie  rozwazaly
w ogble takiej
kwalifikacji, nie
sg znane Sadowi
Apelacyjnemu,
gdyz nie
wyjasniono ich w
uzasadnieniach
ani aktu
oskarzenia, ani
wyroku.
Jednakze brak
apelacji na




niekorzy$é
oskarzonego
uniemozliwia
dokonanie \

tym zakresie
zmiany wyroku
zgodnej zZ
ustaleniami
Sadu
Okregowego i
kwalifikacja

czynu co do S. B.
musiala zostac
utrzymana w

mocy.
0.12. Przedmiot
utrzymania w
mocy
0.10rzeczenie

0o winie co
do zarzutu
I, I, 1v,
V, VII, XIV,
XVI, XVII co
do wszystkich
oskarzonych.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Przyczyny

utrzymania w
mocy orzeczenia
o winie co do
zarzutow II, III,
Iv, Vv, VII i
XVI omoéwiono
odnoénie

zarzutébw z pkt.
4. Przyczyny
utrzymania  go
w mocy co do
zarzutow XIV i
XVII (odno$nie




A. C., gdyz tylko
co do niego
zaskarzono
orzeczenie 0
winie w tym
zakresie)
oméwiono
odnoénie
zarzutbw 1 i 4.
Rozwazania tam
zawarte odnosza
sie do dowodow,
ktére  dotycza
wszystkich
oskarzonych i
powtarzanie ich
jest niecelowe.

0.13 Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.10rzeczenie

o karach

grzywny.

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w
mocy

Sad Apelacyjny
pozostawil  bez
zmiany co do
wszystkich
oskarzonych
orzeczenie 0
karach grzywny,
mimo, ze
uniewinnil ich
od Znacznej
czeSci  czyndw.
Wynika to =z
faktu, ze zakres
uniewinnien
generalnie objal
przede
wszystkim




usilowania
kradziezy oraz
czyny, przy
ktérych wartosé
zabranego
mienia byta
nikla lub
nieustalona. Te
czyny, co do
ktorych
dokonano
przekonujacych
ustalen
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonych,
wiazaly sie
generalnie zZ
zabraniem
znacznie
wiekszej  ilosci
rzeczy i
wyrzadzeniem
wiekszych szkod
oraz przyniosly
oskarzonym
wieksze  zyski,
a taka wlasnie
okoliczno$é jest
kluczowa przy
orzekaniu kary
grzywny.  Sad
Apelacyjny uznat
zatem, ze Kkary
grzywny  jako
zwigzane przede
wszystkim zZ
tymi  czynami
i ustaleniami,
ktore zostaly
podtrzymane, w
przeciwienstwie
do kar
pozbawienia
wolnosci nie
powinny  ulec
zmianie 1 co
do  wszystkich
oskarzonych
orzekl je w




tym samym
wymiarze co Sad
I instancji.

0.14

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Kwalifikacjq

prawna czynu
XIV.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zastosowana
przez
prokuratora i
powtérzona bez
namystu i
analizy  przez
Sad Okregowy
kwalifikacja
prawna  czynu
X1V jest
wadliwa. Z opisu
czynu  wynika,
Ze sprawcy nie
dokonali
kradziezy,
poniewaz zostali
sploszeni przez
kierowce
pojazdu. Jest to
wiec usilowanie
zwykle, mogace
doprowadzi¢ do
skutku
przestepczego i
powinno by¢
kwalifikowane z
zastosowaniem
art. 13 8
1 kk. Czyn
ten  natomiast
prokurator




opisatl
usilowanie

jako

nieudolne,
mechanicznie
kopiujac
wystepujaca
przy  licznych
innych czynach
kwalifikacje  z
zastosowaniem
art. 13 § 2 Kk,
nie dostrzegajac
oczywistego
faktu, ze
tym przypadku
przyczyna

w

niepowodzenia
sprawcow  byla
inna. Sad
Apelacyjny nie
mog}t jednak
dokona¢ korekty
tej
kwalifikacji
prawnej z braku
apelacji na
niekorzy$é
oskarzonych,
gdyz bylaby to
zmiana

wadliwej

zaostrzajaca.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Uniewinnienje

oskarzonych od
popehnienia
czynéw VI, VIII-
XIII i XVIII-
XXV.




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Oskarzeni
zostali
uniewinnieni od
popelnienia 15
czynbéw, ale w
istocie
uniewinnienie to
dotyczy trzech
zdarzen, gdyz o
ile czyn VI
dokonany zostal
jako
jednorazowy, to
czyny VIII -
XIII i XVIII -
XXV to serie
przestepstw,
obejmujace
kradzieze i
usilowania
dokonane
jednoczeénie na
tych samych
parkingach.
Gdyby oskarzeni
zostali uznani za
winnych
popelnienia tych
czyndéw, uznane
by one zostaly za
dwa czyny ciagte
obejmujace po
kilka kradziezy.
Przyczyny
uniewinnienia
oskarzonych od
popelnienia
wszystkich tych
czynOw opisane
zostaly \
odniesieniu  do
zarzutu 4.

W  omoéwieniu
Z zarzutu 4




pominieto ze
wzgledow
formalnych
jedynie czyny X i
XI, a to dlatego,
ze zaskarzajgcy
w tym zakresie
wyrok obroncy
A C. i A
F. nie skierowali
wnioskow
przeciwko
skazaniu za te
czyny. Czyny X
i XI byly jednak
elementem
zdarzenia
majacego
miejsce W nocy
Z 9 na 10
maja 2017 r. na
parkingu w G,
a Sad Apelacyjny
ustalil, ze nie
ma  dowodéw
na popelnienie
przez
oskarzonych
jakiegokolwiek
czynu w tym
miejscu i czasie,
co jest 0
tyle kluczowe,
ze czyny @ te
wigzaly sie ze
soba. Uznanie
oskarzonych za
sprawcow
ktorejkolwiek
kradziezy
dokonanej w G.
tej nocy mogloby
kojarzyé ten czyn
z okradzeniem
roéwniez
pozostalych
samochodow.
Czyn XI byl
usilowaniem
kradziezy




(ograniczyl sie
do  przeciecia
plandeki), a
jego opis z
punktu widzenia
oskarzonych
bylby identyczny
z opisem czynéw
IX, XII i XIIL
Zatem skoro
nie da sie
w wyjadnieniach
oskarzonych
zidentyfikowaé
jakichkolwiek
twierdzen, ktoére
mozna  byloby
wigzac z czynami
X, XII i
XIII, to oOw
brak dowodow
dotyczy w tym
samym stopniu
identycznego
czynu XI.

Natomiast czyn
X jest kradzieza
dokonang.
Prokurator
okreslil go jako
kradziez ,blizej
nieokreslonych
przedmiotéw w
postaci
tekstyliow
nieustalonej
wartosci”.  Jest
to trudne do
zaakceptowania,
gdyz dysponujac
materialami
strony
niemieckiej,
zawierajacymi
nawet dane
ustalonego
pokrzywdzonego,
nalezalo okresdli¢
dane tej




kradziezy blize;j.

Zaden z
oskarzonych w
zadnych
wyjasnieniach

nigdy nie opisal
jakiegokolwiek
zdarzenia, ktore
mozna  byloby
kojarzy¢ z ta
kradzieza.
Byloby to
trudne, skoro
prokurator nie
wskazal, co
ukradziono, ale
zaden zZ
oskarzonych w
ogoble nie mowil
o kradziezy
,blizej
nieokreslonych”
tekstyliow -
wszystkie
wyjasnienia
opisujace
kradzieze
odziezy dawaly
sie odnie$¢ do
konkretnych,
ustalonych
innych czynéw
vV i XVD.
Jedynym
oskarzonym
naprawde
zapytanym o]
te kradziez byl
A. F., ktory
oSwiadezyl, Ze
»>mysli”, iz
takiego  czynu
dokonali (k.
8719), co nie
jest zadnym
dowodem.

Ten zZwrot
wystarczyt
zar6wno




prokuratorowi,
jak i Sadowi
Okregowemu do
ustalenia
sprawstwa
oskarzonych.
Sadowi
Apelacyjnemu
taki zwrot
oczywiécie nie
wystarcza, a
w kontekscie
faktu, ze nie
sposéb  znalezé
w wyjadnieniach
oskarzonych
czegokolwiek, co
pozwala
polaczyc ich

osoby zZ
pozostalymi
czynami
dokonanymi w
G, nalezalo
uniewinnié
oskarzonych
rowniez od

popenienia tego
czynu.

0.0.12

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10rzeczenie
wobec
oskarzonych
nowych kar za
czyny II — XVII.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Uniewinnienie
oskarzonych od
trzech zdarzen,
obejmujacych
jednak lacznie




15 spoérod 24
zarzucanych im

kradziezy i
usilowan (w
istocie powinno
to by¢
uniewinnienie
od trzech
sposrod
jedenastu

czyndéw, bo tak
prawidlowo, =z
wlasciwym
stosowaniem
art. 12 §
1 kk, nalezalo
postawic
zarzuty)
spowodowalo
koniecznosé
orzeczenia
wobec nich
nowych kar
pozbawienia
wolnoéci za
kradzieze. Kar
grzywny, o czym
byla juz mowa,
Sad Apelacyjny
nie zmienil.

Kary
pozbawienia
wolnosci za
kradzieze  Sad
Okregowy orzekl
w wymiarze 3
lat pozbawienia
wolnosci co do
S. B, P. J. i
A. F., a 1 roku
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci wobec
A C.. w
ocenie Sadu
Apelacyjnego nie
byly to kary
orzeczone
proporcjonalnie.




W szczeg6lnoSci
kare
wymierzong A.
C. w poréwnaniu
zZ rolami
pozostalych
oskarzonych
nadmiernie
zanizono, cho¢
jego zadanie
(bycie kierowca
samochodu
dostawczego,
ktérym
wywozono hipy
z miejsca
kradziezy) bylo
niezbedne  do
dokonania
kazdego zZ
czynow i wcale
nie odgrywal on
w  kradziezach
roli  mniejszej
niz pozostali
sprawcy, a
réznica w iloéci
czynéw miedzy
tym oskarzonym
a  pozostalymi
to tylko jedna
kradziez.

Natomiast
analiza zakresu,
AU jakim
oskarzonym
finalnie wine
przypisano, bez
odrywania sie od
kar orzeczonych
przez Sad
Okregowy za 24
czyny z art. 279
§ 1 kk (przy
prawidlowej
ocenie prawnej
CZynow tych
byloby 11), i
w  zestawieniu




z faktem, ze

oskarzonym

przypisano 9
kradziezy i
usilowan (a

stanowily  one
8 przestepstw),
byla podstawa
orzeczenia

nowych kar
za kradzieze.
Sad Apelacyjny
stwierdzil zatem,
ze kary musza
zostaé stosownie
obnizone i w
przypadku P. J.
i A. F. obnizyl
je z 3 do 2
lat pozbawienia

wolnoSci. W
przypadku  A.
C. obnizano

kare wynoszaca
pierwotnie 1 rok
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, ale
jak zaznaczono,
réznica miedzy
kara orzeczona
wobec tego
oskarzonego a
karami,  ktoére
wymierzono
wspolsprawcom,
byla za duza.
Dlatego w
przypadku  A.
C. wymierzono
kare nizsza niz
dwom
wymienionym
oskarzonym, ale
byla to Kkara

1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci -

réznica jest




wiec mniejsza, a
wynika ona i tak
bardziej z roli
oskarzonego niz
z faktu, ze w
jednej kradziezy
nie uczestniczyl.

W przypadku
S. B. Sad
Apelacyjny wzial
pod uwage
postawe
oskarzonego w
toku
postepowania.
Co do tego
oskarzonego
bowiem jako
jedynego z
czterech obecnie
osadzanych
(gdyz co do P.
C. wyrok juz
wydano) mozna
jednoznacznie
przyjac, iz
ujawnit on
szeroko
organom
Scigania
dzialalnosé
grupy
przestepczej, a
gdyby w pore
skorzystano  z

jego woli
ujawniania
faktow i
odpowiednio go
przestuchano,
powiedzialby

zapewne jeszcze
wiecej. Pozostali
oskarzeni
skladali
wyjadnienia
znacznie
bardziej skape
i zaden zZ




nich nie spelnil
warunkéw z art.
60 § 3 Kkk
Przeciwko S. B.
przemawia jego
kierownicza rola
w czynach, ale
W ograniczonym
zakresie, gdyz
skoro Sad
Okregowy
przestepstwa z
art. 258 § 1 i
3 kk (co juz
omodwiono) mu
nie  przypisal,
Sad Apelacyjny
nie moze
traktowaé go jak
osoby Kkierujacej
grupa
przestepcza,
gdyz naruszylby
w ten spos6b
zakaz
reformationis in
peius.

Nalezalo  wiec
uznaé, ze W

przypadku  S.
B. wystepuje
dodatkowa
okoliczno$é
lagodzaca z art.
60 8§ 3 kk
Co do tego
oskarzonego
(ktory \
przeciwnym
wypadku
zostalby za
kierowanie
kradziezami,
cho¢ nie grupa
przestepcza,
ukarany nieco
surowiej od
wspolsprawcodw)

trzeba bylo wiec




orzec za
kradzieze kare
nieco nizsza niz
wobec A. F. i P.
J., a mianowicie

1 roku i
9 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci.  Nie
byly tu, w
ocenie Sadu
Apelacyjnego,
wazka
okoliczno$cia
przedstawione w
postepowaniu
odwolawczym
zaSwiadczenia
lekarskie,
bowiem wynikaé
ma z nich
(ewidentnie w
tym celu zostaly
sporzadzone), ze
oskarzony nie

powinien
odbywa¢  kary
pozbawienia
wolnosci,

poniewaz  ma
stany  lekowe
z obawy przed
kara
pozbawienia
wolnoSci. Nalezy
stwierdzi¢, ze
sprawcy
przestepstw
powinni baé sie
kary
pozbawienia
wolnoSci, a jesli
przestepstwa
popehniali, to nie
wolno lagodzic¢
im kar z tej racji,
ze sie ich boja,
nawet je$li owe
stany  lekowe




stwierdza
psychiatra.

0.0.13

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10rzeczenie
nowych kar
lacznych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Wobec
obnizenia  kar
za kradzieze co
do  wszystkich
oskarzonych,
trzeba bylo orzec
nowe kary laczne
obejmujace kary
za kradzieze oraz
udzial w grupie
przestepcze;j.
Sad Apelacyjny
orzekl te kary
proporcjonalnie
do kar
jednostkowych i
uznajac, ze
laczno$é miedzy
kradziezami a
udzialem w
grupie
przestepczej jest
taka sama co do
kazdego z nich.
Wobec P. J. i
A. F. orzeczono
wiec kary po 2
lata i 3 miesiace
pozbawienia
wolnoéci, wobec
ukaranego
nizszymi karami
A. C. — 1 roku
i 7 miesiecy




pozbawienia
wolnoSci, a
wobec S. B.
7z uwagi na
wskazang  juz
dodatkowg
okoliczno$é
lagodzaca - 2
lat pozbawienia
wolnoSci.

Wszystkie Kkary
przekraczaja 1
rok pozbawienia
wolnoé$ci, zatem
Sad Apelacyjny
nie rozwazal z
przyczyn
prawnych
mozliwoS$ci
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania.
Dotyczylo to
réwniez S. B.,
co do ktorego
mozna bylo
znalez¢é prawna
mozliwo§é
warunkowego
zawieszenia kary
w trybie art. 60 §
3 kk, ale byloby
to niezasadne.
Oskarzony ten
wprawdzie
dzialalno$é
przestepcza
grupy ujawnil,
ale to on
ja  zainicjowal
i odgrywal w
niej glowna
role. Dzialalno$é¢
ta byla zbyt
nasilona i zbyt
zorganizowana,
aby mozna bylo
uzna¢, ze Kkara
warunkowo




zawieszona
bedzie
niniejszym
przypadku
wystarczajaca —
wszyscy
oskarzeni musza
odczué
wymierzone im
sankcje.

w

0.15.3.

Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

Nie mialo

miejsca.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Nie mialo

miejsca.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

v Orzeczenie 0
kosztach obrony
A. F. znajduje
oparcie w § 17
ustt. 1 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
w sprawie
ponoszenia
przez Skarb




Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

Apelacje
obroncow
oskarzonych,
mimo zZe w
znacznej czesci
chybione  jesli
chodzi o zarzuty,

okazaly sie
jednak
skuteczne i
potrzebne,
poniewaz w

do$¢  szerokim
zakresie
doprowadzily do
zmiany
zaskarzonego
wyroku. Sad
uznal wiec, ze
wzgledy
shusznoéci
przewidziane w
art. 624 § 1
kk przemawiaja
za zwolnieniem
oskarzonych od
wydatkéow
postepowania
odwolawczego
Natomiast
poniewaz
finalnie zostali
skazani, Sad
Apelacyjny
wymierzyl  im
oplaty za obie
instancje
zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4 i
5, art. 3 ust. 1
i art. 10 ustawy




karnych.

o oplatach w
sprawach

7. PODPIS

SSO Maciej
Straczynski SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Andrzej
Wiséniewski

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w czesci

co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu

0.11.4. Wnioski

# zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w czesci

co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

# zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. F.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w czesci

co do winy

co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

# zmiana

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronica oskarzonego A. C.

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

Caloé¢ co do oskarzonego

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosc

kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

zastosowania niezastosowania




0.11.4. Wnioski

# zmiana




