Sygn. akt IT AKa 173/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczqca: SSA Malgorzata Jankowska

6. Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Ziemowita Ksiqzka
10.po rozpoznaniu w dniach: 11 marca 2021 r. i 12 maja 2021 r. sprawy

11.8. K.

12.0skarzonego z art. 148 § 1 kk i art. 245 kk,

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

15.z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. akt II K 76/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w

tym od oplaty.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanistaw Stankiewicz

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 173.20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia 26
lutego 2020 roku w
sprawie o sygn. akt IT
K76/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. S. K. Swiadek G.  P. | Przestuchanie k. 5278
nie pozostawal w | §wiadka G. P.
stosunkach w  postepowaniu | K- 5276
rodzinnych z | odwolawczym.
malzonkami S..
Kopia dokumentow.
Wobec $wiadka K.
G. (1) skierowany
zostal akt oskarzenia
i zostal wydany
wyrok w sprawie II
K 317/19 dnia 3
wrzesnia 2019 roku
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodoéow
1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Zeznania G. P..

Dokumenty w
postaci odpisu aktu
oskarzenia, wyroku
Sadu Rejonowego w

Nie spos6b
kwestionowac
wiarygodno$ci
swiadka  G. P.
w zakresie braku

powiazan
Drawsku w sprawie rodzinnych z rodzing
ITK 317/19 S., fakt, ze matka

W. S. jest z domu
P. nie $wiadczy
pokrewienstwie
Swiadka z ta rodzina,
a tym samym nie
mozna bylo uznac,
ze taka okolicznosé
miala wplyw na
relacje  procesowe
Swiadka  jak i
podejmowane przez
niego czynnosci.
Wiarygodne co do
faktu ich wydania w
innej sprawie.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU




ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzuty zawarte w
apelacji obroncy
oskarzonego

1. majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe  wyroku,
a polegajacy na
przyjeciu:

Za

a/ iz K. J. (1) nie zyje,
za$
przyjecia przez Sad
odwolawczy, iz
faktycznie K. J. (1)
nie zyje,
bledne

iz jego
byla spowodowana
obrazeniami ciala,
jakich mial doznaé
w wyniku
kilkukrotnego
uderzenia go w twarz
gtowa,

w  przypadku

zarzucil
ustalenie,
$mier¢

b/ iz K J. (1
zmart na podworku
nieruchomo$ci
nalezacej do V. i W.
S. i w samochodzie
nie dawal oznak
zycia, podczas gdy
okoliczno$ci te nie
wynikaja z zadnego
dowodu
przeprowadzonego
W niniejszej sprawie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. obraze przepisow
postepowania, ktéra
miala istotny wplyw

na tresé
rozstrzygniecia, a
polegajaca na
naruszeniu:

a/ art. 5 § 2 kp.k
oraz art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna
ocene materiatu
dowodowego w
postaci: wyjaénien
oskarzonego,
wyjasnien i zeznan
V. S. (1), wyjaénien
i zeznah W. S,
zeznan: K. S. (1), H.
D,K. R,A.B.,,Z. B,
K.S.(2),D.S, A. K,
M. 0., J. M., D. M.
(1),U.Z,K.P,A. L,
L.K. (1),K.S.(3), M.
S.,J.K,G. P, P.B,
K.G.(2),B.D.,K.G.
(1), R. M., K. K.,

podczas gdy ocena
tych dowodow
dokonana
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do wnioskow
przeciwnych od ocen
i wnioskow Sadu I
instancji zawartych
w uzasadnieniu
skarzonego wyroku,
a tym samym
prowadzi do
uznania, ze nie
spos6b uznaé¢ winy
oskarzonego, za$
ogrom rozbieznoSci




\ zeznaniach
Swiadkow w
szczegolnosci
swiadkbw V. S,
1 i W. S,
ktore zawierajg
wewnetrzne
wykluczajace sie
wersje zdarzen,
bedace wzajemnie
sprzeczne ze soba )
wskazuje na
niewiarygodnos$é
wersji
prezentowanej przez
V. S. (1) i W. S,
aby to oskarzony byl
sprawcg zabdjstwa
K. J. (1) $wiadcza, iz
najbardziej
prawdopodobnym
sprawca zabdjstwa
jest W. S., ktoéry miat
ewidentny motyw do
takiego czynu,

za§  konsekwencja
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny powyzszych

dowodow bylo
uznanie za
wiarygodne
dowodow
obcigzajacych
oskarzonego i
swiadkow
potwierdzajacych
jego wyjasnienia
i rozstrzygniecie

na jego niekorzysé
niedajacych sie
usungé watpliwo$ci
w zakresie tego,
kto moégl dopuscic
sie pobicia K. J.
(1), przy czym te
watpliwoéci  winny
by¢ usuniete na




korzysé
oskarzonego;

b) art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 kp.k.
poprzez dowolna, a
nie swobodng, a
takze sprzeczng z
zasadami
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego ocene
opinii
psychologicznych
sporzadzonych przez
biegla W. A,
dotyczaca $wiadka
V. S. (1) i uznanie
jej za miarodajna
oraz dokonanie na
jej podstawie ustalen
w sprawie w ten
sposob, ze wnioski
dokonane przez
biegla psycholog w
zakresie tego, iz V.
S. (1) przynajmniej

cze$ciowo jest
wiarygodnym
Swiadkiem i
niekoniecznie jest
zdolna do
pomawiania

oskarzonego, zostaly
poczytane za wlasne
stanowisko Sadu i
na tej podstawie Sad
uznal, ze $wiadek V.
S. (1) nie pomawiala
jednak oskarzonego,
albowiem biegla
psycholog nie
wykluczyta  takiej
ewentualno$ci, czym
tez w tym zakresie
rodzi sie niedajaca
sie usunaé
watpliwo$¢, czy V.
S. (1) pomawiala




oskarzonego, czy tez
nie, a ktora to
watpliwo$¢  winna
by¢ rozstrzygnieta
na niekorzys$é
oskarzonego,

¢) art. 7 kpk
poprzez  dowolna

ocene materiatu
dowodowego \
postaci:

- opinii okulistycznej
bieglej D. P.,

- opinii sadowo
psychiatrycznej
oskarzonego
bieglych
psychiatrow H. M. i
B. B. (2),

- opinii sadowo-
psychologicznej
oskarzonego bieglej
H.

W.,

- opinii sadowo-
psychiatrycznej -
psychologicznej
bieglych
psychiatréow G. B.i 1.
M. bieglej psycholog
LK,

opinii osmologiczne;j
k 53-58

podczas gdy ocena
tych dowodow
dokonana
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do wnioskow
przeciwnych od ocen




i wnioskow Sadu I
instancji zawartych
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ,

d) art. 4 kpk
W ZW. V/ art.
410 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku z
pominieciem

okolicznosci

korzystnych dla
oskarzonego, ktore
mialy szczegblne

znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy, a
mianowicie:

- ze para rb6zowych
klapek nalezacych
do V. S. (1) zostala
ujawniona w  jej
mieszkaniu w dniu
27 sierpnia 2014
roku k 73,

- ze na klapku
nalezacym do
pokrzywdzonego nie
ujawniono krwi
(opinia bieglej - Slad
6901/16 a),

- 7Ze na roézowym
klapku ujawnionym
na drodze polnej nie
wyizolowano §ladéw
DNA pozwalajacych
na identyfikacje
(opinia bieglej - §lad
6901/17a),

- ze w samochodzie
oskarzonego nie
ujawniono  §ladow
krwi, w
szczegOlno$ci  krwi
pokrzywdzonego, a
takze nie ujawniono




innych Sladow
biologicznych
pochodzacych  od
pokrzywdzonego,

- Ze W miejscu
rzekomego ukrycia
zwlok
pokrzywdzonego,
wskazanym przez V.
S. (1) oraz w miejscu
wskazanym przez H.
D. nie ujawniono
krwi badz $ladow
biologicznych
pochodzacych  od
pokrzywdzonego.

e) art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 171 § 4 k.p.k.
poprzez zadawanie
na rozprawie w dniu
6 grudnia 2018 roku
swiadkowi V. S. (1)
pytan sugerujgcych
oczekiwang  przez
Sad odpowiedz,
tak aby powtorzyla
ona w odpowiedzi
tre$¢ pytania, badz
ograniczyla sie tylko
do  potwierdzenia
badZz zaprzeczenia
treéci takiego
pytania, a nastepnie
uznanie zeznan tego
Swiadka w czeSci
za wiarygodne, tj.
w cze$ci obcigzajacej

oskarzonego,
podczas gdy takie
pytania sa

niedopuszczalne i
nie moga  one
stanowi¢ podstawy
prawdziwych

ustalen faktycznych,

f) art. 418 1 kp.k.
poprzez rozpoznanie




sprawy przez
sedziow skladu

orzekajacego sadu,
ktorzy podlegali
wylaczeniu z uwagi
na istnienie
okoliczno$ci, ktora
wywoluje
uzasadniong
watpliwoé¢ co do
ich bezstronnosci, a
ktora to okolicznosé
polegala na tym,
ze czlonkowie skladu
orzekajacego widzac
i wiedzac o tym,
ze Swiadek V. S.
(1), ktéra obcigzala
oskarzonego, ma
upoSledzenie
umystowe,
zaburzone
funkcjonowanie
poznawcze,
zaburzona zdolno$¢
zapamietywania i
odtwarzania faktow,
znacznie
ograniczona
zdolno$¢
zapamietywania
nowych treéci, a
takze moze
pomawiaé
oskarzonego i
podawa¢ w tym
zakresie nieprawde,
celowo zadawali jej
pytania sugerujace
tresé, a ktora
to treS¢ zawierala
fakty  obcigzajace

oskarzonego,

ktérym to
dzialaniem byli
stronniczy w sprawie
na niekorzy$é
oskarzonego i

uprzedzeni  wobec
oskarzonego




przyjmujac a priori,
iz to on spowodowat
Smieré
pokrzywdzonego;

g) art. 7 kpk
w ZW. Z art.
170 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej
oceny materiatu
dowodowego w taki
sposob, iz Sad I
instancji uznal za
bezzasadne wnioski
dowodowe skladane
w trakcie rozprawy
przez —oskarzonego
i jego obronce,
podczas gdy ocena

tych dowodow
dokonana
swobodnie zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do  wniosku, iz
wszystkie te wnioski
dowodowe byly w
pelni zasadne.

W przypadku nie
podzielenia tych
zarzutow z daleko
idgcej  ostroznosci

procesowej,
skarzacy  podniost
zarzut obrazy
przepisow

postepowania, ktora
miala istotny wplyw

na tresé
rozstrzygniecia, a
polegajaca na
naruszeniu art. 7
k.p.k. poprzez
dowolng ocene

materialu




dowodowego
skutkujaca
dowolnym
przyjeciem, iz
oskarzony S. K
dzialal w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego K.
J. (1), podczas gdy
ze zgromadzonego

materialu
dowodowego nie
wynika ponad

wszelka watpliwo$c,
iz oskarzony dzialal
z zamiarem
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego,
bowiem oskarzony
nie godzil sie na
Smier¢
pokrzywdzonego,
ani tez nie mogl
jej przewidzie¢, za$
przy uwzglednieniu
postury oskarzonego
sposobu zadawania
uderzen i ich ilo$ci
trudno wnioskowad,
iz taki  sposoéb
uderzenia musial u

sprawcy ~ wywotaé
przekonanie, iz jego

dzialanie moze
doprowadzic do
Smierci K. J.

(1), co skutkowalo
blednym uznaniem,
ze oskarzony
dopuscil sie czynu
z ar. 148 § 1
k.k.,, podczas gdy
przyjeta winna by¢
kwalifikacja z art.
158 § 3 k.k.

W uzupehieniu
apelacji zlozonej




dnia 10 listopada
2020 roku skarzacy
wskazal
okolicznosci, ktore w
jego ocenie $wiadcza
tak o blednej ocenie
dowodu z wyjaénien
oskarzonego,  jak
i blednej ocenie
wyjasnien i zeznan
V. S. (1) oraz W.
S.. Skarzacy wskazal,
7ze  zabezpieczone
Slady min. \
postaci krwi na
foli przykrywajacej
drewno (ich ilo$¢),
jak i brak
okreslonych §ladéow
tak w pojezdzie
nalezacym do
oskarzonego, na
Sciezce, ktéra mial
byt ciagniety,
wreszcie poprzez
okoliczno$ci
dotyczace braku
ujawnienia zwlok K.
J. (1) w miejscach
wskazywanych przez
W. S. (1, jak
i H. D. nie
potwierdza ustalen
Sadu. Przytaczajac
powyzej wskazane
okoliczno$ci (jak
i inne odnoszace
sie do okolicznoSci
wskazywanych przez
innych  $wiadkow)
skarzacy =~ wskazal
na brak ciagglosci
poszlak, co w jego
ocenie wskazuje,
ze  nie  sposob
przy  konieczno$ci
odrzucenia
wiarygodno$ci
relacji $wiadkéw V.
S. (1) i W. S. uznad,




ze oskarzony jest
sprawca
przypisanego  mu
czynu.

Skarzacy  wskazal
przyczyny z powodu
ktorych zeznania V.
S. (1) winny by¢
uznane za  nie
mogace  stanowié
podstawy  ustalen
faktycznych,
podnoszac tak
wewnetrzng
sprzeczno$¢ owych
relacji jak i
defekty psychiczne
S§wiadka  wreszcie
niezgodno$¢  tych
relacji z zeznaniami
W. S.. Skarzacy
wskazuje na
potrzebe
dostrzezenia przez
Sad wystepujacych
\ zwigzku zZ
powyzszym
watpliwosci, ktérych
Sad I instancji nie
powinien
rozstrzygac na
niekorzy$é
oskarzonego, tak w
zakresie ustalenia,
ze doszlo do
$mierci K. J. (1),
gdzie i w jakim
momencie do tej
Smierci doszlo, jak
i z jakich przyczyn.
W dalszej czeSci
uzupehlienia tejze
apelacji skarzgcy
podnosi
okolicznos$ci, ktore
W  jego  ocenie
podwazaja
dokonana przez
Sad I instancji




ocene pozostalych
dowodow, jak i
ustalenia faktyczne,
dokonujac wlasnej
oceny materiatu
dowodowego. W tym
dowodow 1z relacji
swiadkow, ktore w
ocenie Sadu wsparly
relacje malzonkow
S. w okreslonym
ktore
w ocenie skarzacego

zakresie, a

nie mialy takiego

znaczenia jakie
nadal im Sad I
instancji.

Tak obronca jak
i oskarzony w
swoim stanowisku
wskazuja na
potrzebe
dokonywania

ustalen faktycznych
w oparciu o dowody,
ktorym  w  ich
ocenie niestusznie
odmoéwiono
wiarygodno$ci albo
nie dostrzezono
prawidlowej  wagi
wynikajacych z tych
dowodow
okolicznoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy

wskazaé, ze brak
jest podstaw do
uznania, ze w

toku rozpoznawania
przedmiotowej

sprawy doszlo do




naruszenia  prawa
oskarzonego do
obrony z przyczyn
wskazanych w
Srodku
odwolawczym k 6-7,
ale tez i z innych
podniesionych ~ w
Srodku
odwolawczym a
odnoszacych sie do
sposobu
procedowania Sadu
I instancji.

Skarzacy co prawda
o$wiadezyl, ze cofa
zarzut odnoszacy sie
do braku mozliwoSci
wgladu do  akt
sprawy, nie mniej
dla porzadku nalezy
stwierdzi¢, ze to, iz
okresie pomiedzy 2
a 16 czerwca 2020
roku byl ograniczony
dostep do budynku
Sadu Okregowego
w Koszalinie, nie
oznacza, ze obronca
oskarzonego  mial
ograniczony dostep
do akt niniejszego
postepowania w
sposéb naruszajacy
prawa oskarzonego
do obrony. Obronca
oskarzonego zostal
ustanowiony w dniu
3 czerwca 2020
roku, w okresie
stosowania

okreslonych

rygoréow zwigzanych
z sytuacja
epidemiologiczng co
jednak byto czasowe.
Skarzacy zapoznal
sie z aktami sprawy
16.06.2020 roku, aw




poézZniejszym okresie
dostep ten nie byl
limitowany w Zaden
sposob.

Obronca miat
mozliwo$é i zlozyt
uzupeknienie
apelacji, w sposob
uznany przez siebie
za wilaSciwy. Biorgc
pod uwage
czasookres trwania
postepowania, w
tym postepowania
miedzy
instancyjnego, brak
podstaw do uznania,
ze ten kilkudniowy
okres mogl mied

jakiekolwiek
znaczenie dla
podejmowania przez
obronce

oskarzonego dzialan
obronczych, wtym w
zakresie mozliwoSci
zaskarzenia
orzeczenia.

Z tego wzgledu nie
sposob wnosié, ze
prawa oskarzonego i
jego obroncy zostaly
ograniczone i by
moglo to mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
Sadu Okregowego,
zwlaszcza w
kontekscie faktu,
ze 1 oskarzonemu
na jego zyczenie
akta udostepniono
(w tym po jego
przetransportowaniu
do miejsca pobytu
w czasie trwania
postepowania przed
Sadem
odwolawczym).




Czasowo
ograniczony dostep
nie  wplynagl na
mozliwo§é
prawidlowego
wywiedzenia $rodka
odwolawczego.
Bioragc pod uwage
date wydania
wyroku w  tej
sprawie, nie sposéb
uzna¢ by moglo to
mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia bedacego
kwestionowanym,
jak i by mialo
to wplyw na
dostepno$¢ do akt
sprawy tak w dniu
16 czerwca 2020
roku, jak i w
okresie po6zniejszym
gdy akta znajdowaly
sie A Sadzie
Apelacyjnym w
Szczecinie.

Odnoszac sie za$ do
zarzutow
skierowanych
wprost  przeciwko
orzeczeniu Sadu
Okregowego,
zawartych w apelacji
obroncy
oskarzonego (jak i
jej  uzupekieniu),
nalezy zauwazy¢, ze
wbrew
twierdzeniom
skarzacego brak jest
podstaw do uznania,
ze w przedmiotowej
sprawie Sad nie

zachowat zasady
obiektywizmu, w
szczegolnosci by
sposob

procedowania Sadu
I instancji -




w  tym  sposbb
przestuchania
Swiadka V. S.
(1), uprawnial do
twierdzenia, ze
sedziowie
rozpoznajacy sprawe
winni by¢ wylaczeni
od udzialu w sprawie
w oparciu o tre$c art.
4181kp.k.

Whbrew stanowisku
zawartemu w
apelacji sposob
przestuchania
Swiadka V. S.
(1) uwzgledniat
wskazane przez
skarzacego
okoliczno$ci, w tym
poziom umyslowy
Swiadka, jak i
jej stan wynikajacy
z uzaleznienia od
alkoholu i byl
wlasnie
dostosowany do jej
poziomu
umyslowego
(upo$ledzenia
umystowego,
zaburzonych funkcji
poznawczych,
zaburzonej zdolno§é
zapamietywania i
odtwarzania faktow,
znacznie
ograniczonej
zdolno$¢
zapamietywania
nowych treSci) i
zmierzal do pelnej
weryfikacji
wynikajacych zZ
poszczegblnych
relacji procesowych
Swiadka
okoliczno$ci.




Nie sposéb uznadc,
ze zawarcie w treSci
pytann  okreslonych
okoliczno$ci

Swiadczy o tym, ze
sedziowie zadawali
V. S. (1)pytania
sugerujace tre$c
odpowiedzi.

Sad I instancji,
dostrzegajac
specyfike $wiadka,
kazdorazowo w mysl
artt 192 § 2
k.p.k. zarzadzat
przestuchanie
Swiadka z udzialem
bieglego psychologa,
a Swiadek w toku
postepowania byla
tez poddana badaniu
psychologicznemu,
Sad dysponowal tez
opinig
psychiatryczna
Swiadka. Whbrew
stanowisku
skarzacego Sad nie
uchybil tez zasadom
przeprowadzenia
przestuchania.

Zwazyt bowiem
nalezy, zZe V.
S. (1) najpierw
umozliwiono
swobodne
wypowiedzenie sie
A granicach
zakre§lonych celem
owego przestuchania
i dopiero wdwczas
przystapiono do
zadawania  pytan.
W trakcie kolejnej
rozprawy na ktorej
kontynuowano
przestuchanie,
zadawane byly




Swiadkowi V. S.
(1) tak pytania
uzupelniajqgce,
jak i1 pytania
wyjasniajqce,
ktérych celem bylo
otrzymanie
konkretnych
odpowiedzi w
kwestiach
budzacych
watpliwo$ci. TreSci
przywolane  przez
Sad w  pytaniu
wynikaly Z
konkretnych
wypowiedzi §wiadka
w czasie uprzednich
przestuchan, co
w zadnej mierze
nie moze byé
utozsamiane z tym,

ze Swiadkowi
sugerowano
okre$long tresé

odpowiedzi. Ocena
czy pytanie sugeruje
odpowiedZ, wymaga
uwzglednienia
wecze$niejszych
relacji
spontanicznych. W
przedmiotowej
sprawie pytania
nawiazywaly wprost
do wczeSniejszych
wypowiedzi
Swiadka, nie sposéb
wiec uznaé je za
sugerujace. Prawo
zadawania pytan
mialy tez strony
postepowania.
Wbrew stanowisku
skarzacego zawarcie
w treSci pytania
okoliczno$ci co do
ktorej Swiadek byt
dopytywany, jak i
przytoczenie




Swiadkowi jego
uprzednich
wypowiedzi w celu
ustalenia, czy tak
bylo, czy tez
bylo odmiennie,
skoro przedstawial
co do okre§lonych
okoliczno$ci rézne
wersje, miala na celu
weryfikacje zeznan
Swiadka i tylko
ku temu zmierzala.
Takie  postapienie
sadu nie daje
podstaw do uznania,
ze pytanie zadane
osobie
przestuchiwanej
mialy charakter
sugerujacy o jakim
mowa w dyspozycji
art. 174 § 4 kp.k.
Tak tre$¢ pytan, jak
i odpowiedzi na nie,
wskazuje tez by V.
S. (1) zachowywala
swobode w
wypowiadaniu  sie,
a jej wypowiedzi
nawet gdy mialy

potwierdzi¢, czy
zaprzeczy¢
okreslonej
okoliczno$ci,
uprzednio przez

nig wskazywanej w
spos6b  rozbiezny,
pozostawaty
swobodne.

Powyzsze, = wbrew
stanowisku
skarzgcego prowadzi
do wniosku, ze
nie spos6b uznaé
by istnialy, na
jakimkolwiek etapie
postepowania
okoliczno$ci  tego




rodzaju by mogly
wywolac
uzasadniong
watpliwoé¢ co do
bezstronnosci
sedziow
orzekajacych w
niniejszej sprawie.
Watpliwo$¢ co do

bezstronnoéci
sedziego, ktora
nakazuje jego
wylaczenie od
udzialu w
rozpoznawanej

sprawie musi by¢
suzasadniona”. Nie
moze polega¢ na
subiektywnym
przeswiadczeniu
strony. Chodzi o
watpliwo$¢  ktobra
moglaby  powziaé
kazda inna osoba.
Nie stanowi zatem
przyczyny
wylaczenia
podejrzliwos¢ strony
(oskarzonego)
wynikajagca z jego
subiektywnego
odczucia, czy
subiektywnej oceny
sposobu
procedowania. Nie
moze $wiadczy¢é o
braku bezstronnoéci
Sadu podnoszony w
niniejszej  sprawie
sposob  zadawania
pytan  Swiadkowi,
skoro tre§¢ tych
pytan zawierala
jedynie  uprzednie

stwierdzenia
Swiadka, a Sad
dazyl do wyjaénienia
zaistnialych

rozbieznosci.




Nie sposéb tez

uznag, ze 0]
braku bezstronno$ci
sedziow
orzekajacych w
przedmiotowej

sprawie  Swiadczy
odmowa
przeprowadzenia
czeSci dowodow,
w  sytuacji gdy
odmowa ta zostala
oparta o konkretne
przepisy prawa, a
Sad zasadnie uznal,
ze cze$¢ wnioskow
dowodowych nie
zashuguje na
uwzglednienie,
kazdorazowo
wskazujac przyczyny
takiego postapienia.

Nie sposéb tez
uznag, ze
skorzystanie przez
Sad I instancji z
uprawnienia o jakim
mowa w art. 442 § 2
k.p.k. (na mozliwo$é
skorzystania z tego
przepisu wskazywat
tez Sad odwolawczy
uprzednio
rozpoznajacy
sprawe) $wiadezy o
braku obiektywizmu
Sadu na etapie
gromadzenia
materialu
dowodowego.

Odmowa
dopuszczenia
dowoddéw w postaci
powolania kolejnych
bieglych, tak =z
zakresu psychologii,
psychiatrii, ktorzy
wydawaliby w




przedmiotowe;j
sprawie opinie
dotyczace $wiadkow
zdarzenia w
szczegblnosci
swiadka V. S. (1) (ale
tez $wiadka W. S.),
aleiopinie dotyczace
stanu psychicznego
oskarzonego  byla
uprawniona, a
skarzacy nie
wykazali by dowody
w postaci opinii
odnoszacych sie do
powyzej wskazanych
0s6b byly niepelne,
niejasne czy
wymagajace
uzupeknienia.
Kwestionowanie ich
treSci  jedynie z
uwagi na to, ze nie
odpowiada ona tak
oskarzonemu, jak i
jego obroncy, nie

stanowi dostatecznej
podstawy do
domagania sie
dopuszczenia

dowodu z opinii
uzupekiajacych, jak
tez powolania
innych bieglych, czy
zespolu  bieglych.
Powyzsze  dotyczy
tak opinii zakresu
psychiatrii,
psychologii,
okulistyki, genetyki,
jak i innych ktére
zostaly dopuszczone
AU toku
postepowania.

Brak jest tez
podstaw do uznania,
ze zachodzi potrzeba
powolania nowego
bieglego z zakresu




okulistyki, jedynie
dlatego, ze opinia
wydana w sprawie
nie potwierdza tezy
jaka forsowal w

swoich
wyjasnieniach
oskarzony. Skarzacy
domagajac sie

powolania zespolu
bieglych  tak z
zakresu
kryminalistyki, jak i
analizy kryminalnej
wistocie domagal sie
by Sad trescia takich
opinii zastapil ocene
zgromadzonych
dowodow, co jest
obowigzkiem Sadu
orzekajacego w
sprawie.

Brak wiec bylo
podstaw do
powolywania
nowych bieglych
tak w  zakresie
dot. opinii
psychologicznych,
psychiatrycznych
dot. Swiadkow, jak
i oskarzonego czy
bieglego  okulisty,
skoro opinie zlozone
do niniejszej sprawy
byly pelne i jasne
i nie wymagajace
uzupekienia.

Rowniez domaganie
sie przez
oskarzonego
ponownego
przestuchania
Swiadkow,  ktorzy
zlozyli juz zeznania
w  sprawie  na
tozsame
okoliczno$ci nie




moglo znalezé
uznania Sadu tak
Okregowego jak
i odwolawczego.
Skarzacy domagajac
sie ponownego
przestuchania owych
0s6b nie wykazal by
Swiadkowie

dysponowali nowa
wiedza w zakresie

toczacego sie
postepowania.

Swiadkowie zlozyli
zeznania i przywotali
w nich zapamietane
przez siebie
okolicznosci, a

rzecza Sadu Dbyla
ich ocena tak w
konteks$cie

przywolanych przez
nich treci, jak i
treSci  wynikajacych
z innych
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Nie ma tez racji
oskarzony, jak i
jego obrofica by
w  przedmiotowej
sprawie Sad byl
obligowany do
przeprowadzania
konfrontacji
pomiedzy
Swiadkami jedynie
z tego wzgledu, ze
wskazywane przez

Swiadkow
okoliczno$ci
pozostawaly
rozbiezne, a nawet
sprzeczne. Tresé
art. 172 kpk
jednoznacznie
wskazuje, zZe

konfrontacja  jest
czynnoscia




fakultatywna,
uzalezniong od
oceny organu
procesowego, ktory
nie ma obowiazku jej
przeprowadzania w
kazdym przypadku
sprzeczno$ci w
o$wiadczeniach
dowodowych.

Sad odwolawczy
réwniez nie znalazl
podstaw do uznania,
ze zachodza
podstawy do
przeprowadzenia
dowodow
wnioskowanych
przez  oskarzonego
w jego kolejnych

pismach
procesowych zZ
przyczyn
wskazanych w

postanowieniu tegoz
Sadu.

Stosownie do treSci
art. 41 8§ 1
k.p.k. sedzia ulega
wylaczeniu,  jezeli
istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze

moglby
uzasadniongq
watpliwoé¢ co do
jego bezstronnosci w

danej sprawie.

Ani sposéb
zadawania pytan
Swiadkom w tym
W. S. (1) ani
tez oddalenie czesci
wnioskow
dowodowych, nie
dopuszczenie
dowodow zZ
kolejnych opinii,




czy konfrontacji, ani

tez (wynikajacy =z
protokoléw rozpraw

sposob
przestuchania
Swiadkow), nie
Swiadczy o braku
bezstronnosci
sedziow
orzekajacych w
przedmiotowej
sprawie.

Wskazac nadto
nalezy, ze po

przestuchaniu V.
S. (1) oskarzony
zlozyl wniosku o
wylaczenie sedzidow
wskazujae, ze w
jego ocenie zaszly

okoliczno$ci
$wiadczace o
potrzebie ich

wylaczenia. Sad
Okregowy  odniost
sie  do wniosku
oskarzonego w
wydanym przez
siebie
postanowieniu,
ustosunkowujac sie
do podnoszonych na
tym etapie zarzutow,
tak w  zakresie
nieodebrania
przyrzeczenia od
Swiadka V. S.
(1), jak i sposobu
jej  przestuchania,
zasadnie uznajac, ze
sedziowie, w tym
sedzia
przewodniczaca,
swoim  sposobem
procedowania  nie
ujawnili brak
obiektywizmu
niezbednego dla
prowadzenia przez




nich sprawy. Sad
Apelacyjny podziela
tak stanowisko
zawarte w tresci
owego
postanowienia, jak
i wskazuje, ze tak
na tamtym etapie
postepowania, jak i
w toku kolejnych
rozpraw nie zaszly
okoliczno$ci mogace
wskazywaé na brak
bezstronnosci
ktoregokolwiek =z
cztonkow skltadu

orzekajacego.
By skutecznie
stawiaé zarzut

naruszenia art. 41 §
1 k.p.k. nalezalo by
wykazaé, ze w toku
postepowania przed
Sadem nie doszlo lub
doszlo do wydania
blednego orzeczenia
w przedmiocie
wylaczenia sedziego,
z powodu istnienia
uzasadnionych

watpliwoéci co do
jego bezstronnosci
w sprawie, co
w  przedmiotowej
sprawie nie mialo
miejsca. Podnoszone

okoliczno$ci nie
wykazaly braku
bezstronnoSci
sedziow

orzekajacych w tej
sprawie jako, ze
podnoszone zarzuty
w zakresie obrazy
art. 174 § 4
k.p.k, 170 k.pk,
201 k.p.k., okazaly
sie nie zasadne
podobnie  jak i




te wskazujace na
naruszenie zasady
obiektywizmu- art.
4 kpk. Zarzut
obrazy art. 41 § 1
k.p.k. nalezalo uznaé
na ukierunkowany
wylacznie na
spowodowanie
koniecznosci
prowadzenia
procesu od
poczatku.

Odnoszac sie do
zarzutu obrazy art.
171 § 4 kpk w
zw. z art. 7 kp.k.
nalezy wskazaé, ze
ocenie Sadu nie
moze umkna¢ zadna
okoliczno$¢ istotna
dla rozpoznania
sprawy, a oczywiste
jest, ze Sad w
toku prowadzenia
rozprawy musial

dazy¢ do
wyjadnienia
rozbieznosci w
kolejnych
depozycjach

Swiadka, by mobc
nastepnie dokonaé
ich oceny  tak
poprzez analize ich
treéci, jak i w
konteksécie innych
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Co sie za§ tyczy
wnioskow

dowodowych, ktore
zostaly oddalone, to
wskaza¢ nalezy, iz
Sad I instancji
wskazal tak
przyczyny, jak i
podstawy  prawne




oddalenia owych
wnioskow, a Sad
odwolawczy
stanowisko Sadu
Okregowego w tym
zakresie w pehi
aprobuje.

Wskazanie przez
skarzacego, ze owe
wnioski — wszystkie-
byly zasadne, nie
podwaza trafno$ci
procedowania Sadu
I  instancji, bo
skarzacy nie
wykazal, ze tak w
istocie bylo. Tresc
art. 170 k.p.k
pozostawia ocenie
Sadu meritum, czy
dany wniosek jest
zasadny i jezeli
odmawia
przeprowadzenia
dowodu, kierujac
sie w sposob
uzasadniony treScia
tego przepisu, to
nie sposéb uznadc,
ze takie postgpienie
$§wiadezy o braku
obiektywizmu w
prowadzeniu

sprawy.

Dla wyczerpania
powyzszych  uwag
nalezy wskazaé, ze
wbrew stanowisku
skarzacego Sad I
instancji byl w
pelni  uprawniony
do procedowania w
niniejszej sprawie, a
wjego toku zachowat
obiektywizm na
etapie gromadzenia
dowodoéw, co czyni
nieuprawnionym tak




zarzut obrazy art.
4 kpk jak i
art. 170 k.p.k., 201
k.p.k. oraz art. 171
§ 4 kpk a w
konsekwencji art. 41
k.p.k.. Odmawiajac
tak przeprowadzenia
okreslonych
dowodow,
ponownego ich
przeprowadzenia jak
idopuszczenia opinii
innych specjalistow
niz Sad postepowat
trafnie i1 wykazal,

ze okreslone dowody
wobec
nieujawnienia  sie
nowych
okolicznosci, jak
tez braku znaczenia
okoliczno$ci
przywolywanych

przez strony nie
zmierzaja w istocie
do wyjaénienia
przedmiotu

postepowania, jak i
shusznie wskazal, ze

opinie
specjalistyczne
jakimi dysponowat
jako pelne i
jasne nie wymagaly
uzupekienia.

Odnoszac sie do
zawartych w apelacji
obroncy
oskarzonego
zarzutow obrazy
prawa procesowego
w zakresie
dotyczacym  oceny
dowodow  wskazaé
nalezy, ze i te zarzuty
sa  bezpodstawne.
Sad po prawidlowym
przeprowadzeniu




postepowania

dowodowego,

wyjadniajac w toku
postepowania

wszystkie istotne w
sprawie okolicznoSci
stosownie do tresci
art. 366 § 1 k.p.k
poczynil  ustalenia
faktyczne w oparciu

o caloksztaht
zgromadzonego
materialu
dowodowego, ktory
ocenit zZ
poszanowaniem
regul wynikajacych
z kodeksu
postepowania
karnego. w
uzasadnienie
wyroku,
sporzadzonym
zgodnie z wymogami

art. 424 § 1k.p.k. Sad
Okregowy wskazal
szczegdlowo, ktore
fakty ~ uznal za
udowodnione, a
ktére nie i na
jakich w tej mierze
opart sie dowodach,
w jakim zakresie,
jak tez dlaczego nie
dal wiary dowodom
przeciwnym, w tym
okre§lonym
zeznaniom
Swiadkow czy ich
czeSciom jak tez
wyjasnieniom
oskarzonego.
Szczegbdlowo odniost
sie tez do treSci
wynikajacych Z
opinii i to tak
tych dotyczacych
oskarzonego jak i
Swiadkow, ale i
tych dotyczacych




ujawnionych §ladow
tak na miejscu
zdarzenia jak i
w miejscach, ktore
mialy zwigzek z
przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie.
Dokonal tez oceny
czynno$ci
procesowych w
kontekscie
okoliczno$ci z nich
wynikajacych  jak
tez podnoszonych w
tym zakresie przez
oskarzonego i jego
obronce zarzutow.

Przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodow, pozostaje
pod ochrong art.
7  kpk  skoro
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajace
zardbwno na korzysé
oskarzonego, jak i
na jego niekorzysc,
a Sad I instancji
procedujacy w
przedmiotowej
sprawie objal swoja
oceng  caloksztaht

okoliczno$ci
wynikajacych Z
poszczegblnych
dowodow nie
uchybiajac w

zadnym razie tresci
art. 410 k.p.k..




Co wiecej
poszczegblne

dowody ocenil w
pelni  respektujac
tak tresé art.
4 k.opk., przydajac
wlasciwe znaczenie

wynikajacym zZ
poszczegblnych
dowodow
okoliczno$ciom,
pozostajac w
zgodnosci ze

wskazaniami wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego.

Stanowisko  Sadu
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowanie w
uzasadnieniu
wyroku. Dokonana
przez Sad I instancji
ocena dowodéw w
zadnej mierze nie
jest ocena dowolng,
Sad Okregowy swoje
przekonanie
uksztaltowal na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenionych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego.

Nie ma racji
skarzacy wskazujac,
ze Sad dokonat
dowolnej oceny
poszczegblnych
depozycji




procesowych
oskarzonego,  jak
i $wiadkéw, czy
dowodow zZ
dokumentow.

Sad Okregowy w
tresci
sporzadzonego  w
mysl regul
okre§lonych w art.
424 § 1 kpk
uzasadnienia,
szczegOlowo wskazal
z jakich przyczyn
uznal dowody
bedgce  podstawa
ustalen faktycznych
za wiarygodne i w
jakim zakresie, jak
tez wskazal z jakich
powodow odmowit
tym dowodom
wiarygodno$ci w
zakresie w jakim nie
znajdowaly
potwierdzenia w
innych dowodach,
podobnie tez
szczegblowo wskazal
z jakich przyczyn
uznal za
niewiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego, jak i
relacje  $wiadkow

majace te
wyjadnienia
wesprzec.
Szczegbdlowo odniost
sie tez do
okoliczno$ci
wynikajacych  tak
z opinii, jak
i dokumentow z
poszczegblnych
czynno$ci
procesowych,

dostrzegajac ich
mankamenty i




analizujac je poprzez
pryzmat
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
innych  dowodow.
Nie spos6b przy
tym zaakceptowaé
stanowiska obroncy
oskarzonego, jak i
samego oskarzonego

co do tego
nie stwierdzenie
okreslonych
okoliczno$ci, nie
pozostawienie

§ladow w miejscach
wskazywanych przez
Swiadkow jako
miejsce  zdarzenia
podwaza przyjecie

przez Sad
okreslonych
okoliczno$ci
wynikajgcych z tresci

innych dowodow.

w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
stwierdzi¢, ze brak
jest podstaw do
uznania, ze Sad
Okregowy w sposob
nieprawidlowy
ocenit zeznania V. S.
(1)iW.Ss..

Sad I instancji
dostrzegt  wszelkie
sprzeczno$ci w
relacii V. S. (1),
juz na etapie
przestuchiwania
Swiadka i dazyl do
wyjasnienia owych
sprzecznoSci.
Dokonujac za$ oceny
tego dowodu, tak
stanu psychiki
Swiadka, jak i
zadnej z owych




sprzeczno$ci nie
pominal lecz poddat
ja ocenie w
konteks$cie tak
innych relacji tego
Swiadka, jak i
relacji jej meza, ale
tez w kontekscie
pozostalych
dowodow
zgromadzonych w
sprawie, w tym
tresci wyjasnien
oskarzonego.  Nie
sposéb wiec uznaé,
ze dokonana przez
Sad I instancji
ocena tego dowodu
jest nieprawidlowa,
skoro Sad
zastosowal przy
ocenie tego dowodu
wszelkie reguly
okreslone treScig art.
7k.p.k.ito znalezyta
staranno$cia.  Nie
sposéb uznaé, ze
zeznania osoby
posiadajacej nawet
znaczne dysfunkcje
psychiczne,  jakie
wynikaja z opinii
bieglych
psychiatréow, jak i
z opinii psychologa
w odniesieniu do V.
S. (1), nie moga
stanowi¢ dowodu w
sprawie, w oparciu
o ktory mozliwe jest
czynienie  ustalen
faktycznych. Rzecz
jedynie w  tym
by dowdd  taki
zostat oceniony,
tak w kontekscie
okoliczno$ci
dotyczacych stanu
psychicznego
Swiadka, ale i




pozostalych
okoliczno$ci sprawy-
innych  dowodow,
jak tez
poszczegblnych
relacji i czasu ich
przeprowadzenia.
Dopiero taka ocena
daje mozliwo§é
uznania, czy i
w jakim zakresie
dowod ten jest,
lub nie, przydatny
dla rozstrzygniecia
sprawy i czy
przystuguje mu
przymiot
wiarygodnoséci i w
jakim zakresie.

Brak jest podstaw
do uznania, ze
dowod taki co
do =zasady winien
by¢ odrzucony, jako
nie mogacy stanowié
podstawy  ustalen
faktycznych.

Sad I instancji
dokonujac  analizy
poszczegbdlnych
dowodow, w tym
dowodu z zeznan
V. S. (1) uwzglednil
nalezycie  sytuacje
rodzinng
malzonkéw w tym
fakt, ze wymienieni
zamieszkiwali
wspOlnie z K. J.
(1), ktéry pozostawal
Z wymieniong w
bliskich  relacjach
intymnych.
Okoliczno$¢ ta nie
dala jednak w zadnej
mierze podstaw do
twierdzen, ze to
W. S. byl sprawca




zabdjstwa K. J. (1).
Wskaza¢  bowiem
nalezy, ze K.
J. (1) zamieszkiwal
z malzonkami od
okolo 3 lat,

a awantury do
jakich  dochodzilo
w czasie wspolnego
spozywania
alkoholu pomiedzy
domownikami nie
byly zwigzane z
agresja W. S.. W.
S. nie przejawial
w czasie konfliktow
agresji na jaka
wskazuje skarzacy.
Taka agresja
przejawial wobec W.
S. tak K. J. (1),
jak i oskarzony, a
wobec K. J. (1)
jedynie oskarzony,
o czym dobitnie
Swiadczy fakt, ze
K. J. (1) w takich
sytuacjach opuszczal
mieszkanie i chowat
sie w
pomieszczeniach
gospodarczych. Nie
spos6b  wiec  z
samego faktu, ze
V. S. (1) i K
J. (1) wspolzyli
ze sobg wywodzié
wnioskow, ze
sprawca zabojstwa
byt maz V. S. (1).
Podobnie jak z faktu,
ze pokrzywdzony K.
J. (1) nie posiadat
rzeczy  osobistych
czy tez, ze w
toku postepowania
na wladciwym etapie
tych  rzeczy nie
zabezpieczono.




Zaden zZ

przeprowadzonych
dowodéw nie
wskazuje na

sprawstwo W. S,
stad twierdzenia tak
oskarzonego,  jak
i jego  obroncy
nalezalo uznac¢ za
bezpodstawne.

Nie mogly o tym
Swiadczy¢
wypowiedzi W. S.
po zdarzeniu, skoro
ich tresé w
sposéb  oczywisty
wskazywata kto
byl sprawca jego
radoSci zwiazanej z
pozbyciem sie K. J.
(1). Sad I instancji
okoliczno$é
przedmiotowg
rozwazyl z cala
staranno$cia,
zasadnie dochodzac
do wniosku, ze tak
ta okoliczno$é, jak
i inne sugerowane
przez oskarzonego,
maja na celu

zdyskredytowania
Swiadkow, nie
podwazyly

wiarygodnoéci V. S.
(1) i W. S. co do
przebiegu zdarzenia-
jego istoty, bedacej
przedmiotem osadu.
To, ze relacje
malzonkéw  r6znia
sie, nie podwaza
ich wiarygodno$ci w
zakresie przyjetym
przez Sad, lecz ta
rozbiezno$§¢ réwniez
Swiadczy o braku
uzgodnien  wersji,
ktéra zamierzalaby




do pomobwienia
oskarzonego. Kazda
z tych 0sob
obserwowala

przebieg zdarzenia
z innej perspektywy
i w  odmienny
sposéb sie w nie
angazowala.

O ie V. S. (1)

probowala
ingerowaé w
zachowanie
oskarzonego w

czasie gdy zadawal
uderzenia K. J.
(1), o tyle jej
maz pozostawal do
momentu wezwania
g0 przez
oskarzonego
biernym
obserwatorem. Sad
Okregowy wskazal
z jakich przyczyn
nie uznatl za
zasadne twierdzen
oskarzonego co do
tego, ze V. S.
(1) méci sie =za
sytuacje  zwigzane
z zachowaniami
oskarzonego
wzgledem j€j
rodzenstwa, niej
samej, czy zZ
innych  powodow.
Sad odwolawczy
owa ocene i
w tym zakresie
podziela, podobnie
jak zasadnos$é
odrzucenia
insynuacji
wynikajacych Z
twierdzen
oskarzonego co
do pozostawania
w zmowie kazdej




z  o0sOb,  ktorej
relacja potwierdzala
okoliczno$ci
wskazane w
zeznaniach
malzonkoéw S..

Trafne tez  jest
stanowisko Sadu co
do braku podstaw
do zaakceptowania
stanowiska
oskarzonego, co do
zmowy 1 zemsty
funkcjonariuszy
policji za  okres
gdy oskarzony byt
dzialaczem
solidarno$ciowym,
ale i co do innych
insynuowanych w
toku calego
postepowania
przyczyn dla ktérych
poszczego6lni
$wiadkowie mieli by
sklada¢  okreslone
relacje procesowe.

Szczegolowo

wskazal tez Sad
Okregowy dlaczego
nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego co do
przebiegu wydarzen
majacych  miejsce
tej nocy, a w
szczegolnosci  jego
nieobecnosci na
miejscu  zdarzenia
w czasie na jaki
wskazali §wiadkowie
i to nie tylko
malzonkowie S.. Sad
I instancji slusznie
uznal, ze czas
w jakim oskarzony
zjawil sie na posesji
S.  wynika  nie




tylko z  relacji
malzonkéw S., ale
i zeznan Swiadka J.
M., $wiadkéow B.,
a czas ponownego
przyjazdu
potwierdzily tez
relacje A. L.. Jedli
do tego zwazy
sie na niewatpliwy
fakt, ze wyja$nienia
oskarzonego
pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z tymi
dowodami, a jego
wersja zdarzen nie
zostala
potwierdzona przez
B. D., ani nie
sposéb uznaé, by
potwierdzil ja L. K.
(2), to niewatpliwie
wsparcie jej treScia
zeznan  Swiadkow,
ktoére trafnie uznane
zostaly za
niewiarygodne
(zeznania M. i1 S.)
nie moglo prowadzi¢
do stwierdzenia,
ze oskarzony jest
wiarygodny w swojej
relacji. Podobnie tez
nie sposdb uznad, ze
Swiadkowie
zeznajacy z inspiracji
oskarzonego w
istocie powzieli
wiedze o tym, ze W.
S. zamierzal zmienié
swoje relacje
procesowe przed
Smiercig, badZz by
jego zgon byt
spowodowany przez
osoby, ktorych
relacje  procesowe
przemawiajg




przeciwko
oskarzonemu.

Brak bylo tez

podstaw do
podwazenia
dokonanej przez Sad

I instancji oceny
zeznan  $wiadkow
uznanych przez Sad

I instancji za
wiarygodnych w
okres§lonym
zakresie.

Odnoszac sie do
oceny zeznan
malzonkéw S. nie
sposob tez uznaé, ze
Swiadkowie
bezpodstawnie
pomowili
oskarzonego o
zachowania jakie nie
byly jego udzialem.
Zwazyt nalezy, ze

malzonkowie
bezposrednio po
zdarzeniu nie

zawiadomili o nim
policji, a V. S.
(1) zawiadamiajac o
zaginieciu

oskarzonego nie
wskazala wszystkich
okoliczno$ci

zdarzenia. Sad I
instancji dostrzegl,
ze wymieniona,
zanim doszlo do
zawiadomienia

policji i wszczecia
postepowania,

pytala inne osoby
o K J. (1), a
W. S. wskazywal
na pozbycie sie
»karalucha” jak
okreslal K. J. (1). Do
tych tresci odnibst




sie Sad I instancji
wskazujae, dlaczego
okoliczno$ci te nie
podwazyly  relacji
Swiadkbw co do
samego  przebiegu
zdarzenia i ktore
zZ tych relacji
uznal za mogace
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych,
jako wiarygodne w
tym zakresie bo
znajdujace wsparcie
w innych dowodach.

Poczatkowe
zachowania
swiadkow sq
wynikiem tak
okoliczno$ci

wynikajacych ze
stanu ich psychiki
(w tym wzgledzie co
do wypowiedzi V.
S. (1) zasadnie Sad
dostrzeg}
okoliczno$ci
wynikajace z opinii
bieglej), ale i
zachowania
oskarzonego
bezposrednio po
dokonaniu
przestepstwa,
ktérym  oskarzony
wplyngt na ich
postawe i
doprowadzil do tego,
ze do wujawnienia
zdarzenia nie doszlo
bezposrednio po
jego zaistnieniu.
Uzycie grozby i
ujawnienie pewnych
okoliczno$ci zZ
kilkudniowym
opdzZnieniem
niewatpliwie
pozwolilo
oskarzonemu na




podjecie dzialan
majacych na celu
unikniecie
odpowiedzialno$ci.

To, ze w poczatkowej
fazie V. S. (1)
wypierala

zaistnienie

zdarzenia nie moglo
podwazyt treSci jej
p6zniejszych relacji,
nawet w sytuacji
gdy te relacje, tak
z racji wskazanych
przez Sad I
instancji zaburzen
w psychice $wiadka,
jak i uplywu czasu

nie pozostawaly
konsekwentne i
spdjne, co do

wielu fragmentow
zdarzenia. Nie mniej
co do tego, ze
na terenie  jej
podworka oskarzony
zaatakowal, a
nastepnie bil
intensywnie K. J. (1)
pieSciami po glowie,
a dzialo sie w poblizu
haldy drewna i
ogrodu Z., $wiadek
pozostawata
konsekwentna,
podobnie, jak i co
do tego, ze K. J.
(1) zostal nastepnie
przy pomocy je€j
meza przeciagniety
przez ros§linno$c
i wywieziony z
miejsca zdarzenia, w
ktéorym to wyjezdzie
ona roéwniez
uczestniczyla.
P6zZniejsza zmiana
treSci  zeznan i
podnoszenie




licznych innych
okoliczno$ci w tym
tej zwigzanej z
dawaniem przez
pokrzywdzonego
oznak zycia w czasie
jazdy do miejsca
zamieszkania
oskarzonego, czy
spotkania z K. S.
(4), Sad I instancji
dostrzegl i wskazal
dlaczego to relacje
V. S. (1) z przebiegu
eksperymentu
procesowego
odtwarzana
dwukrotnie w toku
postepowania przed
Sadem stanowila
kluczowy dowod w
sprawie. Sad I
instancji
szczegOlowo odniost
sie nie tylko
do stanu psychiki
Swiadka i treSci
wynikajacych zZ

opinii
psychologicznej
dotyczacej V. S.
(1), ale tez

wskazal dlaczego w
jego  ocenie to
wlaénie wowcezas V.
S. (1) dokonala
relacji przebiegu
zdarzenia w sposéb

zashugujacy na
przydanie mu
waloru
wiarygodnoSci.

Trafnie wskazal Sad
I instancji tak na to,
ze $wiadek wodwcezas
wykazywala sie
koncentracje, co
niewatpliwie mialo
wplyw na mozliwo$é
odtworzenia przez




nia przebiegu
zdarzenia biorac pod
uwage jej zdolnoSci
do spostrzegania i
odtwarzania zdarzen
w kontekécie tak
emocji temu
towarzyszacych ale i
czasu jaki uptynatl od
owych wydarzen.

Sad I instancji w
sposéb szczegolowy
wskazal przy tym
jakie  okolicznosci
potwierdzaja
wlaénie te depozycje
procesowe V. S.
(1) i utwierdzaja w
przekonaniu, ze to
im nalezato przydac
walor
wiarygodnoSci.

Ta pierwotna relacja
V. S. (0, w
polaczeniu z trescia
zeznan W. S., jak tez
pozostalymi trafnie
przywolanymi przez
Sad I instancji
dowodami w postaci
dowodu z ogledzin
posesji  nr  (...)
w B., dokumentacji
fotograficznej
miejsca zdarzenia,
opinii genetycznych
(w tym pozyskanych
juz na etapie
postepowania
sadowego)
przywolanych przez
Sad, jak i z zeznan
Swiadkéw uznanych

za wiarygodne,
dawala pelne
podstawy do

ustalenia w jaki
sposéb  oskarzony




zachowat sie
wzgledem
pokrzywdzonego na
poses;ji S..

Obronca
oskarzonego
kwestionujac ocene
zeznan  $wiadkow
wskazanych w pkt 2
a zarzutu zupelnie
nie dostrzega, ze
Swiadkowie Ci nie

mieli zadnych
powodow by
obcigzaé

oskarzonego, a
wskazane przez
nich  okoliczno$ci
pozostawaty od

siebie niezalezne
i dopiero ich
caloksztalt pozwolil
na ocene kluczowych
dowodow. Ta za$
wbrew stanowisku
oskarzonego i jego
obroncy w istocie
potwierdzila, ze
oskarzony pozbawil
zycia K. J. (1)
w miejscu i
czasie wynikajacym
z uznanej za
wiarygodna relacji
V.S. (1).

Oczywistym jest,
ze 7 racji stanu
psychicznego

Swiadkow S,
dokonujac tej oceny
Sad byl nie tylko
uprawniony, ale i
zobligowany przy tej
ocenie  positkowaé
sie opiniami
bieglych ze
wskazanych  przez
siebie specjalnoéci,




majgc na uwadze
ich alkoholizm i
zwigzane z tym
zaburzenia.

Niewatpliwie ich
uzaleznienie ro6zne
dysfunkcje

psychiczne poglebily
lub je wywolaly, nie
mniej Sad Okregowy
nie tylko dostrzegt
owe okolicznosci, ale
i je poddal ocenie.

Sad Okregowy
wbrew stanowisku
skarzacego,

positkujac sie przy
ocenie dowodu z
zeznan V. S. (1)
opinig

psychologiczng, nie
zastapil swojej oceny
opinia bieglych w

jakimkolwiek
zakresie, lecz
dokonal oceny tego
dowodu w
kontekécie innych
przeprowadzonych
A4 toku
postepowania, a
tresé tak pierwszych,

jak i kolejnych
relacji V. S.
(1) ocenit poprzez
pryzmat twierdzen
wynikajacych zZ
wiedzy  specjalnej
bieglej. Wynika to
wprost z faktu,
ze Sad  poddat
treSci wynikajace z
relacii V. S. (1)
ocenie w kontek$cie
pozostalych

dowoddéw, a dowod
w postaci opinii
bieglych dla
czynionej oceny
uprzednio réwniez




poddal
wszechstronnej
ocenie. Dopiero
przydanie mu
waloru
wiarygodno$ci
pozwolilo Sadowi na
ocene okre$lonych
relacji Swiadka
poprzez pryzmat
owych opinii. Nie
bylo rolg opiniujacej

- psychologa-
stwierdzenie, czy
A4 jej ocenie

doszlo, czy tez
nie do pomodwienia
oskarzonego przez
V. S. (1), czy W. S,
ani dokonanie oceny
ich wiarygodnoSci.
Biegla wskazala
jedynie na to jaki
byt stan psychiczny
Swiadkow, jak i ich
zdolno$ci w zakresie
postrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania zdarzen
oraz zdolnosci do
planowania i
przewidywania
konsekwencji
okreslonych
zachowan.
Wskazanie przez
biegla, zZe
okreslonych
zachowan nie mozna
wykluczyé,  nawet
przy uwzglednieniu
poziomu
umyslowego
Swiadkéw,  winno
bylo i mialo
ten  skutek, ze
to Sad musial
zajmujac okreslone
stanowisko,
uwzglednic¢




przywolane  przez
biegla mozliwosci i
zahamowania
pewnych
predyspozycji
$wiadka. Nie sposob
uznac, ze tre$¢ opinii
bieglych wzbudzila
nie  dajace sie
usungé watpliwosci
w zakresie tego, czy
tre$¢ zeznan V. S. (1)
moze by¢ podstawa
ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie
badz by w ogole
dyskredytowata
mozliwo$¢ czynienia
ustalen w oparciu o
zeznania Swiadka.

Wiarygodnosé

relacji Swiadka
musial oceni¢ Sad I
instancji, a w opinii

zostala zawarta
niezbedna  wiedza
specjalna, ktora

pozwolila  Sadowi
na odniesienie sie
do poszczegoélnych
relacji $wiadka i
ocene ich
wiarygodno$ci
poprzez pryzmat
zawartych w owej
opinii twierdzen i
ocen
psychologicznych.
Stwierdzenie przez
biegla, ze $wiadek
nie jest zdolna
do zemsty, nie
sposéb  przekladaé
na wypowiedz V.
S. (1) o tym, ze
zrobila to z zemsty,
bo istota twierdzenia
bieglej bylo to
czy wymieniona




potrafila by
konsekwentnie
realizowa¢ plan (w
tym plan zemsty),
biorac pod uwage
stan jej umyshu i
uzaleznienie.

Sad I instancji
wiarygodno$¢ tak V.
S. (1), jak i jej
meza ocenil poprzez
pryzmat tak opinii
psychiatrycznych i
psychologicznych,
jak i innych
dowodéw
przeprowadzonych
w toku
postepowania w tym
tak odnoszacych sie
do okolicznosci jakie
mialy miejsce przed
zdarzeniem, w jego
trakcie, jak i po
zdarzeniu.

Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze  nie
sposéb uznaé¢ za
niewiarygodnej

relacii V. S. (1)
co do tego, ze
oskarzony w nocy z
22 na 23 sierpnia
2014 roku nie tylko
przyjechat do B., ale
tez wraz z nig i
jej mezem spozywat
w ich  miejscu

zamieszkania

alkohol, a pobyt
oskarzonego nie
ograniczyl sie do
15 minut. Te
twierdzenia S.
potwierdza, jak

trafnie wskazuje Sad
I instancji relacja
K. K. i jej meza,




D. i A B, ale
przede  wszystkim
zeznania J. M.,
ktory bral udzial
w poczatkowym
etapie spozywania
przez wymienionych
alkoholu mieszkaniu
S.. Wymieniony
potwierdzil nie tylko
obecno$c

oskarzonego w
mieszkaniu S., ale i
to, ze K. J. (1) nie
byt obecny w czasie
owego Spozywania
alkoholu. To, ze
osoby zamieszkujace
w  budynku nie
styszaly  przebiegu
zdarzenia a @ w
kazdym razie nie
wskazaly by
dochodzily do nich
krzyki V. S. (1)
nie podwaza jej
relacji. Osoby te
nie slyszaly tez
odglosow

dobiegajacych zZ
mieszkania i trudno
uznaé, ze ich nie
bylo, lecz raczej
nalezy  stwierdzi¢,
ze sasiedzi  byli
przyzwyczajeni  do
tego, ze ich
sgsiedzi prowadzili
okreslony tryb zycia,
a spozywanie
alkoholu i odglosy
kl6tni nie byly w tym
miejscu rzadko$cia.

Co wiecej trafnie
wskazal Sad I
instancji, ze réwniez
relacie V. S. (1)
dotyczace
okoliczno$ci




zwigzanych z jej
wyjazdem wraz z
oskarzonym  owej
nocy do miejsca jego
zamieszkania zostaly
potwierdzone w
oparciu o dowody
na ktérych tresé
wymieniona nie
mogla mie¢ wplywu.
Do tych dowodow
nalezg niewatpliwie
zeznania A. L.,
protokol  ogledzin
miejsca ujawnienia
obuwia damskiego,
jak i wynikajace
z zeznah K. G.
(2 i D. M.
(1) twierdzenia, ze
widziane przez nich
obuwie nalezalo do
V. S. (1), bo w takim
rodzaju obuwia byla
uprzednio przez
Swiadkow widziana.
Nie podwaza tych
twierdzen

niewyizolowanie
Sladbow DNA na
owym obuwiu.

Wreszcie nie bez
znaczenia pozostaja
twierdzenia $wiadka
Z.tak w zakresie tego
kiedy i gdzie ujawnit
klapek nalezacy
do pokrzywdzonego,
stan $ciezki, $lady
krwi na folii, jak i
co do tego, ze dnia
23 sierpnia V. S. (1)
byla w posiadaniu
kaczki, ktorej nie
wyhodowala i nie
mogla pozyskac
z innego Zrodla.
Okoliczno$¢é, ze w
mieszkaniu V. S.
(1)  zabezpieczono




dwa Kklapki, nie
zmienia faktu, ze
i klapek koloru
rbzowego zostat
zabezpieczony i to z
miejsca wskazanego
AU protokole
sporzadzonym na te
okoliczno$c¢.
Niepamie¢ V. S.
(1) na etapie
postepowania
sadowego, co do tego
ile miala par obuwia
tego rodzaju i co
sie z nim stalo, nie
podwaza relacji K. G.
(2), D. M. (1) czy
K. G. (1), wreszcie
G. P. w zakresie
ich twierdzen, ze
widzieli owe obuwie
i to one zostalo
zabezpieczone.
Swiadkowie Ci
wskazywali miejsce
polozenia owego
obuwia w sposob

przez siebie
zapamietany, stad
rozbiezno$¢ w
zakresie miejsca
ujawnienia nie
mogla
zdyskwalifikowaé
samego faktu jego
ujawnienia. Sad

Okregowy wskazal
z jakich przyczyn
uznal , Ze miejsce
to bylo tym na
jakie wskazala K.
G. (2) i co
potwierdzil protokot
z dokonanej
czynnosci, nawet
jesli nie dolaczono
do owego protokotu
zdjeé czy ich
nie wykonano. Nie




sposéb tez uznad,
ze  wszystkie te
osoby pozostawaly
w zmowie i by
wszyscy Swiadkowie
skladajac swoje
relacje  procesowe
znali  okoliczno$ci
wynikajace z zeznan
V. S. (1), co do
tego kiedy i w jakich
okoliczno$ciach
utracila klapek.
Dla $wiadkow ta
okoliczno$é
pozostawala nie
istotna, w czasie
jej  spostrzegania,
nic dla nich
nie znaczyla, stad
upatrywanie w
réznicach co do
miejsca  polozenia
klapka zZnacznej
wagi nie zasluguje
na akceptacje i
nie prowadzi do

wnioskow jakie
wynikaja ze
stanowiska

oskarzonego i jego
obroncy.

Te okolicznosci w
polaczeniu z faktem,
Ze przebieg samego
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu
zostal wsparty
dowodami w postaci
protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia,
opiniami genetykow
potwierdzajacymi,
ze DNA
pokrzywdzonego
znajdowalo sie nie
tylko w krwi
ujawnionej na
pryzmie drewna, ale




i na ro$linnosci
znajdujacej sie na
wydeptanej Sciezce
po ktorej to
pokrzywdzony miat
by¢ wedle relacji tak
V. S. (v, jak i
jej meza ciagnigty,
o czym Swiadczy
tez znaleziony w
tym miejscu kapec.
Relacje $wiadkéw,
ktérzy wypowiadali
sie nie tylko co do
stosunkow laczacych
oskarzonego ze
Swiadkiem V. S.
(1), ale tez w
zakresie  dalszego
jego  zachowania,
w tym co do
okoliczno$ci
dotyczacych czasu i
miejsca ostatnich jej
odwiedzin, ale tez
spalenia nalezacego
do niego pojazdu i
uprzedniego
przemieszczenia
zwlok K. J. (1)
w inne miejsce,
czyni niezasadnym
stanowisko obroncy

co do
nieuprawnionego
dania wiary

zeznaniom V. S.
(1) i W. S.. Tak
dyskredytowanie

zeznan V. S. (1)
w zakresie uznanym
przez Sad za
wiarygodne, jak i
tego, ze H. D.
powziela okreSlong
wiedze od M. K.
co do tego, ze
pomagal ojcu w
ukryciu zwlok, czy
tez jej obserwacje




co do tego w
jakim czasie M. K.
wrocit po spaleniu
pojazdu, zaslugiwaly
na wiare z przyczyn
wskazanych  przez
Sad I instancji.
To, ze $wiadek
pozostawala pod
wplywem synéow
oskarzonego jest
oczywiste, tak jak
i to, ze z powodu
tego wplywu chciala
zmieni¢  zeznania
na takie, ktore
nie obciazalyby

oskarzonego.
Tworzenie kolejnej
teorii spisku

pomiedzy H. D., a
osobami
potwierdzajacymi
to, ze Dbyla w
zwigzku z  tym
pismem w urzedzie
nie podwaza tego
dowodu bo jest po
prostu irracjonalne.
Sad dostrzegt w
j€j relacjach i
takie okolicznosci,
ktobre nie znajdowaly
potwierdzenia w
innych dowodach,
a wiec nie sposob
uznaé¢, ze zeznania
te ocenil wybiorczo
czy nieprawidlowo i
by w zakresie przez
Sad wskazanym nie
mogly one stanowié
podstawy  ustalen
faktycznych.

Sad I instancji
szczegOlowo wskazal
tez zZ jakich
przyczyn przydat
walor wiarygodnoSci




okreslonym,

skladanym przez V.
S. (1) zeznaniom,
jeszcze zanim bliscy
oskarzonego podjeli
czynno$ci

wzbudzajace j€j
obawe o swoje
zycie i zdrowie.

Trafnie wskazal
Sad Okregowy, ze
nagranie zZ
eksperymentu
procesowego,

pozwalajace sadowi
na  obserwowanie
sposobu
relacjonowania
przez $wiadka V.
S. (1) przebiegu
zdarzenia, w
kontekécie tak jej
skoncentrowania na
tej czynnoSci, ale
i tego, ze jej
wypowiedzi byly
wowcezas  logiczne,
a czyniac je
wykazywala sie
réwniez orientacja
co do miejsca
pozostawienia  nie
dajgcego oznak zycia
pokrzywdzonego,
nawet  jesli w
zakresie tego
miejsca wyrazila tez
swoja  watpliwosé.

Spostrzegala w
sposéb prawidlowy
i to, ze w
miejscu powstal
Swiezy wykop,
ktérego jak

wskazala, uprzednio
nie bylo. To, ze
pewne okolicznos$ci
opisywala w sposéb
subiektywny

niewatpliwie mégt




mie¢ wplyw i fakt,
ze podobnie jak
oskarzony w dniu
zdarzenia spozywatla
alkohol co
niewatpliwie
rbwniez  zawazylo
na braku jej
pewnosci co do tego
gdzie pozostawione
zostaly zwloki
pokrzywdzonego
zanim  oskarzony
odwidzl ja do domu.

Na tym  etapie
postepowania brak
bylo tez podstaw
do uznania, ze
V. S. (1) Kkieruje
sie checig zemsty,
czy odwetu na
oskarzonym, skoro
jeszcze kilka dni
wczeSniej wpuscita
go do swojego
domu i spozywala
wspolnie alkohol, co
w okresie
poprzedzajacym
zdarzenie
powtarzalo sie
zresztg wielokrotnie
i co wigzalto
sie z intymnymi
stosunkami $wiadka
z oskarzonym. Bez
znaczenia jest przy
tym czy prawdziwe
sg twierdzenia
$wiadka co do tego
kto jest ojcem jej
dziecka.

W kontekécie tego
dowodu (jak i tych
powyzej

wskazanych) trafnie
uznal Sad I instancji,
ze poOzZniejsza relacje




V. S. (0, w
szczegblnosci te
skladane w toku
ponownego
postepowania
dotyczace dawania
przez
pokrzywdzonego
oznak  zycia w
czasie jazdy autem,
czestowania
papierosami,
stekania, braku
mozliwos$ci
podejscia do K. J.
(1), spotkania z K.
S. (4) na ktoére
uprzednio $wiadek
sie nie powolywala,

ale i wobec
ich niespojnosci z
uprzednimi

twierdzeniami, jak
i braku logiki
w twierdzeniu, ze
w ogl6le nigdzie
z oskarzonym tej
nocy nie jezdzila,
jak i nielogicznym
zaprzeczaniem
innym
okoliczno$ciom
uprzednio
wskazanym, a
potwierdzonym
trescia innych
dowodow, ktore
rOwniez w  toku
procesu nie ulegly
dyskwalifikacji.

Skarzacy

kwestionujac ~ tak
fakt, jak i miejsce
zgonu K. J.
(1) zupelie nie
dostrzega, ze i
relacja W. S.
(ktorej nie odwolal
i nie sposob




uzna¢, ze do tego
zmierzal) wskazuje,
ze zgon nastapil
bezposrednio po
pobiciu, Sad
przywolal  trafnie
wzgledy, ktére o tym
Swiadcza w tym i
te okoliczno$é¢, ze
oskarzony uznal za
niezbedne zabranie
g0 z posesji S.
1 wywiezienie, a
nastepnie  ukrycie
jego ciala. Nie
czyni tej relacji
niewiarygodna to,
ze malzonkowie
odmiennie  podaja
powody dla ktérych
doszlo do pobicia K.
J. (1). Niewatpliwie
doszlo do spotkania
obu mezczyzn i do
zdarzenia co do
ktérego  przebiegu
malzonkowie co
do istoty, wbrew
stanowisku obroncy,
pozostali zgodni,
podobnie jak i co do
tego co stalo sie z
cialem (...).

Skarzacy podnoszac
zarzut obrazy art. 7
k.p.k. w kontekscie
zeznan  wszystkich
przestuchanych w
sprawie $wiadkéw,
jak i wyjasnien

oskarzonego
przywolal
nieprawidlowos§é
owej oceny bedace
jednak jedynie
polemika z

prawidlowa ocena
Sadu. Sad I
instancji ~ wszelkie




rozbieznosci i
sprzeczno$ci tak w
kolejnych
zeznaniach V. S.
(1), jak i W. S.
dostrzegl, podobnie
jak niespdjnosc jej
relacji wzgledem
zeznan W. S. i
odniést sie do
nich podobnie jak
i niekonsekwencji
innych 0s6b
wskazujae, ktérym
z tych relacji
daje wiare i czyni
podstawa  ustaleni
faktycznych.

TreS¢ zeznan W.
S. rbéwniez zostala
oceniona w sposoéb
prawidlowy. Sad na
zadnym etapie nie
wskazal by $wiadek
ten mial mozliwo$é
obserwacji
szczegblow
zdarzenia, nie mniej
trafnie uznal, ze
jego  uposledzenie
widzenia nie
uniemozliwialo mu
zarejestrowania tego
co dzieje sie
na podworku, bo
wiedzial kto wyszedt
z domu, kto zostal
zaatakowany przez
S. K., co w
kontekscie faktu, ze
moé6gt  obserwowac
pewien jego etap, a
nastepnie
uczestniczyt w
przenoszeniu zwlok
w poblize pojazdu
oskarzonego czyni
nieuprawnionym
kwestionowanie




relacji i tego
Swiadka.

Zeznania W. S. Sad
I instancji ocenit z w
sposéb prawidlowy,
zasadnie przydajac
im walor
wiarygodnosci,
trafnie uznajac,
ze opinia zZ
zakresu  okulistyki
rébwniez  wskazuje
na to ze $wiadek
mial mozliwo$é
czynienia obserwacji
miejsca zdarzenia,
aczkolwiek
niewatpliwie wiedza
swiadka o jego
przebiegu byla tez
zwigzana z tym co
uslyszal od Zony,
a niewatpliwie i z
tym, ze po zdarzeniu
byt zobligowany
przez oskarzonego
by uczestniczyé
w przeniesieniu
(przeciaggnieciu
ciala). Podobnie
przemawiaja za tym
zasady
do$wiadczenia
zyciowego. W. S.
byl samodzielny,
a co wiecej
wykonywal  prace
AU gospodarstwie
K G (), w
tym przy uzyciu
sprzetu rolniczego,
co rowniez wskazuje
na trafno$¢ uznania
przez Sad I instancji,
ze $wiadek pomimo
stwierdzonej
jednoocznosci zZ
ograniczeniem
zakresu i  pola




widzenia w prawym
oku zachowywal
zdolnoé¢ do
czynienia

obserwacji, skoro
jego wada wzroku
nie eliminowala go
z zycia codziennego.
Oczywistym jest
ze tre§¢ zeznan
tego $wiadka byla
efektem caloksztaltu
jego  wiedzy o
zdarzeniu, co Sad
I instancji nalezycie
dostrzeg} i
uwzglednil. Swiadek
podczas

przestuchania przed
Sadem wskazal z
jakich przyczyn
jego relacja majgca
miejsce po uplywie
kolejnego  okresu
czasu od zdarzenia
zawierala

niescistosci co do
miejsca  czynienia
obserwacji. Nie
mniej Sad I instancji
trafnie wskazal, ze
W. S. nie widzial
calego przebiegu
zdarzenia, bo jak
sam wskazal przez
pewna jego cze$é
przebywal w domu
i niewatpliwie jego
wiedza ktora dzielit
sie przez Sadem
byla zwigzana i
z  jego wiedza
pozyskang od zony w
okresie pdzniejszym,
jak i tym co mogt
sam zaobserwowaé
w czasie gdy na
polecenie

oskarzonego  bral
udzial s




przemieszczaniu
cialta K. J. (2).
Niemozno$¢
dostrzezenia
szczegolow
zdarzenia w
warunkach w jakich
mialo ono miejsce
dotyczyla by i
osoby posiadajacej
sprawny narzad
wzroku,

w sytuacji istnienia
okreslonych
warunkow, jak pora

nocna,
niedostateczne

o$wietlenie itp. Co
niewatpliwie nie
sprzyjalo takiej
obserwacji na jaka
A4 uzupehieniu

apelacji  wskazuje
skarzacy, a ktora to
nie musiala wystgpié
by $wiadek mogl
dokonaé¢ obserwacji
i zlozy¢ okreslone
relacje  procesowe
zgodnie ze swoja
najlepsza wiedzg i
wola.

Nie ma tez racji
skarzacy, ze skoro
inni przestuchani w
sprawie $wiadkowie
nie wskazali by
oskarzony dopuscit
sie czynu na szkode
K. J. (1) w nocy z 22
na 23 sierpnia 2014
roku, to tre$¢ ich
relacji procesowych
pozostaje bez
znaczenia dla oceny
sprawstwa i winy
oskarzonego.  Sad
I instancji wskazal




z jakich przyczyn
okreslone treSci
wynikajgce z zeznan
poszczegbdlnych
Swiadkoéw, uznanych
za  wiarygodnych,
potwierdzaja  owe
sprawstwo i wine,
jako, ze $wiadkowie
wskazali
okoliczno$ci, ktore
potwierdzily
zeznania
bezposérednich
Swiadkoéw zdarzenia,
uwiarygadniajac ich
tresé.

Analiza zeznan
mieszkancow B.
wskazuje, ze nie
mieli oni zadnych

powodow by
wskazywaé na
okoliczno$ci
potwierdzajgce

wersje malzonkow
S., nawet jeSli byla
ona niespdjna, a w
istocie ich zeznania
potwierdzaja
okoliczno$ci majace
miejsce tak przed
zdarzeniem, jak i
po nim w zakresie
ktorego nie sposdb
ich zignorowaé, w
konteksécie  relacji
V. S. (1) i je
meza  dotyczacym
przebiegu zdarzenia
bedacego
przedmiotem osadu.

Skarzacy podobnie
jak oskarzony
przywoluje
okoliczno$ci majace
na celu
deprecjonowanie




wypowiedzi
Swiadkbw  poprzez
wskazywanie, ze
$Swiadkowie K. G. (3)
i D. M. (2) Sciéle nie
okreslili np. miejsca
gdzie znajdowal sie
klapek. To za$ nie
wplywa na ocene
ich  wiarygodnosci
co do tego, ze
klapek dostrzegli, w
sytuacji gdy jak
wynika z  treSci
zeznan tych oséb
nie przykladali oni
zadnego znaczenia
do tej okolicznosci, a
$wiadek G. P. wprost
wskazuje, ze trudno
wskaza¢  odleglosé
od miejscowosci
B. orientacyjnie
w  sytuacji = gdy
rozmieszczenie
doméw czyni
dyskusyjnym, to
gdzie konczy sie
miejscowo$¢.  Nie
sposob wiec w braku
precyzji  $wiadkow
w tym zakresie
dopatrywaé sie
braku wiarygodnoSci
w/wymienionych,
czy  pozostawania
przez nich w zmowie
tak K. S, (1),
K G (1) czy
z funkcjonariuszami
policji w tym
funkcjonariuszem G.
P., nie bedacego
wbrew
twierdzeniom
oskarzonego
czlonkiem rodziny
S..




Nie ma tez racji
obronca
oskarzonego jakoby

tresé relacji
Swiadkow
przestuchanych w
sprawie dawala
podstawy do
czynienia
prawdopodobnym
wersji zdarzenia

prezentowanej w
apelacji, jakoby
sprawca zabdjstwa
K. J. (1) Dbyt
W. S.. Swiadkowie,
wbrew stanowisku
skarzacego nie
potwierdzili ani
tego, ze W. S.
byt sprawca takiego
czynu, ani tez,
ze V. S. (1)
wskazujac okreslone

okolicznosci
zdarzenia  zeznala
nieprawde by
chronié swojego
meza.

Sam fakt, ze

wymienieni byli
malzenstwem i V. S.
(1) z tego chociazby
tytulu mogla mieé
do W. S. stosunek
emocjonalny o
niczym nie §wiadczy.
Skarzacy, za swoim
mandantem mnozy

wersje zdarzenia
nie majace zadnego
umocowania w
zgromadzonym
materiale
dowodowym.
Wskazanie, ze

wymienieni  mieli
interes w  tym




by sklada¢ zeznania

obciazajace

oskarzonego nie
jest trafne. Zwazyt
tu nalezy, ze
wynikajaca z relacji
innych 0s6b
okoliczno$¢, ze

oskarzony uchodzit
za osobe agresywna,
wspierang przez
Swoja rodzine
wskazuje, ze V. S. (1)
i W. S. z obawy przez
agresja oskarzonego
nie narazili by sie
na pomdéwienie go
o zachowania jakie
nie bylyby jego
udzialem. Myli sie
obrofica
oskarzonego, ze V. S.
(1) nie obawiala sie
oskarzonego jej rola
procesowa i postawa
tak oskarzonego jak
i jego Synow
niewatpliwie
wplynela na relacje
pomiedzy nia a
oskarzonym, bo
ich wcezedniejsze
stosunki sie zmienily
i to niewatpliwie z
powodu ujawnienia
przez V. S. (1) i
jej meza okolicznos$ci
zdarzenia. Podobnie
tez nie  sposéb
uzna¢ by pozostali
Swiadkowie chcieli
by sie  narazi¢
cztonkom tej
rodziny.

Owa sklonno$¢ do
agresji nie jest za$
jedynie  wynikiem
blizej
nieokreslonych




twierdzen 0sob,
ktéore slyszaly o
negatywnych
zachowaniach
oskarzonego.
Wynika tez z
uprzednich skazan

oskarzonego, zZ
opinii bieglej
psycholog

wskazujacej na
wysoki poziom
nasilenia syndromu
agresji, czy zZ

incydentu jaki miat
miejsce z Zakladzie
Karnym. Przy czym

kwestionowanie
trafnosci opinii
bieglych tak
psychiatrow, jak i
psychologa

odnoszacych sie do
osoby oskarzonego
w zadnej mierze
tych  opinii  nie
podwaza, skoro
nie wykazano by
opinie te zawieraly
sprzeczno$ci czy luki
nie pozwalajace na
uznanie ich za
wiarygodne. Trafnie
uznal Sad I instancji,
ze zashugiwaly one
na przydanie im
waloru
wiarygodno$ci i
czynienie w oparciu
o nie ustaleh co
do stanu psychiki
oskarzonego w
chwili czynu, jak i
co do tego czy jest
on osoba zdolng do
ponoszenia
odpowiedzialnoSci
za przypisane mu
czyny. Sad dokonatl
oceny dowodow




w postaci opinii
sadowo
psychiatrycznych
sporzadzonych przez
bieglych H. M. i
B. B. (2), G. B. i
I. M. oraz bieglego
psychologa I. K. w
sposéb prawidlowy
i wyciagnat zZ
tresci tych dowodow
wlasciwe  wnioski.
Biegli nie tylko
przeprowadzili
badania
oskarzonego,
dysponowali tez
okre§lona  wiedza
jako specjaliéci oraz
uwzglednili
caloksztalt
okoliczno$ci.

Kwestionujac
prawidlowosé oceny
dowodow z opinii
bieglej z zakresu
opinii sadowo
psychiatrycznej i
psychologicznej dot.
oskarzonego, czy
opinii osmologicznej
skarzacy nie wskazal
W czym upatruje
nieprawidlowoSci w
tej ocenie.

Odnoszac sie do
zarzutow
skierowanych
przeciwko opinii
okulistycznej
dotyczacej W. S.
stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy  przydaje
nadmierng wage
wskazanym w tej
opinii tre$ciom, nie
dostrzegajac, ze
dopiero caloksztaht




okoliczno$ci
zwigzanych ze
zdarzenie  wplywa
na to co mogh
zaobserwowa¢é i
wiedzie¢ §wiadek W.
S. obecny na miejscu
zdarzenia.

To, ze W. S. w czasie
rozprawy przed
Sadem Okregowym
mial problemy z
przemieszczeniem
sie po Sali rozpraw,
nie wskazuje, ze
byl on pozbawiony
czynienia
jakichkolwiek
spostrzezen w
okresie  zdarzenia
(na co wskazano
przy ocenie zeznan

tego Swiadka).
Biegla  dokonujac
jego mozliwoS$ci
dokonywania
obserwacji
dysponowala
dokumentacja
medyczna z okresu
zdarzenia, co
niewatpliwie
umozliwialo jej
pelne

wypowiedzenie sie w
tym zakresie.

Whbrew stanowisku
skarzacego réwniez
tre§¢  pozostalych
opinii
przeprowadzonych
AU toku
postepowania w
tym i tych
odnoszacych sie do
oceny stanu psychiki
oskarzonego zostala
przez Sad I instancji




oceniona w sposob
prawidlowy.  Sam
fakt, ze skarzacy
neguje plynace z
tych opinii wnioski

owych opinii
skutecznie nie
podwaza.

Sad z uznanych
przez  siebie za
wiarygodne  opinii
wyciagnatl tez trafne
wnioski. Nie spos6b
przy tym oczekiwac,
ze skoro opinia
np. osmologiczna
nie stwierdza $ladu
zapachowego V. S.
(1) na przednim
siedzeniu to nalezalo
przyja¢, ze V. S.
(1) w tym miejscu
nie siedziala. Sad
prawidlowo ocenit
wynikajace z opinii
wnioski. Nie sposob
tez uznaé by
brak obfitej ilosci
krwi w miejscach
na jakie wskazuje
skarzacy $wiadczyl
o czymkolwiek.
Oczywistym jest, ze
pobicie ze skutkiem
$miertelnym nie
musi byé zwigzane
Z ze  znacznym
zewnetrznym
zakrwawieniem
ofiary.

Rowniez analiza
treSci  pozostalych
dowod6éw uznanych

za wiarygodne
wskazuje, ze Sad
dokonat ich

poprawnej  oceny
i trafnie wskazal,




ktore zZ nich
pozwalaly na
uznanie

wiarygodnos$ci V.
S. (1) i w
jakim zakresie. Z
opinii genetycznych
wynika, ze §lad
zabezpieczony zZ
folii przykrywajacej
drewno, substancji
pobranej z drewna
i §lad zabezpieczony
z  lidcia  roSliny

rosngcej przy
wydeptanej $ciezce,
okreslono profil

DNA K. J. (1), a to
potwierdza zeznania
tak V. S. (1) jak
i jej meza, co
do tego gdzie K.
J. (1) byl bity i
jaka droge nastepnie
byl przemieszczany.
Uzyskano
potwierdzenie
profilu DNA -jego
zgodnosci z profilem
matki
pokrzywdzonego K.
J. (1) cojestistotnym
dowodem, ktérego
znaczenia nie sposob
bagatelizowac. To, ze
na innych §ladach
zabezpieczonych z
miejsca gdzie wedle
relacji $wiadka miat
poczatkowo zostaé
umieszczony K. J.
(1), nie ujawniono
DNA
pokrzywdzonego nie
podwaza zeznan V.
S. (1) w zakresie w
jakim Sad uznatl je
za wiarygodne. Nie
sposob tez uznac, ze
opinia osmologiczna




dyskwalifikuje
zeznania  $wiadka
V. S. (1), skoro
wskazuje, ze jej
§lad zapachowy
ujawniono na tylnej
kanapie, a $wiadek
wskazala, ze
poczatkowo chciala
wsigéc na tyt
pojazdu, co moglo
wigzac sie zZ
pozostawieniem
§ladu. To, ze nie
znaleziono $ladow
potwierdzajacych, ze
Swiadek siedziala na
przedniej kanapie, a
na tylnym siedzeniu
byl umieszczony K.
J. (D oznacza
za§ jedynie to,
ze takich $ladow
nie ujawniono lub
nie pozostawiono w
tym pojezdzie. Te
wszystkie
okoliczno$ci Sad I
instancji nalezycie
rozwazyl i wyciagnat
z nich trafne wnioski
o czym przekonuje
tre§¢ uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia. Tu
wskaza¢ nalezy, ze
skarzacy  zupelnie
pomija te dowody,
ktéra wskazuja na
okoliczno$ci
potwierdzajace
zeznania malzonkow
S. jak i te
ktére wskazuja na
to, ze oskarzony
podejmowal
dzialania  mogace
mie¢ wplyw na
poczynienie
dodatkowych




ustalen jak np. fakt
celowego  spalenia
jednego z nalezacych
do niego pojazdow.

Rowniez ocena
pozostalych

dowodow jawi sie
jako pozbawiona
wad na jakie
wskazuje skarzacy.
W  sprawie nie
wystapily tez
watpliwoéci o jakich
mowa w treSci art.
5 § 2 kpk Sad
I instancji ich nie
powzial i brak jest
podstaw do uznania,
ze powinien takowe
powzia¢. Kierujac sie
tak trescia art. 7, 410
k.p.k. szczegbdlowo
rozwazyl wszystkie

okoliczno$ci
wynikajace zZ
poszczegbdlnych
dowodéw w ich
wzajemnym
powiazaniu i trafnie
w oparciu o
te uznane za

wiarygodne poczynit
ustalenie faktyczne
w odniesieniu do
kazdego zZ
zarzucanych
oskarzonemu
przestepstw.

Niewatpliwie brak
jest podstaw do
negowania  relacji
matzonkéw S. tak co
do tego wjaki sposdb
oskarzony nakazat
im okreslone
zachowanie po
zdarzeniu i wplywat
na ich postawe




by uchroni¢ siebie
przed
odpowiedzialno$cig
za przestepstwo
jakiego dopuscit sie
na szkode K. J. (1).

Whbrew stanowisku
skarzacego rbéwniez
ocena dowodow,
ktorym  Sad  nie
przydat waloru
wiarygodno$ci byla
prawidlowa. Sad
Okregowy wskazal
z jakich przyczyn
nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego,  jak
1 zeznaniom o0soOb,
ktére chcialy nawet

wbrew swoim
uprzednim relacjom
chcialy w
pozniejszym okresie
jego wersje
potwierdzic¢ czy
relacjom kolegéw M.
K..

Sad I instancji w
sposob  szczegOlowy
wskazal z jakich
przyczyn uznal, ze
oskarzony = wbrew
swoim

twierdzeniom  nie
przyjechal do domu
S.  jedynie na
chwile, nie byl w
towarzystwie (...), a
nastepnie tej nocy
nie przebywal nad
jeziorem w  C..
Tak relacje w/w,
jak i wuznane za
wiarygodne w tym
zakresie zeznania L.
K. (1) wskazuja
na nie obecno$¢




oskarzonego w C. w
nocy z 22 na 23
sierpnia 2014 roku
(z synem M., jak
i RR M. czy K
S. (3)), a dopiero
na kolejna noc. Sad
odwolawczy w pehi
stanowisko Sadu I
instancji podziela.
Sad Okregowy i
w tym  zakresie
opierajac sie o
dowody uznane
przez  siebie za
wiarygodne poczynit
prawidlowe
ustalenia faktyczne
co do rzeczywistego
miejsca pobytu
oskarzonego w
czasie zdarzenia
bedacego
przedmiotem osadu.
Odmawiajagc  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego i
dowodom z zeznan
0s6b wspierajacych
owa wersje Sad
I instancji trafnie
dowodzi, ze koledzy
M. K. mieli powodu
by wskazywac czas
spotkania w sposbb

niezgodny zZ
rzeczywistoScia.
Zwlaszcza w

kontekscie faktu, ze
K. S. (3) bral
udzial w spaleniu
pojazdu nalezacego

do oskarzonego.
Trafnie wskazal Sad
I instancji, ze

oskarzony w toku
procesu podejmowat
tez liczne proéby
wplywania na jego
bieg pomimo, ze




przebywal w
warunkach izolacji.

Sad I instancji w
sposob szczegblowy
odnitst sie tez do
twierdzen

oskarzonego, ktory
wskazywal powody
i motywy dzialania
tak $wiadkow, jak
i policji majace
spowodowac¢  jego
oskarzenie w
niniejszej sprawie,
trafnie uznajgc, ze
przywolane  przez

oskarzonego
okoliczno$ci nie
znalazly
potwierdzenia w
dowodach, ktoére

sq jednoznaczne co
do braku powodow
by policja wobec
niego skierowata
oskarzenie zZ
przyczyn na jakie sie
podnoszonych przez
oskarzonego w toku
procesu.

Skoro za$ dokonana
przez Sad I instancji
ocena dowodow
zostala

przeprowadzona w
sposéb prawidlowy
i w oparciu
o dowody uznane
za wiarygodne sad

dokonat ustalen
faktycznych,
zasadnie
przyjmujac, ze
wnioski z owych
dowodow
wynikajace, to nie
sposob

kwestionowaé




poczynionych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych
tak w  zakresie
sprawstwa jak i
winy oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu z art. 148 § 1
k.k..

Brak ciala K. J.
(1) nie wyklucza

ustalenia, 7e
pokrzywdzony nie
zyje oraz, ze

jego S$mieré byla
wynikiem dzialania
oskarzonego. Taka
konkluzja jest
jednoznaczna w
kontekscie ustalen
poczynionych w
oparciu o wskazana
przez Sad I instancji
relacje V. S. (1) i jej
meza, co do tego jak
doszlo do zdarzenia,
w  jaki  sposéb
oskarzony zadawat
pokrzywdzonemu
uderzenia i do czego
one doprowadzily.
Nie sposo6b podzieli¢
stanowiska
zawartego w apelacji
jakoby
nieuprawnione bylo
stanowisko Sadu
I  instancji, ze
oskarzony K. J. (1)
nie zyl w czasie gdy
byt przewozony w
samochodzie.

Wbrew stanowisku
skarzacego

twierdzenia V. S.
(1) co do tego,
ze w czasie




jazdy samochodem
pokrzywdzony jeczat
i oddychal czy
kaszlat nie byly
wecale
konsekwentne,

a Sad Okregowy
uznat je w
tym zakresie za
niewiarygodne i w
zwigzku z  tym
nie staly sie one
podstawa  ustalen
faktycznych w  tej
czesci. W  swoich
pierwszych relacjach
procesowych
$wiadek
wskazywala, ze w
czasie jazdy K. J. (1)
nie dawal zadnych
oznak zycia i to
te zeznania $wiadka
V. S. (1) Sad I
instancji uznal za
wiarygodne, dlatego
tez byt uprawniony
do czynienia w
oparciu 0 nie
ustalen faktycznych.
W tre$ci relacji
procesowej V. S.
(1) zlozonej w
toku eksperymentu
procesowego,  jak
i na wstepnym
etapie postepowania
wynikalo  wprost,
ze  pokrzywdzony
przestat dawaé
oznaki zycia jeszcze
przy pryzmie drewna
gdzie byl bity i z tego
wzgledu oskarzony
postanowil go zabraé
z tego  miejsca.
Rowniez  $wiadek
W. S. wskazywal,
ze w czasie




przemieszczania
pokrzywdzonego
jego cialo  bylo
bezwladne i nie
dawal on zadnych
oznak zycia. Jedli sie
przy tym uwzgledni
czas przejazdu
oskarzonego do B.

a nastepnie do
miejsca
pozostawienia
zwlok, to nie sposéb
uzna¢, ze K. J. (1)
zyl i ustalaé wersji
przebiegu zdarzenia
w sposob zawarty w
apelacji, w tym co do
mozliwego dalszego
losu K. J. (1). Tresé
korespondenc;ji
oskarzonego w
ktorej nagabuje inne
osoby do przeslania
kartek z =zagranicy
robwniez $wiadczy o
tym, ze oskarzony
owa Swiadomosé
posiada.  Skarzacy
jak powyzej
wskazano, nie
wykazal by ocena
dowodu z zeznan
V. S. (1) byl
nieprawidlowa  w
zakresie w jakim
przydano jej walor
wiarygodno$ci. Sad
I instancji w
sposob logiczny
wskazal z jakich
przyczyn w  jego
ocenie to ta czesé
relacji  procesowej
Swiadka w ktorej
wskazywala, ze juz w
czasie przewozenia
zadnych oznak zycia
K. J. (1) bylo




jest wiarygodna.
Nie jest prawda
jakoby wielokrotne
uderzenie pie$cig w
glowe nie moglo
spowodowaé zgonu
pokrzywdzonego i by
z racji poOzniejszej
zmiany zeznan w
tym zakresie przez
V. S. (1) mozna bylo
uznac, ze nie doszlo
do zgonu K. J. (1)
juz w tym czasie. Sad
odrzucil zeznania V.
S. (1) w zakresie
jaki obrofica obecnie
akcentuje, wskazal
przy tym w sposob
logiczny, ze zeznania
skladane na etapie
postepowania
sadowego sa w tej
czesci
niewiarygodne, brak
wiec bylo podstaw
by w oparciu
o nie czynit
ustalenia faktyczne
oczekiwane  przez
skarzacego. Sad
wskazal przy tym,
ze poza faktem,
Ze  zeznajac 0w
toku postepowania
przygotowawczego
skladajac relacje w
toku eksperymentu
procesowego
Swiadek  wykazala
sie skupieniem i
jej stan psychiczny,
ale i obawa
przez zemsta ze
strony oskarzonego,
wykazywana w toku
rozpraw,
spowodowaly, ze
zaczela wskazywaé
odmienny w tym




zakresie  przebieg
zdarzenia.

Podzielajac  ocene
dokonang przez Sad
I instancji, nie
sposéb uznaé, ze
oskarzony wywozit
by K. J. (1) gdyby ten
dawal oznaki zycia.
To wladnie brak tych
oznak spowodowal,
ze oskarzony zabral

cialo
pokrzywdzonego z
posesji S, a

nastepnie poczynit
starania nie tylko
by je ukryé¢, ale
tez by  zatrzec
ewentualne $lady,
na co niewatpliwie
wskazuje celowy fakt
spalenia jednego z
pojazdow
nalezacych do
oskarzonego.
Zupelnie
pozbawione logiki sa
twierdzenia obroncy
oskarzonego jakoby
do zgonu
pokrzywdzonego
moglo  dojé¢ =z
innych przyczyn niz
z powodu zadania
pokrzywdzonemu
licznych ciosow
w  glowe  przez
agresywnego
oskarzonego. Na
to, ze zadawanie
uderzen z duza silg
spowodowalo zgon
wskazuje
zaprzestanie
dawania oznak zycia
jak i postawa
oskarzonego po
zdarzeniu (zabranie
ciala i pozbycie




sie go w sposob
uniemozliwiajacy
dokonanie ich
ogledzin  jak i
formalne
stwierdzenie zgonu
przez wlasciwa
osobe). Brak jest
podstaw do uznania,
ze wielokrotnie
zadanie uderzenia
w glowe musza
i powinny wywolaé
tak obfite
krwawienie by §lady
krwi pozostaly na
miejscu zdarzenia i
przemieszczenia w
tym w pojezdzie
nalezacym do
oskarzonego w iloSci
na jaka wskazuje
skarzacy

To, jakiego wzrostu
czy wagi jest
oskarzony Sad mégt
przekonaé sie
naocznie ( wynika to
tez z treéci dowodu
w postaci opinii
o stanie zdrowia
oskarzonego). S. K.
mial w  chwili
czynu lat 57,
co nie oznacza,
ze mozna bylo
uzna¢ go za osobe
starsza niezdolng do
zadania cioséw o
duzej sile. Przewaga
oskarzonego  nad

pokrzywdzonym
pozostaje za$
oczywista
szczegoblnie z
powodu

wskazywanej przez
Swiadkéw  postury
pokrzywdzonego




poréwnywanej do
postury V. S.
(1) uwidocznionej
tak na zdjeciach
jak i w czasie
eksperymentu, ale
i zeznajacej przed
sadem I instancji, co
jest o tyle wazkie,
ze jak wynika z
zeznan $wiadka V.
S. (1) pokrzywdzony
sie nie bronil. Z
tego tez powodu
Sad trafnie wskazal
na istnienie owej
przewagi
oskarzonego  nad
pokrzywdzonym
niezaleznie od tego,
ze nie ustalono wagi
iwzrostu K. J. (1).

Odnoszac sie za$
do kwestii tego
czy oskarzony bijac
w sposOb wskazany
przez Swiadka
pokrzywdzonego

pieSciami po glowie
chciat go zabié,
nalezy  stwierdzi¢,
ze trafnie wskazal
Sad I instancji nie
tylko na to, ze
oskarzony uderzajac
pokrzywdzonego po
glowie z calej sily
pieSciami, krzyczat ,
ze go zabije, ale
tez nie zaprzestal
zadawania  cios6w
do momentu az
pokrzywdzony

przestat dawac
oznaki zycia. Tak
wiec nie mozna
uznaé, ze oskarzony
nie dzialal w
zamiarze co




najmniej
ewentualnym
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia.

Stad nieuprawniony
jest  zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
alternatywny
kwestionujacy
zasadno$¢ przyjecie
przez Sad I instancji,
ze oskarzony dziatal
Z zamiarem
ewentualny
pozbawienia zycia K.
J. (1). Sad I instancji
szczegolowo
wskazal, z jakich
przyczyn  poczynit
przedmiotowe
ustalenia, odnoszac
jeScisle do przebiegu
zdarzenia, w tym
tak wypowiedzi
oskarzonego, jak mi
sposobu zadawania
uderzen. Zupehie
za$§ niezrozumiatym
jest domaganie sie
przyjecia, ze
oskarzony wyczerpat
znamiona czynu z
artt 158 § 3
kk. w sytuacji
gdy oskarzony w
przebiegu zdarzenia
bedacego
przedmiotem osadu
nie wspoéldziatal z
inng osobg, co
wyklucza mozliwo$é
przypisania mu
czynu o jakim mowa
we wskazanym
przepisie,
niezaleznie od faktu,
ze oskarzony




przewidujac
mozliwo$é
popehienia tego
czynu z tym sie
godzil.

Upatrywanie za$
mozliwo$ci uznania,
ze oskarzony swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.
156 § 3 kk 1.
wystepku
polegajacego na
tym, ze sprawca
dziala w zamiarze
bezpo$rednim  lub
ewentualnym
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego, a
nastepstwo w
postaci Smierci
»ogarnia
nieumys$lno$cia” na
gruncie
przedmiotowe;j
sprawy nie znajduje
racji bytu. Rdznica
pomiedzy
zabojstwem a
przestepstwem
przewidzianym w
art. 156 8 3
k.k. tkwi w stronie
podmiotowej, do
ktorej Sad I instancji
odniost sie w sposéb
nalezyty. O istnieniu
zamiaru zabojstwa,
a takze postaci
zamiaru, nalezalo
wnioskowaé przede
wszystkim  poprzez
analize okolicznoSci
przedmiotowych
danego czynu, co
Sad Okregowy




uczynil w sposob
prawidlowy.  Brak
przyznania sie
oskarzonego do
zabojstwa, podobnie
jak brak ciala K.
J. (1) i ogledzin
tegoz ciala, jak i
wypowiedzenia sie
w tym wzgledzie
przez patologdw, nie
wyklucza ustalenia,
ze oskarzony
dokonal zabojstwa
i taki zamiar
zabojstwa
pokrzywdzonego
rzeczywiscie mu
towarzyszyl.
Analizujac
uzewnetrznione
zachowania
oskarzonego S. K.
wynikajace z relacji
bezposrednich
Swiadkoéw zdarzenia,
bezkompromisowoSci
w realizacji celu,
intensywnosci
zadawanych
pieSciami  ciosow
w glowe, ich
wielokrotno$¢  jak
i stowa jakie
temu towarzyszyly,
nie sposéb dokonaé
odmiennych w tym
zakresie ustalen, a
co za tym idzie
dokonaé¢ odmiennej
subsumpcji prawne;j
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu.

Reasumujgc nalezy
stwierdzi¢, ze brak
bylo rOwniez
podstaw do uznania,
Ze poczynione przez
Sad Okregowy




ustalenia faktyczne
byly nieprawidlowe.
Wrecz
skoro oparto je o
prawidlowo

przeciwnie

oceniony i zasadnie
uznany za
wiarygodny materiat
dowodowy to nie
sposob

kwestionowaé¢ tych
ustalen z przyczyn

wskazanych w
apelacji, ktore w
istocie nie daly

podstaw do uznania
by ocena dowodow
dokonana przez Sad
I instancji byla
wadliwa i by

istnialy = podstawy
do  uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia
ktéregokolwiek  z
przypisanych  mu
przestepstw.
Whniosek

1. 0 zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku
Sadu I instancji i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

ostroznosci
przy

3. z
procesowej-
przyjeciu przez
Sad
iz to

odwolawczy,
oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokonal pobicia K.
J. (1), skarzacy
wniést o zmiane
wyroku Sadu I
instancji , poprzez
zmiane opisu czynu
i wyeliminowanie
Z niego znamienia
dzialania
oskarzonego w
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia  Zycia
oraz znamienia
skutku $miertelnego
pobicia oraz zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na czyn na
czyn z art. 158 §
1 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary
tego samego rodzaju
lecz wlagodniejszym
wymiarze, w
granicach
ustawowego
zagrozenia dla tego
przestepstwa
odpowiadajacego
okoliczno$ciom
czynu,

4. zZ najdalej
posunietej
ostrozno$ci
procesowej - Pprzy
przyjeciu przez Sad
odwolawczy, iz to
oskarzony dokonat
pobicia
pokrzywdzonego i
wyniku tego pobicia
K. J. (1) zmarl
- wnidésl o zmiane
wyroku Sadu I
instancji poprzez
zmiane opisu czynu
i wyeliminowanie
Z niego znamienia
dzialania




oskarzonego w
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia  Zycia
oraz zmiane
kwalifikacji prawnej
na czyn 1z art
158 § 3 kk i
wymierzenie  kary
tego samego rodzaju
lecz wlagodniejszym
wymiarze w
granicach
ustawowego
zagrozenia dla tego
przestepstwa,
odpowiadajacej
okoliczno$ciom
czynu i
wlaSciwoSciom
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zaden z wnioskow
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Skoro Sad I
instancji,
uprawnionym
skladzie nie
dotknietym obraza
art. 41 § 1
k.k. przeprowadzit w
sposéb prawidlowy
postepowanie
dowodowe nie
uchybiajgc tresci
wskazanych  przez

apelujacego
przepisbw  prawa
procesowego, a

nastepnie dowody te
poddal w caloSci




ocenie zgodnej z
regulami
okre§lonymi treScia
art. 7 k.p.k.
uwzgledniajac
wszystkie
wynikajace z tych
dowodéw
okoliczno$ci i
wyciagajac  trafne
wnioski z dowodow

uznanych przez
siebie za wiarygodne
i w oparciu

o nie  poczynil
ustalenia faktyczne,
ktérych nie sposob
podwazy¢ zarzutami
wskazanymi w
apelacji, stanowisku
tak obroncy, jak
i oskarzonego, to
poczynione
ustalenia faktyczne
zasadnie
doprowadzily Sad I
instancji do uznania

oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu
przestepstwa

kwalifikowanego =z
art. 148 8 1
kk. popelionego
umy$lnie w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia w  sposOb
wskazany w opisie
czynu. Brak bylo
podstaw do
odmiennej  oceny
prawnej. Réwniez
orzeczenie o karze
Sad odwolawczy
uznal za prawidlowe.

Z tych wzgledow
brak bylo podstaw




do zmiany wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego czy
dokonanie
odmiennej
subsumpcji prawnej,
jak i do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad I instancji
dokonat tez
prawidlowej oceny
dowodéw
odnoszacych sie do
CZynow
kwalifikowanych z
art. 245 k.k.
trafnie uznajgc, ze
oskarzony wywierat
na Swiadkow
zdarzenia bedacego
przedmiotem
zarzutu I, przy
uzyciu grozb
bezprawnych wplyw
chcac by tak V.
S. (1), jak i W.
S. nie powiadamiali
organéw S$cigania o
pozbawieniu przez
niego zycia K. J.
(1), czym zrealizowal
znamiona czynow z
art. 245 k.k..

Orzeczone  wobec
oskarzonego tak
kary  jednostkowe
za przypisane mu
przestepstwa,  jak
i kara laczna
pozbawienia zostaly
uksztaltowane w
sposéb prawidlowy,




co nakazywalo
utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy,

0 czym  ponizej

szczegblowo.

3.2. apelacja prokuratora | # zasadny
zarzut razaca
niewspotmiernosé # czeSciowo zasadny
ka orzeczonej .
Y | # niezasadny
wobec S. K. w

punkcie 1 wyroku
. kary jednostkowe;j

wyrazajacej sie
wymierzeniem  za
czyn z art. 148
§ 1 kk  kary

15 lat pozbawienia
wolno$ci, mimo iz
prawidlowo
ustalonych
okolicznoS$ciach
sprawy,
wskazujgcych na
wysoki stopieni winy
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przejawiajacej  sie
w sposobie jego
dzialania, rodzaju
naruszonych przez
niego dobr, dzialania
w zamiarze

oraz

ewentualnym
pozbawienia zycia K.
J. (1) przy braku

czynnej obrony
pokrzywdzonego,
jak roéwniez

przejawiajacej sie w
motywacji sprawcy,
okoliczno$ciom

dzialania, rozmiarze
ujemnych nastepstw
czynu, a takze na
wzglad prewencyjny
i wychowawczy cel
kary 1 spoleczne




oddzialywanie -
kara
wolnoSci

wymierzona S. K.
winna byé uznana za

pozbawienia

razaco lagodna, nie
spelniajaca
wymogow prewencji
indywidualnej oraz
ogblnej, co W
konsekwencji
przemawia¢ winno
za  wymierzeniem
kary w rozmiarze
25 lat, a w
dalszej  kolejnoSci
za razaco lagodna
uznana by¢ winna
takze kara laczna
15 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona
w punkcie 4 wyroku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
apelacji prokuratora
nalezy  stwierdzi¢,
jest
bezzasadna i to w
stopniu oczywistym.

ze 1 ona

Prokurator nie
kwestionujac
ustalen Sadu z
zadnym zakresie
wskazuje, ze
pomimo
uwzglednienia przez
Sad wszystkich
okoliczno$ci  kara
orzeczona  wobec
oskarzonego za
pierwsze zZ
przypisanych  mu

przestepstw jest




kara lagodnie
niewspoOlmiernie

lagodng. Z takim
stanowiskiem  nie
sposéb sie zgodzié.

Skarzacy nie
dostrzega pomimo
obszernego
uzasadnienia,
majacego

wskazywaé¢ na owa
razaca
niewspolmiernosé w
znaczeniu jej
lagodnosci, ze w
istocie nie wykazal
by wymiar tak
uksztaltowanej kary
pozbawienia
wolnosci za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z art.
148 § 1 k.k. jak i kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci byt razaco
niewspOlmierny, a
wiec taki, ktérego z
uwagi na wskazane
przez  prokuratora
okoliczno$ci nie da
sie zaakceptowac.

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest zarzutem
z kategorii ocen.
By uznat jego
trafno$é koniecznym
stwierdzenie, ze
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona przez
Sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby
orzec w instancji
odwolawczej  jest

,bardzo duza”,
~wyrazna”, ,dajaca
sie latwo stwierdzi¢”,

a w konsekwencji




nieproporcjonalna.
Nie sposéb uznad,
ze Sad orzekajacy
w  tej sprawie
owych proporcji
nie zachowal. Nie
moga $wiadczy¢
o tym przywolane
przez skarzacego
judykaty odnoszace
sie do zgola innych
stanow faktycznych.
Whbrew stanowisku
skarzacego, Sad
I instancji  nie
tylko  prawidlowo
ustalil wszystkie
okolicznos$ci, ktore
winny mie¢ wplyw
na wymiar Kkary
orzeczonej  wobec
oskarzonego,

kierujac sie trescia
art.53 kk. ale
tez okolicznosci
te uwzglednil w

stopniu
dostatecznym,
nadajac im wlasciwa
range. Whbrew
stanowisku
zawartemu w
apelacji stopien winy
oskarzonego zostal
uwzgledniony w

sposob nalezyty,
Sad I instancji
nie tylko dostrzegt
to, ze oskarzony
dzialal pod wplywem
impulsu, ze byt
do pokrzywdzonego
negatywnie

nastawiony od
dluzszego czasu, jak i
to, ze zaatakowal go
nie szczedzac swoich
sil i energii, jak i nie
reagowal na slowa
V. S. (1) probujacej




powstrzymac
oskarzonego przez

dalszym
zadawaniem ciosow,
krzyczal, ze
pokrzywdzonego
zabije, ale tak
te okolicznosci,
jak i pozostale
przywolane za
Sadem przez
prokuratora,  Sad
ten uwzglednit
nalezycie. Nie

sposéb uznaé, ze
to, iz oskarzony
palal niechecia do
pokrzywdzonego
nadaje jego
zachowaniu  jaka$
szczegoblng range
zwlaszcza w
kontekscie faktu,
ze jak wynika z
prawidlowo
dokonanych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych
w dniu zdarzenia
oskarzony miat
uslysze¢, ze K. J.
(1) Dbije V. S.
(1), co niewatpliwie
wplynelo na stopien

jego agresji
wzgledem
pokrzywdzonego.

Stopien winy w
istocie byl znaczny,
co nie zmienia
faktu, ze oskarzony
przypisanego  mu
czynu dopuscit sie
dzialajac w zamiarze
ewentualnym i
okoliczno$¢ ta nie
mogla nie miet
znaczenia dla
wymiaru kary za
zabdjstwo. Racje




ma bowiem Sad
I  instancji, ze
postaé zamiaru,
tym  bardziej w
przypadku gdy
dotyczy czynu
pozbawiajacego
zycia drugiego
czlowieka ma zawsze
pierwszorzedne
znaczenie w procesie
wymiaru kary. Nie
sposob bowiem
uznag, ze
oskarzonego
nalezalo
potraktowaé tak
jak sprawce, ktory
dziala w zamiarze
bezposrednim  tzn.
chce dokonat
zabojstwa i swoj
zamiar bezposredni
realizuje. W sytuacji
gdy prokurator nie
kwestionuje
prawidlowosci
ustalenia przez Sad,
ze oskarzony
przewidywal
mozliwo§é
popehienia  czynu
zabronionego i na
to sie godzil, jak
i nie kwestionuje
co do istoty
okoliczno$ci  jakie
temu towarzyszyly,

nie sposob
dowodzié, ze
podniesionym w
apelacji
okoliczno$ciom

nalezalo nada¢ inna
range niz to uczynit
Sad Okregowy.
Zamiar ewentualny
zawsze wskazuje na
nizszy stopien winy,
a to z kolei, cho¢ nie




wyklucza mozliwoéci
orzeczenia kary 25
lat pozbawienia
wolnos$ci, zwlaszcza
\ przypadku
kumulacji
okoliczno$ci
jednoznacznie
obciazajacych, to
jednak nakazuje
mie¢ wzglad na wage
tych  okolicznos$ci
(postanowienie SN
z dnia 11 kwietnia
2019 roku III KK
28/18).

W  przedmiotowej
sprawie cho¢
wystepuje znaczne
nasilenie
okoliczno$ci
obciazajacych,
Swiadczace tak o
wysokim  stopniu
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jak i wysokim
stopniu  winy, to
jednak nie mamy
do czynienia z taka
ich drastycznoScia,
ktora uzasadnialaby
sieganie po kare
W  wymiarze 25
lat pozbawienia
wolno$ci. Nie sposob
uznac, ze za
wymierzeniem
oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia
wolnosci winno
przemawiaé sposob
jego postepowania
tak  przed jak
i po zdarzeniu
(w tym wywiezienie
i ukrycie ciala).
Niewatpliwie
oskarzony  uczynit




tak, by uniknac
konsekwencji
swojego
zachowania, ktorego
nie planowal przed
przyjazdem do domu
S.. Okoliczno$é ta,
podobnie jak nie
przyznanie sie
oskarzonego do winy
czy brak skruchy,
cho¢ nie $§wiadczy o

oskarzonym
pozytywnie, bylo
zwigzane Z

przyjeciem przez
niego okreslone;j linii
obrony zmierzajacej
do przygotowania
i realizacji prawa
do obrony, zZ
tych tez wzgledow
nie sposéb nadawaé
j€ej szczegblnego
znaczenia, podobnie
jak nie
akceptowalnym
zachowaniom
oskarzonego
ukierunkowanym na
dostarczenie
dowod6éw majacych
wplyna¢ na proces
gromadzenia czy

oceny dowodow
zebranych w
sprawie.

Zachowanie
wzgledem

malzonkéw S. nie
moze by¢ poczytane
na niekorzy$¢ przy
wymiarze kary za
czyn z art. 148 § 1
k.k., skoro wzwiazku
z tym zachowaniem
oskarzony zostat
skazany za
przestepstwa z art.




245 k.k., nie sposéb
wiec z  powodu
tej przyczyny uznac,
ze oskarzonemu
winna by¢ orzeczona
kara w wymiarze
25 lat pozbawienia
wolno$ci za pierwsze
z przypisanych mu
przestepstw. Sposob
postapienia
oskarzonego zZ
cialem K. J. (1), Sad I
instancji uwzglednit
nalezycie. Réwniez
stan psychiki
oskarzonego zostal
uwzgledniony,
podobnie jak i cechy
jego osobowosci.

Nie sposdb zgodzié
sie ze skarzacym, ze
przyjety przez Sad
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
winien zostaé
oceniony
odmiennie,
oskarzony
odpowiadajac za
przestepstwo z art.
148 § 1 kk i
realizujac znamiona
wskazanego
przestepstwa juz
odpowiada za
zbrodnie i co do
istoty tre$¢ przepisu
uwzglednia juz to,
ze oskarzony godzi
w  dobro jakim
jest zycie ludzkie,
za$ sposob dzialania
oskarzonego
zarOwno elementy
przedmiotowe, jak i
podmiotowe
nalezycie zostaly
uwzglednione przy




ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  tego

czynu.

W konsekwencji
nalezy wskazaé, ze
wbrew stanowisku
prokuratora  kara
zostala nalezycie
uksztaltowana i jako
taka jest kara, ktora
nie tylko spekia
cele prewencji
indywidualnej ale
tez1i cele spolecznego
oddzialywania. Nie
sposéb uzna¢ by
orzeczona kara 15
lat pozbawienia
wolnoSci nie
uwzgledniala  obu
celow we whadciwym
zakresie i by jej
wymiar wskazywal,
ze Sad I instancji
nadmierng wage
przydat celom
wychowawczym i
zapobiegawczym
owej kary.
Niewatpliwie
oskarzony jawi sie
jako osoba
zdemoralizowana,
lecz ani jego
uprzednie skazania,
ani inne okoliczno$ci
ustalone w toku
tego postepowania
nie daly podstawy do
uznania, ze stopien
jego demoralizacji
jest tak gleboki, ze
wzgledy prewencji
szczegbdlnej] w ogole
nie powinny mieé
znaczenia dla
wymiaru kary za
przypisane




oskarzonemu

przestepstwo z art.
148 § 1 kk
i by  jedynym
wyznacznikiem kary
mialy by¢ jedynie
cele prewencji
0golnej. Brak jest tez
podstaw do uznania,
ze na oskarzony z
racji swoich cech
osobowoSci  moze
po opuszczeniu
zakladu karnego
popekic kolejny
czyn zabroniony o
znacznej spolecznej
szkodliwo$ci i z tego
tytulu  nalezy go
izolowaé przez okres
wskazany w apelacji.

Kara 25 lat
pozbawienia
wolnoéci jest druga
pod wzgledem
surowosci kar
przewidzianych w
kodeksie  karnym.
Jej zastosowanie ma
charakter
wyjatkowy, nalezy ja
stosowac¢ do zbrodni
popehianych przez

sprawcow zZ
zamiarem
bezposrednim,
ktorych nalezy
izolowaé od
spoleczenstwa zZ

uwagi na zagrozenie,
jakie moga dla
niego stwarzaé na
odpowiednio dtugi
okres.  Oskarzony
niewatpliwie nie
jawi sie jako
osoba, ktéra z
racji tak  swojej
osobowoSci, jak




i dotychczasowego
trybu zZycia, a
przede  wszystkim
z uwagi na
okoliczno$ci  czynu
zashugiwala by na
taki wymiar kary.
Nie spos6b bowiem
nie dostrzec, ze
pomimo popelniania
uprzednio
przestepstw
przeciwko zdrowiu
i faktu, ze jego

zachowanie
niewatpliwie  bylo
impulsywne, nie

bylo ono podjete
z premedytacja, a
sposéb dzialania
nie przejawial sie
agresja o jakiej

mowa w
przywolanym przez
prokuratora
orzeczeniu
odnoszacym sie
do zabdjstwa ze
szczegblnym

okrucienstwem. Nie
mozna tez pominac,
ze oskarzony choé
przejawial wczedniej

agresje, to w
swoim rodzinnym
Srodowisku
funkcjonowal,
pracowal dbat o
czlonkow swojej
rodziny,
podejmowal sie

roznych  prac i
realizowal je w
sposéb, ktory nie
wzbudzaly
zastrzezen. W
konsekwencji  nie
sposéb uznaé, ze
kara 15 lat
pozbawienia




réwniez
laczna
celow

wolnoéci,

jako kara
nie spelni
jakie
odnie$¢ w stosunku
do oskarzonego, w

tym tak

wychowawczego, jak

kara ma

celu

i celu w zakresie
ogoblnej
bedzie
skutecznie chronila

prewencji
i nie

spoleczenstwa.

Biorac pod uwage

trafnie ustalone
przez Sad
okoliczno$ci czynu
jak i te dotyczace
osoby sprawcy,
ktorych wszak
prokurator nie

kwestionuje, nalezy
uzna¢, ze Kkara
orzeczona wzgledem
oskarzonego nie
jest kara
niewspoOlmiernie
lagodna,

nalezycie wywazona

razaco
lecz

z  uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i
jako taka stanowi
nalezyta reakcje na
popelniona
oskarzonego
zbrodnie zabodjstwa,
ktorej
w  zaden

przez

charakteru
sposéb
Sad Okregowy nie
zbagatelizowal.

Whniosek

zmiane wyroku w
zaskarzonej
poprzez
podwyzszenie

czesci

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wymierzonej
oskarzonemu w
pkt 1 wyroku
kary jednostkowej
pozbawienia
wolnoSci za czyn
Z art. 148 §
1 kk, poprzez
wymierzenie mu
kary 25 lat
pozbawienia
wolnosci na
podstawie art. 32 pkt
4 k.k.

b) podwyzszenie
wymierzonej
oskarzonemu w
pkt 4  wyroku
kary laczng poprzez
wymierzenie mu
na podstawie art.
88 k.k. kary
25 lat pozbawienia
wolnosci,

pozostawienie
pozostalych
rozstrzygnieé w
mocy

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

wniosek nie
zashugiwal na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wskazanych w pkt.
3.2.. Sad I

instancji wymierzyt
kare  wspohmierna
tak co do wagi,
jak i charakteru
czynu z art. 148
§ 1 kk., majac




na wzgledzie tak
sposéb popehienia
przestepstwa, jak i
towarzyszace temu
okoliczno$ci, ale i
wlaéciwie oceniajgc
osobe sprawcy,
trafnie i prawidlowo
dostrzegajac i
uwzgledniajac

okoliczno$ci

wskazane w tresci
art. 53 k.k..

Orzeczona kara,
wbrew stanowisku
prokuratora, nie
jest kara razaco
niewspoOlmiernie
lagodna, jest kara
nalezycie
wywazong ,

podobnie jak kary
za przestepstwa z
art. 245 k.k..
Rowniez kara laczna
pozbawienia
wolnoéci zostala
uksztaltowana w
spos6b nalezyty
i uwzglednia ona
nalezycie cele
okre§lone w art.
85 a kk. Kara
15 lat pozbawienia
wolno$ci winna
spelni¢ swoje cele
tak w  zakresie
wychowawczym jak
i zapobiegawczym
ale i  potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

calosci tak co
do sprawstwa i
winy oskarzonego w
zakresie wszystkich
przypisanych  mu
przestepstw, jak i
w  zakresie  kar
tak jednostkowych,
jak i kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci oraz
pozostalych
rozstrzygniec.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Oskarzony  zostal
zwolniony od
ponoszenia kosztow
postepowania
odwolawczego zZ

uwagi na aktualna
sytuacje majatkowa
w my$l art. 624 § 1
k.p.k.




7. PODPIS

del.
Mazurek

Malgorzata
Jankowska

SSO Dorota
SSA

SSA
Stanistaw
Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokuratora

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary za czyn z pkt I
rozstrzygniecia albo | i kary lacznej pozbawienia

ustalenie, ktérego dotyczy | wolnoéci

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




