Sygn. akt IT AKa 163/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

5. Sedziowie: SA Janusz Jaromin

6. SA Maciej Zelazowski

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Jadwigi Kolakowskiej -
Gorczynskiej

9.po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. sprawy
10.K. P.i M. P.

11.0 odszkodowanie i zados$éuczynienie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

12.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
13.0d wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

14.z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt Il Ko 17/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz K. P. i M. P. kwoty po 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika, radcy prawnego K. S.;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Maciej Zelazowski SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 163/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia 13
marca 2020 r., Sygn.

akt IT Ko 17/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. naruszenie prawa | # zasadny
materialnego, a
mianowicie art. 481 # czeSciowo zasadny
,§ ! 'kc p9przez # niezasadny
jego nieprawidlowe
zastosowanie
polegajace na
zasadzeniu odsetek
ustawowych od
chwili
uprawomocnienia

wyroku, w miejsce
odsetek ustawowych
za opdznienie od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia
zaplaty,
wyraznego zadania

pomimo

wnioskodawcy
zasgdzenia odsetek
ustawowych za

opdznienie

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie
do
wyspecyfikowanego
w apelacji zarzutu
naruszenia

art. 481 § 1 ke, w
pierwszej kolejnosci
wypada zauwazy¢,
ze w uzasadnieniu
wywiedzionego
srodka
odwolawczego jego
autor, nie tylko,
ze nie przytacza
chocby jednego
argumentu,  ktory
mialby przekonywaé
o rzekomej
zasadno$ci  owego
zarzutu, ale co
wiecej,

nie podejmuje nawet
proby wykazania na
czym w istocie

mialaby polegaé
obraza
wspomnianego

przepisu. Skarzacy
ogranicza sie jedynie
do stwierdzenia, ze
, (...) we wniosku
zadatl zasgdzenia
odsetek ustawowych
za opdzZnienie,
jednakze Sad
zasadzil jedynie
odsetki ustawowe”,
co powoduje, zZe
W tym zakresie
orzeczenie jest
bledne.”

Na marginesie tej
uwagi apelujacego,
niejako dla porzadku
wypada zauwazyc,




ze spoSrdod zadan
sformulowanych we
wniosku tylko to
dotyczace
odszkodowania
zostalo  polaczone
przez pelnomocnika
wnioskodawcy zZ
»odsetkami
ustawowymi za
opoznienie”.
Natomiast

AU przedmiocie
zado$éuczynienia,
apelujacy wniost o
zasgdzenie  kwoty
tego
zado$Cuczynienia
() wraz z
ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty”, a
wiec z odsetkami
okres$lonymi tak,
jak  okreslit  je

AU zaskarzonym
wyroku Sad
Okregowy.

Niezaleznie od tych
spostrzezen, nalezy
rowniez podkreslié,
ze  wyrok  Sadu
Okregowego w
Koszalinie z dnia
13 marca 2020
r., zostal zaskarzony
jedynie w czeSci
oddalajacej wniosek,
co w konsekwencji
spowodowalo, ze w
pozostalym zakresie
stal sie on
prawomocny. To z
kolei
zmaterializowalo
podstawe do tego, ze
w pi$mie z dnia




9 czerwca 2020 T.
pelnomocnik Z. P.
wystapil do Sadu
Okregowego

w  Koszalinie o
wyplate
zasgdzonych na
rzecz wymienionego.

kwot

Te natomiast,
zostaly ,,sprzegniete”
zZ odsetkami
ustawowymi

okre$lonymi w
sposob, ktory
skarzacy aktualnie
kwestionuje. A
zatem,
od tego, ze
omawiany w tym

niezaleznie

miejscu zarzut jest

golostowny, w
obliczu
przytoczonych wyzej
uwarunkowan,

uprawniona staje sie
teza, ze sam autor
apelacji, jakkolwiek
konkludentnie i by¢

moze Ww  Sposéb
niezamierzony, to
jednak mimo

wszystko, utwierdzit
w przekonaniu, ze
6w  zarzut  jest
oczywiScie
bezzasadny.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonej

wyroku.

czesci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek niezasadny

z powodow

wskazanych

powyzej.

3.2. naruszenie  prawa | # zasadny
procesowego, ktore
mialo wplyw na | # czes$ciowo zasadny

tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie

art. 7kpk, polegajace
na dowolnej ocenie

dowodow i
wyciagniecie zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, a w
konsekwencji bledne
przyjecie, ze
zasagdzona  kwota
zado$cuczynienia
jest kwota
odpowiednia,

gdy w istocie jest
kwota symboliczna.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie
do sformulowanego
w apelacji zarzutu
obrazy art. 7 kpk,
wypada zauwazy¢, to




o czym przekonuje

lektura tejze
apelacji, a
mianowicie, ze jej
autor

nie podejmuje nawet
proby  wykazania,
iz ocena dowodow
dokonana
Sad Okregowy jest
w  ktorymkolwiek
miejscu
Co
uzasadnieniu
apelacji,
AU ogole

przez

wadliwa.
wiecej, w

skarzacy
nie
kwestii
zwigzanych, czy to
z  wiarygodnoScia
poszczegblnych
dowodow,
czy to z ich wartoécia

porusza

poznawcza. W tej
sytuacji
wiec watpliwosci, ze

nie ulega

omawiany

w tym miejscu zarzut
jest golostowny, a
co za tym idzie
bezzasadny i to w
stopniu oczywistym.

Wnhniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonej  czeSci

wyroku. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow




zaprezentowanych
powyzej.

33

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych

za podstawe wyroku,
majacy wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy na
niedostatecznym

ustaleniu rozmiaru
krzywdy Z. P. oraz

nie wzieciu pod
uwage  wszystkich
okoliczno$ci

majacych wplyw na
jej wymiar, w tym
takich zdarzen, ktore
potegowaly jego
krzywde  moralng
pomimo tego, ze
ze zgromadzonego
materialu

dowodowego wynika

odmienny stan

faktyczny sprawy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Argumenty
przytoczone na
poparcie
podniesionego  w
apelacji zarzutu
bledu

w ustaleniach
faktycznych
posiadaja nad wyraz
polemiczny
charakter. Trudno
jednak o  inne
w tej materii

stanowisko, skoro




autor apelacji, na
kanwie ustalonych
przez Sad Okregowy
faktow  formuluje,
na przyklad takie
twierdzenie, ze
krzywda Z. P.
przejawiala sie w

utracie jego
mlodzienczej
niewinnos$ci”, albo
takie, 7e Z.
P. ,(.) doznal
nieodwracalnych
szkdéd zdrowotnych
w wymiarze
fizycznym i

psychicznym, (...)

a przebywanie w
wiezieniu stanowilo
w rzeczywistoéci (dla
Z. P. - uwaga
Sadu Apelacyjnego)
wyjatkowe
upodlenie,
zniszczenie
osobowosci,
zlamanie linii zycia

i odebranie ducha
walki o wolno$é
Ojczyzny.”
Tymczasem, nie
tylko  jakikolwiek
dowdd, ale co wiecej,
nawet zeznania
samego Z. P. nie
stwarzaja  podstaw
do tego rodzaju
twierdzen jakie
formuluje autor
apelacji. Oznacza to
wiec, Ze sa one
wlasnie takie jak
wskazano to wyzej,
to jest polemiczne,
a rzec nawet
mozna goloslowne.
Taki sam charakter
posiada robwniez
uwaga skarzacego,




jakoby Sad pierwszej
instancji ,w sposob
pobiezny ocenil
sytuacje
wnioskodawcy przez
co zbagatelizowal
wymiar jego
krzywdy.” O tym,
ze tak nie jest,
a w konsekwencji
0 bezzasadnosci
cytowanej  uwagi,
przekonuje bowiem
kwota
zado$Cuczynienia
przyznana Z. P.
w zaskarzonym
wyroku.
Uksztaltowanie jej
na poziomie 80.000
zlotych jest bowiem
wyrazem tego, ze
Sad Okregowy mial
w polu widzenia i co
istotne, bezblednie
ocenil, wszystkie
uwarunkowania
zwigzane

Z bezprawnym
pozbawieniem
wolnoSci Z. P..
Uwarunkowania te,

zostaly za$
syntetycznie
zaprezentowane w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, w zwiazku
czym zbednym jest
ponowne ich
przytaczanie.
Natomiast
nawiazujac jeszcze
do dokonanej przez
Sad pierwszej
instancji oceny tych
uwarunkowan,
stwierdzi¢ trzeba, ze
co prawda




nie wynika to z

pisemnych
motywow
kwestionowanego
orzeczenia, to jednak
mimo wszystko,
wskazana WYyZej
kwota

zado$éuczynienia, a
SciSlej rzecz ujmujac
jej wysokosé,

nie pozostawia
watpliwo$ci, ze Sad
Okregowy, oceniajac
wspomniane
uwarunkowania,
mial rbéwniez na
uwadze aktualna
sytuacje
ekonomiczng
spoleczenstwa.
Innymi slowy,

Sad meriti na
wlasciwym poziomie
ustalil kwote
zado$Cuczynienia
naleznego Z. P..
Kwota ta, zdaniem
Sadu odwolawczego,
w calej rozciaglo$ci
rekompensuje
wszystkie  krzywdy
jakich doznat Z.
P. w zwigzku z
bezprawnym
pozbawieniem  go
wolnoéci, a
jednoczesnie nie jest
ona nadmierna, w
tym znaczeniu, ze
uwzglednia
aktualne,
ekonomiczne realia
spoleczenstwa
polskiego.

Wniosek




O zmiane wyroku w | # zasadny

zaskarzonej czesci.
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie

dotyczace sposobu




okreslenia odsetek
oraz oddalajace
wniosek

o zasadzenie
zado$Cuczynienia
ponad kwote
przyznana w
zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Tresé orzeczenia
Sadu odwolawczego

byla determinowana

przedstawionymi

powyzej

uwarunkowaniami.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II. w toku
postepowania
odwolawczego,

wnioskodawca Z. P.
zmarl, za§ w jego
miejsce wstapili do
tego postepowania
synowie, K. P. i
M. P., ktérzy to do
reprezentowania ich
w niniejszej sprawie
upowaznili radcow
prawnych A. B. i
K. S.. W rozprawie
apelacyjnej
przeprowadzonej w
dniu 25 marca 2021
r., jako pelnomocnik
wymienionych,
uczestniczyl radca
prawny A. K.
bedacy substytutem
radcy prawnego K.
S.. W zwiazku z
tym, tylko z tytulu
ustanowienia  tego
pelnomocnika Sad
Apelacyjny zasadzil
na rzecz K. P.

i M. P. nalezne im
koszty.
Rozstrzygniecie w
tej materii zapadlo
na podstawie art.
13 ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0sbb
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa




Polskiego (Dz. U.
2020.1820 j.t.) w
Zw. z § 11
6  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci

ust.

radcow
(Dz. U.
jt).

prawnych
2018.265

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III.

0] kosztach
Sad
Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 13
ustawy

postepowania,

z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

represjonowanych

orzeczen
wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panistwa
Polskiego (Dz. U.
2020.1820 j.t),
ktory to stanowi,
ze koszty te ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Maciej
Zelazowski SSA
Piotr Brodniak SSA
Janusz Jaromin




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik K. P.
apelacje iM.P.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | sposobu okreslenia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

odsetek oraz oddalajace
wniosek

o zasadzenie
zado$éuczynienia ponad
kwote  przyznang < w
zaskarzonym wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




