Sygn. akt IT AKa 149/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqca: SSA Malgorzata Jankowska

6. Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Edyty Sielewonczuk

10.po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. sprawy
11.J. M.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za krzywde zwigzana z pozbawieniem wolnosci J. M. w dniach 22 grudnia 1970
r. — 23 grudnia 1970 1.

12.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
13.0d wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt III Ko 769/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- kwote zasadzong tytulem odszkodowania podwyzsza do 10.786,30 (dziesieciu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu
szeSciu, 30/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

- kwote zasadzong tytulem zados$éuczynienia podwyzsza do 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytutem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

IV. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanislaw Stankiewicz
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 149/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 25
lutego 2020 roku
sygn. III Ko 769/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. naruszenie prawa
procesowego, ktore
mialo  wplyw
tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7

na

k.p.k.,,  polegajace
na dowolnej ocenie
dowodow i
wyciagniecie zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
dos$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami

wiedzy, a A

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




konsekwencji bledne
przyjecie, ze
zasagdzona  kwota
zado$cuczynienia
jest kwota
odpowiednia,

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
trescé orzeczenia,
polegajacy na
blednym uznaniu iz
pozbawienie
wolnoSci  J. M.
nie cechowalo sie
szczegblnym
stopniem
drastycznosci,
pomimo tego, ze
ze zgromadzonego

materialu
dowodowego wynika
odmienny stan
faktyczny sprawy,

3. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a

poprzez uznanie, ze
w  okolicznoéciach
niniejszej  sprawy
sumg odpowiednig
zado$Cuczynienie za
krzywde  doznana
przez J. M.
wynikajaca zZ
niestusznego

pozbawienia

wolnoSci w okresie
od 22 do 23 grudnia
1970 roku w zwigzku
z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa




Polskiego jest kwota
12.000 zlotych,

4. naruszenie prawa
materialnego tj. art.
361 8§ 1 i
2 k.c. polegajace
na redukecji kwoty
odszkodowania o 50
%, jakie J. M. moglby
wydaé
utrzymanie, podczas
gdy wykladnia
przepisu  wskazuje
na odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za

na wlasne

straty, jakie poniost

pokrzywdzony, jak
rowniez  korzysci,
ktore moglby
osiagnaé,

5. obraze prawa

materialnego  art.
481 § 1 k.c. poprzez
jego

niezastosowanie i
nie przyznanie od
zasgdzonych
odsetek ustawowych
za opdznienie
liczonych od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia
zaplaty, pomimo ze
takie zadanie zostalo
zgloszone w piSmie z
dnia 1 paZdziernika
2018 roku

sum

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wywiedziona przez
pelnomocnika
wnioskodawcy




apelacja okazala sie
zasadna cze$ciowo
jako, ze wistocie Sad
Okregowy ustalajac
wysokos$é
zado$Cuczynienia
nie tylko nie
dostrzegl istotnych
okoliczno$ci
zdarzenia, takich jak
sposobu
postepowania
funkcjonariuszy
wobec  bezprawnie
zatrzymanego J. M.,
w tym wszystkich
wskazanych  przez
niego czynnoSci
zwigzanych z ich
postepowaniem gdy
stal wsrdd nich nagi,
w tym uderzenia w
penisa linijka, ale
przede  wszystkim
nie wzial pod uwage,
ze  taki  sposéb
postepowania
ponizat
pokrzywdzonego, co
Swiadezy o
drastycznoSci
zdarzenia w
polaczeniu zZ
uderzeniem
wnioskodawcy
skutkujacym
konieczno$cia jego
przewiezienia do
szpitala. Sad
Okregowy nie
zakwestionowal
twierdzen J. M., co
do tego w jaki sposob
Z nim postepowano
w dniu 23.12.1970
roku. A skoro tak,
to w istocie winien
dostrzec  wszystkie
okoliczno$ci
wynikajace z




przeprowadzonych

dowodow, a
miarkujac na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy
0 uznaniu za

niewazne orzeczen
wobec 0sOb
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego wysokos$é
zado$éuczynienia,
okoliczno$ci te
dostrzec w
komplecie i przydaé
im nalezyta wage.
Nie dostrzezenie
owych okoliczno$ci
wynikajacych Z
zeznan  uznanego
za wiarygodnego
wnioskodawcy,
skutkowalo
niezasadnym
uznaniem, ze
drastycznos$é
zdarzenia  wigzala
sie li tylko
z faktem zadania
J. M. uderzenia

skutkujgcego
koniecznoScia
natychmiastowego
przewiezienia g0
do szpitala i

potrzeba  podjecia
leczenia jak i jego
kontynuowania w
warunkach

domowych.

Tymczasem owa
drastyczno$¢ byla tez
wynikiem sposobu
zadawania mu
uderzen linijka,
ktéore jesli nawet
nie  spowodowaly
uszkodzen tego




narzadu ciala, to
niewatpliwie wigzaly
sie z doznaniem
cierpien fizycznych i
psychicznych
wywolanych
ponizeniem. Przez
brak ustalen w
tym zakresie, chot
nalezalo je poczynié
wobec uznania za
wiarygodne relacji z
przebiegu zdarzenia
opisywanego przez
wnioskodawce w
pelnym zakresie,
kwota
zado$Cuczynienia
nie byla kwota
odpowiednia w
rozumieniu art. 445
§1i2k.c.iart. 448§
2k.c., alenie wtakim
stopniu, jak na to
wskazuje skarzacy.
w pozostalym
bowiem zakresie Sad
I instancji wszystkie
okoliczno$ci
prawidlowo ustalil i
uwzglednit.

Sad Apelacyjny,
akceptuje
uksztaltowany w
judykaturze poglad,
iz wysokos$é
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde,
przyznawanego na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego




bytu Panstwa
Polskiego
(Dz.U.2018.2099 j.t.
ze zm.), nalezy do
sfery  swobodnego
uznania
sedziowskiego. Nie
mniej akceptacja
owej wysoko$ci
zado$Cuczynienia
byla by uzasadniona
w sytuacji gdyby Sad
I instancji wszystkie
okoliczno$ci
nalezycie dostrzegt i
nalezycie
uwzglednil.
Pominiecie
przywolanych
powyzej faktow
nakazuje czeSciowe
uwzglednienie
zarzutu i okreSlenie
wysokoSci
zado$Cuczynienia z
uwzglednieniem
caloksztaltu owych
okoliczno$ci,
wystepujacym  w
danej sprawie. Bez
ich  uwzglednienia
kwota
zado$Cuczynienia
bylaby
niewspoOlmierne do
charakteru
zdarzenia i cierpien
doznanych przez
wnioskujacego o
zado$éuczynienie.
Zachodzaca
dysproporcja nie
jest jednak tak
znaczna by zréwnaé
ja z oczekiwaniami

skarzacej. Sad
odwolawcezy
stwierdza, ze

wlasciwe ustalenie
wszystkich




okoliczno$ci
zwigzanych ze
sposobem
zachowania
funkcjonariuszy
wzgledem
wnioskodawcy, jest
istotne z punktu
widzenia poczucia
sprawiedliwoéci. Ich
nie uwzglednienie
prowadzilo bowiem
do wystapienia
réznicy nie dajacej
sie  zaakceptowac.
Dlatego tez, w ocenie
Sadu odwolawczego,
brak uwzglednienia,
okoliczno$ci
wskazanych  przez
wnioskodawce w
szczegblnosci  tych
uragajacych jego
godnosci, nakazywat
zwiekszenie kwoty
zado$éuczynienia do
kwoty 20.000 zl.

Nie ma racji autorka
apelacji, ze kwota
zado$Cuczynienia

winna byé
uksztaltowana na
oczekiwanym przez
nig poziomie jako,
ze zadana kwota
wskazuje, ze
skarzaca  traktuje
dochodzong kwote,
nie jako
zado$éuczynienie za
doznane krzywdy,
lecz  spos6bb na
osiagniecie przez

wnioskodawce
bezpodstawnego
wzbogacenia.
Odwolanie sie w
skardze do

rozstrzygnieé




zapadlych w innych
sprawach, w sytuacji
gdy mialy one
odmienny charakter
nie moze odnie$é
spodziewanego
skutku. Kwoty
zado$Cuczynienia
zasgdzane w innych
sprawach moga
stanowi¢  jedynie
wskazowke dla sagdu
rozpoznajacego
dang sprawe (mieé
charakter

pomocniczy),
natomiast
orzeczenia te w
zadnym stopniu

sadu tego nie wiaza
(zob. wyrok SN z
28.06.2005 r., I
CK 7/o5, LEX nr
153254; wyrok SN
Z 03.07.2007 r., II
KK 321/06, LEX
nr 299187; wyrok
SA w Gdansku z
20.01.2014 r., II
AKa 1/14, LEX nr
1430706; wyrok SA
w  Katowicach z
25.05.2017 r., 1II
AKa 141/17, LEX nr
2343430).

Nie bylo zatem
trafne odwolywanie
sie przez autorke
apelacji do praktyki
orzeczniczej, jako

argumentu
majacego rzekomo
przemawiaé za
zasgdzeniem
zado$éuczynienia w
oczekiwanej
wysokosci, zZ
pominieciem

indywidualnego




charakteru
rozpoznawanej
sprawy.  Skarzaca
zdaje sie nie
dostrzegaé, ze o
»odpowiednioSci”
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde -
W rozumieniu art.
445 k.c., decyduje
sad orzekajacy na
podstawie
zindywidualizowanycl
kryteriow,
wynikajacych Z
materialu
dowodowego danej
sprawy. Wysokos§é
zado$éuczynienia,
ktére powinno byt
odpowiednie,
wyznaczaja przy
tym dwie granice:
mianowicie z jednej
strony, musi ono
przedstawiaé
warto$¢é
ekonomicznie
odczuwalna, zZ
drugiej za$§ powinno
by¢ utrzymane w

rozsadnych
granicach. To
obecnie
podwyzszone do
kwoty 20.000
zlotych
zado$éuczynienie
odpowiada, tak
calosci krzywdy
doznanej przez

wnioskodawce, jak
i warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej

spoleczenstwa w
ktéorym funkcjonuje
i przez to staje
sie odpowiednie w

=

rozumieniu art. 445




§ 11 2 ke .
takie ktore zlagodzi
doznang krzywde,
nie bedac zrédlem
wzbogacenia. Taka
kwota niewatpliwie
zrownowazy
wnioskodawcy
negatywne przezycia
wigzace z
pozbawienia
wolnoSci, ale
roéwniez
konsekwencje  do
ktéorych doszlo w
wyniku owego
pozbawienia
wolnoSci, ale tez
i spos6b w jaki
go traktowano i

nastepstwa
wynikajace
bezposrednio ze
zdarzenia, jako,

ze ma charakter
zindywidualizowany.

w konsekwencji
po uwzglednieniu
powyzej wskazanych
okolicznoséci kwota
20.000 zlotych w
swoim caloksztalcie

uwzglednia
wszystkie  krzywdy
doznane przez

wnioskodawce w
trakcie zdarzenia i
w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego w
pelni rekompensuje
poniesione przez
niego krzywdy.

Odnoszac sie do
zarzutu obrazy art.
361 § 1 i 2 ke
nalezy  stwierdzié,
ze pojecie szkody
nie zostalo w k.c.




zdefiniowane, nie
mniej tak doktryna,
jak i orzecznictwo
wyksztalcily
definicje szkody
przez ktéra nalezy
rozumie¢ uszczerbek
w dobrach
chronionych
prawnie poniesiony
wbrew woli
poszkodowanego. W
odniesieniu do
szkody majatkowej
oznacza on
uszczerbek w
dobrach
majatkowych. Racje
ma skarzacy, ze

granice szkody
majatkowej

wyznaczaja  strata
oraz utracone

korzySci. Doktryna i
judykatura zgodnie
wskazuja na metode
dyferencyjng  jako
sposob  okreslenia
wysokoéci  szkody
majatkowej. To za$
nakazuje poréwnaé
dwie wartoS$ci
mianowicie stan
majatku
poszkodowanego
istniejacy po
zdarzeniu, z ktorego
szkoda wynikla,
z hipotetycznym
stanem majatku
poszkodowanego,
ktéory istnial by
gdyby owe zdarzenie
nie nastapilo.
Wysoko§¢  szkody
tak rozumiana jest
roznica  pomiedzy
wartoScia tych
stanow
majatkowych. Nie




mniej metoda
dyferencyjna nie
Zawsze bedzie
odpowiednim
sposobem obliczenia
szkody.  Punktem
wyjécia winien by¢
caloksztalt
stosunkow
majatkowych
poszkodowanego,
nie za$ tylko dobro
przeciwko ktéremu
zdarzenie szkodzace
bylo  bezposrednio
skierowane. Skoro
art. 361 k. c
proklamuje  pelne

odszkodowanie,
poszkodowany
powinien wiec
uzyskaé tak
damnum

emergenes, jak i
lucrum cessans.

Dlatego nalezy
zgodzi¢  sie  ze
skarzaca, ze
ograniczenie kwoty
odszkodowania do
50 %  wartosci
wynagrodzenia,

jakie uzyskal by
wnioskodawca, nie
zastuguje na
akceptacje. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze
jak wynika z relacji
wnioskodawcy

koszty tak
utrzymania jego, jak
i jego  rodziny
(zony i dziecka)
poniesli rodzice
wnioskodawcy.

Whioskodawca jesli
nawet nie byl
obligowany do
zwrotu im owych




poniesionych
kosztoéw jego
utrzymania, to
niewatpliwie zuzyt
srodki, ktére owi
rodzice oszczedzajac
mogli przekazac
mu w przyszlosci
jako spadkobiercy.
Powigzanie miedzy
szkoda, a
uzyskaniem  owej
korzy$ci nie musi
mie¢ adekwatnego
zwigzku
przyczynowego.
Whioskodawca
pracujac poniost
by koszty swojego
utrzymania i nie
bylby  wzbogacony
o owa kwote, co
nie zmienia wiec
faktu, 7e taka
kwota pozostala by
w zasobach jego
bliskich do ktoérych
mialby niewatpliwie
prawo, co wiecej
owe 50 % moglby
zuzy¢ wedle wilasnej
woli w tym na taki
sposob wlasnego
utrzymania,  ktory
procentowal by w
przyszlosci lepszym
jego
wyksztalceniem,
stanem zdrowia, czy
WyZzszymi
dochodami.
Niewatpliwie trafnie
wskazuje skarzaca,
ze moglby zZ
tytulu  pozyskania
calosci  zarobkoéow
otrzymac¢ dodatkowe
gratyfikacje w
formie premii,
nagrod itp. Dlatego




tez nalezy sie zgodzi¢
ze skarzacym, ze
brak bylo podstaw
do ograniczenie
kwoty
odszkodowania do
50 %  wartoSci
utraconych  przez
niego zarobkéw,
zwlaszcza w sytuacji
gdy ich wysoko§é
ustalono  kierujac
sie rowniez treSciag
art. 322 kop.c
1 poprzestajac na
odniesieniu  owego
wynagrodzenia do
wynagrodzenia
przecietnego. Z
tego tez wzgledu
wysokos$é owego
wynagrodzenia
nalezalo podwyzszyé
do zadanej przez
wnioskodawce
kwoty 10.786,30
zlotych k 36.
Zasadzenie  100%
przekraczaloby
zadang kwote, co
nie  znajdowaloby
uzasadnienia.

Odnoszac sie do
zarzutu obrazy art.
481 § 1 i
2 k.c. stwierdzi¢
nalezy, ze jest on
bezpodstawny. Nie
kwestionujac  tego,
ze  wnioskodawcy
nalezg sie odsetki,

wskazaé nalezy,
ze dotycza one
$wiadczenia

wymagalnego, a
Swiadczenie tak o
odszkodowanie, jak
i zado$Cuczynienie,
staje sie wymagalne




dopiero zZ
momentem
uprawomocnienia
sie orzeczenia
zasadzajacego. Do
czasu wydania przez
sad prawomocnego
orzeczenia odsetki
nie przystuguja.
Odsetki od sumy
pienieznej
stanowiacej tak
odszkodowanie, jak
i zadoStuczynienie
sa wynagrodzeniem
za opOznienie w
zaplacie sumy
pienieznej, ktora
jest wymagalna
i dlatego odsetki
przystuguja od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku.
Swiadczenia
przyznawane przez
sady w oparciu o
rozdzial 58 k.p.k.,
jak i oparte o art.
8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
roku, maja charakter
cywilny, a zatem sad
karny zobligowany
jest takze zasadzit
ustawowe odsetki od
zasadzonych kwot, o
ile oczywiscie osoba
uprawniona  zlozy
w tym wzgledzie
odpowiednie
zadanie. Chwilg, od
ktérej powinny byé
naliczane  odsetki,
jest
uprawomocnienie
sie  wyroku, gdyz
dopiero wtedy
roszczenie o zaplate
staje sie wymagalne.
Regula z art. 481 k.c.




nie ma zastosowania
w  orzekaniu o
odsetkach od
odszkodowania i
zado$éuczynienia w
niniejszej sprawie.
Skarb Panstwa
(dtuznik) nie moze
by¢ w zwloce
do chwili wydania
prawomocnego
orzeczenia, w
ktérym kwota
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
zostanie oznaczona,
bo do tej pory
nie wie jakg kwote
powinien uiScic.
Wiedze te zyskuje z
momentem wydania
prawomocnego
orzeczenia i dopiero
od tego momentu
nalezne s3 mu
odsetki. Stanowisko
takie zostalo
wyrazone
wielokrotnie przez
Sady orzekajace w
przedmiocie
odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa
za opOznienie w
wyplacie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia i
kazdorazowo
wskazywano w nich,
ze dopiero
orzeczenie sadowe
okreSlajace  kwote
zado$Cuczynienia
lub odszkodowania
daje
poszkodowanemu
wierzycielowi prawo
zadania ich wyplaty
z odsetkami od
uprawomocnienia




sie orzeczenia.
Pelnomocnik
wnioskodawcy nie
przedstawil
argumentow
podwazajacych
poglady zawarte w
orzeczeniach Sadu
Najwyzszego ( min.
postanowienie Sadu
Najwyzszego- Izba
Karna zZ dnia
15 marca 2018
roku II KK
88/18, w wyrokach
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie w
sprawach II AKa
422/17, 11  AKa
193/18, jak i
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
7  marca 2019
roku sygn. akt
II AKary/19, czy
wezesdniejszych Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
14 maja 2015
roku II AKa148/15,
czy wreszcie wobec
treSci zawartych
w Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1991 roku
I KZP odnoszacej sie
wprost do roszczen
z art. 8 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, ktorej
tre§¢ nie ulegla




dezaktualizacji,
zwlaszcza w zakresie
wskazania, ze z
wlasciwosci
zobowigzania
Skarbu Panistwa do
wyplaty
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
przewidzianego w
rozdziale 50 i
przepisie art. 8
ustawy z  dnia
23 lutego 1991
roku wynika, ze
terminem speknienia
Swiadczenia - art.
455 k.c. jest
uprawomocnienie
sie orzeczenia
zasadzajacego
odszkodowanie czy
zado$éuczynienie.
Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze do
wykonania orzeczen

wydanych w
postepowaniu
przewidzianym w
Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego ma
zastosowanie kodeks

karny wykonawczy,
a w szczeg6lnoSci
art. 9 § 1 tego
kodeksu, co oznacza,

ze postepowanie
wykonawcze
WSszczyna sie
bezzwlocznie.

W apelacji nie
zostala
przedstawiona
argumentacja, ktora
bylaby przekonujaca
w  zakresie  tej
problematyki,




analogicznie zreszta

jak  wczeéniej we
wniosku o
zasgdzenie odsetek
ustawowych za
opdZnienie od
zado$Cuczynienia

oraz odszkodowania
w oparciu 0
wskazany przepis.

Whniosek

0 zmiane wyroku,
poprzez zasadzenie
na rzecz
wnioskodawcy
dalszych
dochodzonych kwot
tytulem
zado$Cuczynienia i
odszkodowania wraz
z naleznymi
odsetkami za
opdznienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak
wskazano,
Sad I

nie

powyzej
skoro
instancji
kwestionowat
zadnego zZ
przeprowadzonych
w toku
postepowania
dowodow, w tym
zeznan
wnioskodawcy w
zadnej czeéci, to
winien byl poczynié
w oparciu 0
nie ustalenie, zZe
drastyczno$é




zdarzenia wynikata
nie tylko z faktu
zadania
wnioskodawcy
uderzenia na skutek
ktérego doznal on
obrazen ciala
wynikajacych z karty
leczniczej leczenia
szpitalnego, ale tez
na skutek sposobu
postepowania z nim,
w czasie gdy byl
rozebrany bicia go
po genitaliach, co
bylo dla niego
bolesne i co
niewatpliwie biorgc
pod uwage to, ze
byt rozebrany, a
otaczalo go kilku
funkcjonariuszy,
ktorzy byli uzbrojeni
i szydzili z jego
osoby, bylo dla
niego ponizajace i
krzywdzace
podobnie jak
doznane urazy ciala.
Z tego tez wzgledu
nalezalo podwyzszy¢
wysokos$é
zado$éuczynienia za
doznang krzywde do
kwoty 20.000 1zl
by nie byla jedynie
kwota symboliczna,
ale stanowilaby
kwote odpowiednia
W rozumieniu art.
8 wust. 1 ustawy
0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego. W ocenie




Sadu Apelacyjnego
kwota 20.000
zlotych bedzie taka
kwota odpowiednig.
Uwzgledni bowiem
nie tylko czas w
jakim wnioskodawca
byt pozbawiony
wolno$ci, ale i to,
ze odbylo sie to
bez zadnego tytulu
prawnego, nawet
biorgc pod uwage
owczesne  przepisy
dot. zatrzyman, a
co wiecej w czasie
tego  pozbawienia
wolnosci wobec
J. M. stosowano
metody ponizajace

(uderzenie w
intymne czesci
ciala), tak

wplywajace na jego
psychike, jak i
fizyczne  dzialania,
ktére  skutkowaly
obrazeniami ciala i
konieczno$cia jego
hospitalizacji, a
nastepnie
dlugotrwalego
leczenia i to do tego
w ukryciu.

Sad wuznal, tez za
zasadne

podwyzszenie kwoty
odszkodowania do
tej zadanej we
wniosku jako, ze
ustalenie jej na
poziomie

wskazanym  przez
Sad jako
uzasadnionej do
kwoty 5.979 zlotych
w sytuacji powolania
sie na art. 322
k.p.c. i przyjecie,




ze  wnioskodawca
zuzylby az 50 %
wynagrodzenia na
niezbedne
utrzymanie siebie i
swoich bliskich nie
bylo uzasadnione,
zwlaszcza w
kontekscie faktu, ze
to jego  zstepni
wydatkowali  owe
kwoty, co nie tylko
moglo pomniejszyé
ich majatek, ale
tez wplyna¢ w
przyszloSci na
majatek J. M., a co
istotne, niewatpliwie
cze$¢ poniesionych
wydatkéw nie bytaby
w ogole poniesiona
w sytuacji gdyby
nie  doszlo do
zdarzenia. Dotyczy
to tak wydatkow
zwigzanych Z
transportem
poszkodowanego ze
szpitala do jego
ciotki, jak i
ponoszonymi w
okresie jego pobytu
u ciotki kosztami
jego pobytu i
leczenia, niezaleznie
od ponoszenia
kosztéow utrzymania
jego bliskich.

w konsekwencji
zadana kwota
odszkodowania w
wysokosci 10.786,30
zlotych jest kwota
jaka  winna  by¢
zasadzona na rzecz
wnioskodawcy.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji
5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

W pozostalym

zakresie poza

zmianami

wskazanymi w pkt

5.2.1 zaskarzone

orzeczenie  zostalo
utrzymane w mocy
tak w  zakresie
oddalenia wniosku
ponad kwote 20.000
zlotych  z  tytulu
zado$Cuczynienia
(ponad kwoty
uwzglednione, jak i
co do charakteru
naleznych odsetek
tak zZ tytutu
zasadzonego
zado$éuczynienia,
jak i odszkodowania




— ustawowych od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W zakresie
oddalajagcym
wniosek o
zado$éuczynienie
ponad kwote 20.000
z} zZ przyczyn
wskazanych w pkt
3.1

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana wysoko$ci

zado$éuczynienia i
podwyzszenie owej
kwoty do 20.000
zlotych,
podwyzszenie kwoty
odszkodowania do
10.768,30 zlotych z
przyczyn

wskazanych w pkt

3.1

jak i

Zwiezle o powodach
zmiany

Wobec czeSciowego
uwzglednienia
zarzutu zawartego w
apelacji
odnoszacego sie do
wysokosci




zado$éuczynienia,
jak i uwzglednienia
zarzutu odnoszacego
sie do
odszkodowania
wysokos$é
zasgdzonych z tego
tytulu kwot ustalono

na wskazanym
powyzej poziomie,
uznajac, ze kwota

zado$éuczynienia w
tej wysokosci bedzie
kwota odpowiednig ,
a ustalona wysoko$é
odszkodowania
odpowiadajaca
zadaniu strony
odpowiadajgca
zadaniu
wnioskodawcy jest
mu nalezna.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt IITiIV Stosownie do tresci
art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego koszty
postepowania w
sprawie ponosi
Skarb Panstwa, na
rzecz wnioskodawcy
zasadzono  kwote
240 zlotych z
tytulu ustanowienia
pelnomocnika.

7. PODPIS

SSO del. Dorota

Mazurek SSA

Malgorzata

Jankowska SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | apelacja  pelnomocnika

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




